Sygn. akt: KIO 3035/24
WYROK

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka:  Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2024 r. przez Batarus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego — 12. Wojskowy Oddziat Gospodarczy (12 WOG) w Toruniu

przy udziale uczestnika przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - Strabag sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2.1. kosztami postepowania obcigza Batarus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
2.2. Zasadza od Batarus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz 12. Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego (12 WOG) w Toruniu 3 600 zt (stownie trzy tysigce szeS¢set ztotych) tytutem zwrotu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccooiiiiiinins
Sygn. akt: KIO 3035/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (12 WOG) w Toruniu prowadzi

postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest: ,Remont drogi kolowania DK-3 wraz z montazem
kotew na miejscach postoju Smigtowcdw na terenie kompleksu lotniskowego w Latkowie”. Ogloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 5 lipca 2024 r. pod nr 2024 BZP 00400046.

Odwolujgcy: Batarus sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wniost dnia 21 sierpnia 2024 r. odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego, ktorych przedmiotem byty:

I. odrzucenie oferty Odwolujgcego w postepowaniu
2. wybor w postepowaniu oferty Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy dokona} niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechat czynnosci w postepowaniu, do ktérych byt
zobowigzany na podstawie ustawy, polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo braku ku temu podstaw;

2) wyborze oferty Strabag sp. z 0.0., w wyniku odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo
braku podstaw do jej odrzucenia;

3) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetniania dokumentéw

od Odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 2 PZP w zw. z rozdziatem IX pkt | SWZ w zakresie informacji (dodatkowego
zestawienia materiatowego), ktorej oczekiwat Zamawiajgcy, pomimo nie okreslenia tego wprost w SWZ,

4) nieprecyzyjnym sformutowaniu warunkéw zamoéwienia SWZ w postepowaniu,

polegajgcych na wskazaniu w Rozdziale XV pkt 9.3 SWZ, Zze kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem



stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, podczas gdy oczekiwaniem Zamawiajgcego, nieodzwierciedlonym ani w tresci
SWZ ani w tresci rzeczonego zatgcznika, byto, jak nalezy domniemywac z uzasadnienia pisma o wyborze
najkorzystniejszej oferty, albo uzupetnienie tegoz zatgcznika dodatkowo o dodatkowe zestawienie materiatow albo
samodzielne wprowadzenie przez oferenta dodatkowego zatgcznika o blizej nie okreslonej tresci;

5) rozstrzygnieciu watpliwosci co do tresci SWZ na niekorzy$¢ Odwotujgcego przy
wprowadzeniu przez samego Zamawiajgcego tychze watpliwosci na etapie oceny ofert.
Zarzuca naruszenie przepisow PZP, ktdére miaty wptyw na wynik niniejszego postepowania, tj.:

1) art. 16 pkt 1i pkt 2 PZP przez przeprowadzenie postgpowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, w szczegélnosci wskutek zinterpretowania
warunkéw przetargu, tj. zapiséw dot. kosztorysu ofertowego, w sposéb odbiegajgcy od zasad jezykowej wykiadni, co w
konsekwenciji prowadzito do

bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze mogto doprowadzi¢ do formutowania przez oferentéw ofert nie
poroéwnywalnych;

2) art. 17 ust. 2w zw. z art. 107 ust. 2 PZP w zw. z rozdziatem X pkt 11 SWZ przez

dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnosci wskutek zaniechania uzyskania od
Odwotujgcego dodatkowego uzupetnienia kosztorysu ofertowego, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego i
wybor oferty Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, ktéra to czynno$¢é miata wptyw na wynik postepowania;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez odrzucenie oferty Odwolujacego, ktdra jest zgodna z

ustawg oraz warunkami zamowienia (Rozdziat XV pkt 9.3 SWZ); w szczegodlnosci kosztorys ofertowy Odwotujgcego jest
zgodny z zatgcznikiem nr 2 do SWZ;

V, [Wniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotanial)

W zwigzku z powyzszym wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
powtoérzenia czynnosci: badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej;

Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu najkorzystniejszg oferte (nizszg o ok. 500 tys. zt od wybranej oferty
oraz z takim samym okresem gwarancyjnym jak wybrana oferta Strabag sp. z 0.0.). Wskazane w odwotaniu czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawg odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty
innego wykonawcy, wywolujg u Odwotujgcego szkode.

Uzasadnienie

Odwolujgcy ztozyt oferte wraz z wymaganym kosztorysem szczegdtowym zgodnie z zapisami SWZ. W rozdziale XV
Zamawiajacy okreslit jakie warunki powinna spetiac kazda oferta. W pkt. 9.3 Zamawiajgcy sprecyzowat, ze do oferty
nalezy dotgczy¢ nastepujacy dokument: ,Kosztorys ofertowy (zatgcznik do formularza ofertowego) sporzadzony metodg
kalkulacji szczeg6towej na podstawie kosztorysu nakladczego, przedmiaru rob6t wraz z zestawieniem materiatow —
zatgcznik nr 2 do SWZ,« Uwaga: Niedolgczenie do oferty wymaganego kosztorysu szczegdlowego, nieuwzglednienie
ewentualnej modyfikacji kosztorysu, spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy

Zgodnie z powyzszym zapisem, Odwotujgcy dotgczyt do swojej oferty kosztorys ofertowy zgodny ze wzorem
narzuconym przez Zamawiajgcego. Warte podkreslenia w tym miejscu jest to, ze w opisie sposobu przygotowania
oferty, w rozdziale XV pkt 6a) Zamawiajgcy sam wyraznie wskazat, ze ,Oferta powinna by¢ sporzgdzona na podstawie
zatgcznikow niniejszej SWZ w jezyku polskim. Innymi stowy, Zamawiajgcy jednoznacznie zastrzegt, ze wymaga, aby
kosztorys zostat wykonany na podstawie wzoru z zatgcznika nr 2. Taki tez kosztorys ofertowy, sporzgdzony na
stanowigcych integralng cze$¢ SWZ zatgcznikach, w tym na

zatgczniku nr 2, Odwotujgcy ztfozyt Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, ze oferenci powinni np.
dodatkowo rozbi¢ poszczegodlne pozycje na materiat, koszty robocizny, zysk itp. ani nie doprecyzowal, ze wymaga
dokonania zmian w zatgczonym wzorze.

Co istotne, w tytule zatgcznika nr 2 (w tresci dokumentu) Zamawiajgcy uzyt okreslenia ,Kosztorys Ofertowy” stad
jednoznaczne przekonanie Odwotujgcego, ze intencjg Zamawiajgcego jest wypetnienie tego zatgcznika o ceny dla
poszczegoélnych pozyciji oraz ze po wpisaniu cen dokument ten bedzie stanowit juz kompletny kosztorys wymagany
przez Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 16 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit natomiast, ze ,Wykonawca nie zatgczyt
do kosztorysu szczegotowego zestawienia materiatow". Odwolujacy podkresla, ze zestawienie materiatdbw nie miato



stanowi¢ odrebnego dokumentu, ani Zamawiajacy nie wskazat, ze oferent winien je sporzadzi¢ samodzielnie, albowiem
zatgcznik nr 2 - dokument pod nazwg ,kosztorys ofertowy” - zawierat juz pozycie zaréwno materiatowe jak j ustugowe
(np. keramzyt w workach, przykanaliki, rury PCV, piasek itd.). Wobec powyzszego, rozpatrujgc obiektywnie, oferenci nie
mogli wiedzie¢, ze Zamawiajgcy wymaga sporzadzenia dodatkowego dokumentu lub dodania dalszych pozycji w
zatgczniku nr 2 do SWZ pod pozycja ,zestawienie materiatow". Nalezy podkresli¢, ze to Zamawiajgcy narzucit tres¢
kosztorysu ofertowego w postaci zalgcznika nr 2 oraz ze to Zamawiajgcy wskazat, ze zatgcznik nr 2 stanowi kosztorys
ofertowy, w domysle, ze zawiera juz pozycje materiatowe. Dokonanie zmian w tym zatgczniku mogtoby prowadzi¢ wszak
do narazenia sig przez oferenta na zarzut niezgodnego z SWZ wypetnienia formularza i tym samym do odrzucenia oferty
j de facto wykluczenia z postepowania, czego z oczywistych wzgledéw Odwotujgcy chciat unikngc,

Co wiecej nawet gdyby przyjac, ze oczekiwaniem Zamawiajgcego byto, aby dany oferent samodzielnie albo zmodyfikowat
zatgcznik nr 2 albo miat doda¢ kolejny zatacznik to takie dziatanie prowadzitoby do formutowania ofert
nieporownywalnych. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem jakie dane nalezatoby przekaza¢ w ramach ewentualnego
odrebnego ,zestawienia materiatow". Nie jest wiadomym czy miatoby tu chodzi¢ o zestawienie cenowe, ilosciowe, czy
oferent powinien wskaza¢ dostawce/producenta materiatéw oraz ich parametry (a jezeli tak — to jakie?).

Przedstawiajgc te kwestie obrazowo — zestawieniem materiatow w rownym stopniu jest wykaz na zasadzie: 1. Beton, 2.
Piasek, 3. jaki:

| . Beton kategorii X w ilosci Y, 2 Piasek kategorii X w ilosci Y,

3 gdzie formute te mozna dalej dowolnie rozbudowywaé wobec braku okreslenia jakichkolwiek parametréw takiego
zestawienia materiatow w SWZ Przy catkowitej dowolnosci

w tej kwestii dziatanie takie prowadzitoby do formutowania ofert, ktérych parametréw nie datoby sie porownac.
Marginalnie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z cytowanym juz wyzej zapisem SWZ:

W pkt. 9.3 Zamawiajacy sprecyzowat, ze do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujacy dokument: ,Kosztorys ofertowy
(zatgcznik do formularza ofertowego) sporzgdzony metodg kalkulacji szczegotowej na podstawie kosztorysu
naktadczego, przedmiaru rob6t wraz z zestawieniem materiatdbw —zatgcznik nr 2 do SWZ; Uwaga: Niedotgczenie do
oferty wymaganego kosztorysu szczegdlowego, nieuwzglednienie ewentualnej modyfikacji kosztorysu, spowoduje
odrzucenie oferty zgodnie z art, 226 ust. pkt 5 ustawy PZP”.

Z literalnej tre$ci przedmiotowego zapisu wynika, ze mozliwg podstawg odrzucenia oferty nie jest brak osobnego
zestawienia materiatow, lecz wylgcznie brak wymaganego kosztorysu szczeg6towego, gdzie kosztorys takowy
Odwolujgcy zgodnie z wymogami SWZ ztozyt.

Nie mniej istotny w sprawie jest fakt, ze Zamawiajgcy zobowigzat sie zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP w zw. z rozdziatem IX
pkt 11 SWZ do wezwania wykonawcy do poprawienia lub uzupetnienia stosownych dokumentéw, w razie, gdyby
zawieraty one braki lub byty niekompletne: Rozdziat IX pkt 11

~Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wezwie wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba, ze
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich zfozenie, uzupetienie lub poprawienie lub zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania”.

Z powyzszego obowigzku Zamawiajgcy wytgczyt sytuacje, gdy oferent nie dotgczyt do oferty kosztorysu ofertowego. Jako
ze Odwolujgcy taki kosztorys ztozyt, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Odwotujgcego do
poprawienia lub uzupeitnienia kosztorysu ofertowego zgodnie z ww. postanowieniem SWZ. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy takiego wezwania do Odwotujgcego nie wystosowat, co w konsekwencji miato wptyw na wynik
postepowania.

Reasumujac, odwotanie jest zasadne, poniewaz:

Odwolujgcy ztozyt wymagany przez Zamawiajgcego komplet dokumentéw, w tym zatgcznik nr 2 -— kosztorys ofertowy
— doktadnie w takiej formie, w jakiej wymagat tego Zamawiajgcy; nawet jesli przyjaé, ze ztozony przez odwotujgcego
zatgcznik nr 2 nie zawierat wszystkich informaciji, ktérych zyczyt sobie Zamawiajgcy, wéwczas Zamawiajgcy powinien byt
wezwacé Odwotujgcego w trybie Rozdziatu X pkt 11 w zw. z art. 107 ust. 2 PZP do ztozenia wyjasnien lub uzupetnien,
czego Zamawiajgcy nie zrobit;

Zamawiajgcy nieprecyzyjnie sformutowat warunki przetargu, przy czym ta nieprecyzyjnos¢ stata sie mozliwa do
dostrzezenia dopiero po ogtoszeniu wynikow (po odrzuceniu oferty Odwolujgcego) tj. po powzieciu informacji jak sam
Zamawiajgcy interpretuje sformutowane przez siebie zapisy.

Przyjmujac konsekwentnie stanowisko Zamawiajgcego Odwotujacy musiatoby samodzielnie albo dokonaé modyfikacji
zatgcznika nr 2 albo wprowadzi¢ dodatkowy zatgcznik. Zaden zapis ani SWZ ani PZP nie wprowadza mozliwo$ci takiego
dziatania po stronie oferenta. Podjecie takiego dziatania prowadzitoby przy tym do formutowania ofert nieporéwnywalnych.
Kazdy oferent musiatby bowiem sam okresli¢ jakie dane zamierza przekaza¢ w ramach ztozonej oferty co z kolei
oznaczatoby, ze Zamawiajgcy otrzymatby oferty moggce zawiera¢ rézne dane wybrane samodzielnie przez oferentow —
a wiec oferty nieporéwnywalne.



Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego wytgcznie na podstawie ewentualnie
nieprecyzyjnego zapisu SWZ, gdzie wszelkie watpliwosci w tej kwestii, winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ Odwotujgcego, Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
Zatgczniki:

5. Kopia SWZ, Kosztorysu Ofertowego, Informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 16 sierpnia 2024 r.

Zamawiajacy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania stojgc na stanowisku, ze decyzja o odrzuceniu oferty
odwotujgcego byta prawidtowa.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Strabag sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron przedstawione na pi§mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione na rozprawie do
protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemnej.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
wysokosci.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie nie moze byé uwzglednione.

W postawionych warunkach okres$lajgcych sposoéb przygotowania oferty Zamawiajacy okreslit zgodnie z rozdziatem XV,
jakie warunki powinna spetnia¢ kazda oferta. W pkt. 9.3 Zamawiajgcy stwierdzit, ze do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujacy
dokument: ,Kosztorys ofertowy (zatgcznik do formularza ofertowego) sporzadzony metoda kalkulaciji szczeg6towej na
podstawie kosztorysu naktadczego, przedmiaru robét wraz z zestawieniem materiatow — zatgcznik nr 2 do SWZ,+
Uwaga: Niedotgczenie do oferty wymaganego kosztorysu szczegbtowego, nieuwzglednienie ewentualnej modyfikacji
kosztorysu, spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Niesporne jest, ze kierujac sie powyzszym zapisem, Odwotujacy dotgczyt do swojej oferty kosztorys ofertowy zgodny z
wzorem narzuconym przez Zamawiajgcego. Taki kosztorys ofertowy, sporzgdzony na stanowigcych integralng cze$¢
SWZ zatgcznikach, w tym na zatgczniku nr 2, Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu.

Niesporne jest takze, ze w odréznieniu od kosztorysu okreslonemu w specyfikacji, w odniesieniu do wymaganego
zestawienia materiatbw Zamawiajgcy nie opracowat wzoru takiego zestawienia. Nie wskazano takze, czy ma to by¢
odrebne opracowanie, czy tez zestawienie materiatbw mogto by¢ rozwinigciem tresci kosztorysu i w nim sie znalezé.

W rozpoznawanym stanie faktycznym potwierdza sie okoliczno$¢, iz wykonawca nie ztozyt z ofertg zestawienia
materiatow, jednakze stoi na stanowisku, ze brak éw nie skutkuje odrzuceniem oferty (por. wyzej wskazane
postanowienie 9.3 i Uwaga) lecz podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy pzp.

Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze wskazane w rozdziale XV dokumenty tj. ,Kosztorys ofertowy (zatacznik do
formularza ofertowego) sporzgdzony metodg kalkulacji szczegdtowej na podstawie kosztorysu naktadczego, przedmiaru
robot wraz z zestawieniem materiatow — zatgcznik nr 2 do SWZ, stanowig tre$¢ oferty, co potwierdza juz sam tytut
rozdziatu i jego powotana tresc.

Izba nie podziela poglgdu Odwotujacego o dopuszczalnos$ci wezwania Odwolujgcego przez zamawiajgcego do
poprawienia lub uzupetniania dokumentow w trybie art. 107 ust. 2 PZP w zw. z rozdziatem IX pkt | SWZ w zakresie
informacji (dodatkowego zestawienia materiatowego), ktérej oczekiwat Zamawiajgcy, pomimo nie okreslenia tego wprost
w SWZ

Powodem uniemozliwiajgcym zastosowanie procedury z art. 107 ust. 2 ustawy jest to, ze z tresci rozdziatu IX pkt 11 swz
nie wynika deklaracja zamawiajgcego o stosowaniu procedury uzupetnienia lub poprawienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

Postanowienie ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wezwie wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania” dotyczy przede wszystkim podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych o$wiadczen. Zaktadajgc, ze koncowa czes¢ zapisu odnosi sie jednak do srodkéw przedmiotowych, to nie mogty
by by¢ one inne niz przewidziane w art. 106 — 107 ustawy pzp. Powyzsze przepisy nie odnoszg sie jednakze do tresci



zlozonej oferty, ktdra co do zasady jest niezmienna i nie moze by¢ uzupetniana. Wyjatkiem w tym wzgledzie jest
wytacznie procedura z art. 223 ustawy pzp, jednakze, co oczywiste, okoliczno$ci w niej przewidziane, nie zaistniaty w
rozpatrywanym stanie faktycznym. Skoro zatem wykonawca nie ztozyt wymaganego zestawienia materiatdw, w
jakiejkolwiek formie (oczywiscie pisemnej) sporzadzonej, a zestawienie to stanowi immanentng tre$¢ oferty, powstaty
brak w ofercie, jako nie podlegajgcy uzupetnieniu, skutkuje odrzuceniem oferty z uwagi na jej niezgodnosci z treScig
specyfikacji zamowienia.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o § 5 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania odwotawczego odwotujgcego w postaci uiszczonego wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc wynagrodzenie
zgodnie z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia wskazanego w zdaniu poprzednim .

Przewodniczacy:
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