Sygn. akt: KIO 3017/24
WYROK

z dnia 12 wrze$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska

Czionkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 roku przez wykonawce Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sk
ZBROJNYCH z siedzibg w Warszawie

przy udziale Przystepujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w

sktadzie: (1) Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) Computex Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner), zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako 1.2, 1.3,
1.5,1.6,1.7,1.8, 1.9, 1.10, 1.11 oraz 2.D i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w czesci | postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Comarch Polska Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie i Przystepujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Levelite Prosta Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) Computex Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (Partner) w nastepujgcy sposéb:
3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia peinomocnika, a takze
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.  znosi miedzy Stronami koszty sktadajgce sie na wynagrodzenie petnomocnikéw;
3.3. zasadza od Przystepujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum w skiadzie: (1) Levelite Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Lider) oraz (2) Computex
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner) na rzecz Odwotujgcego — Comarch
Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych
00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem 2 wptaconego wpisu

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Czionkowie:

Sygn. akt KIO 3017/24

UZASADNIENIE



Zamawiajgcy: CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sk ZBROJNYCH z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu informatyki” o warto$ci przekraczajgcej prég
unijny. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 72/2024 pod numerem
213310-2024 w dniu 11/04/2024.

Dnia 19 sierpnia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w czesci | prowadzonego postepowania, na
podstawie art. 505 ust. 1 w zw. art. 514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2023 r., poz. 1605 ze zmianami, zwang dalej ,PZP”), odwotanie ztozyt wykonawca Comarch Polska Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego — z uwagi na ocene Zamawiajgcego, ze tresé oferty Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia w wyniku stwierdzenia, ze:

1. zlozone w ofercie certyfikaty ISO dla producenta sprzetu (ISO 9001 dla producenta sprzetu obejmujgcy
projektowanie i produkcje oraz certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu) byty niewazne na dzien sktadania ofert,
co doprowadzito Zamawiajgcego do oceny — na bazie konkretnego, jednostkowego orzeczenia Izby (KIO 9/24),
przytoczonego bez zadnej analizy jako podstawa odrzucenia oferty — ze certyfikaty ISO nie podlegajg ani
wyjasnianiu, ani ztozeniu ani uzupetieniu — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego zastosowanie
do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do zlozenia lub uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 3
PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do
wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do
wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentéw i oswiadczen
Odwotujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nierowne
traktowanie wykonawcow w postepowaniu;

2. Wykonawca zamiast certyfikatu potwierdzajgcego, ze oferowany model serwera znajduje sie na liscie
kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systemow operacyjnych Vmware dla najnowszej wersji tych
systemdw operacyjnych przed sktadaniem ofert zamiescit w ofercie link do strony, ktéry wskazuje na inny produkt
niz zaoferowany w formularzu

cenowym oraz specyfikacji technicznej model urzadzenia NF8480MJ symbol eterio NF8480M7 producenta EPSYLON,
ktérego producentem jest: ,IEIT Systems Co., Ltd.” — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego
zastosowanie do oferty Odwotujacego,

(z ostroznosci) art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 3 PZP — poprzez jego
zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentow i oswiadczen Odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do
oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu;

3. Wykonawca zamiast certyfikatu potwierdzajgcego, ze oferowany model serwera znajduje sie na liscie
kompatybilnosci sprzetowych dla serwerowych systeméw operacyjnych Microsoft, dla najnowszych wersiji tych
systemow operacyjnych przed dniem sktadania ofert zamiescit w ofercie link do strony, ktéry wskazuje na innego
producenta tj. ,IEIT Systems Co., Ltd". a nie Epsylon jak w formularzu cenowym oraz specyfikacji technicznej
model urzgdzenia NF8480MJ symbol eterio NF8480M7 producenta EPSYLON — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, (z ostroznosci) art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP
(zaniechanie wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego) — poprzez jego
niezastosowanie do oferty-Odwotujacego, art. 107 ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty
Odwotujgcego, art. 107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dokumentéw i oswiadczen Odwolujgcego) — poprzez jego
niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w
postepowaniu;

4. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wydruku ze strony internetowej potwierdzajgcego spetnienie normy co
najmniej Epeat Bronze wedtug normy wprowadzonej w 2019 roku — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania
do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty
Odwolujgcego, art. 107 ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty Odwolujagcego, art. 107 ust. 4 PZP
(zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP
(zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty

oraz zfozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentéw i oswiadczen Odwoltujgcego) — poprzez jego
niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu;

5. zalgczony przez Wykonawce do oferty wydruk [Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie opisuje, jaki
konkretnie wydruk dotaczony do oferty ma na mysli] nie potwierdza spetnienia wymagania zgodnie z Opisem
Przedmiotu dla czesci |, pkt 1.1, ppkt 2 ,Procesor”, zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy wymagat aby procesor posiadat:



cztery zainstalowane procesory nie mniej niz 24-rdzeniowe z rodzinyx86, 64 bitowe, umozliwiajgce osiagniecie
przez serwer wyniku SPECreate2017_int_base min.540 pkt. Testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej
konfiguraciji tj.: (serwer/procesory) musza by¢ opublikowane i ogolnie dostepne na stronie spec.org najpodzniej w
dniu sktadania ofert — tj. wydruk ze strony potwierdzajacy, ze oferowany model serwera w oferowanej konfiguracji
tj.: serwer/procesory) umozliwia osiggniecie powyzszego wyniku — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania
do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty
Odwolujgcego, art. 107 ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 4 PZP
(zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP
(zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych,
dokumentow i oswiadczen Odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP —
poprzez nierowne traktowanie wykonawcow w postepowaniu;

6. Wykonawca we wskazanym linku do producenta [Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazuje
konkretnego linku, nie wiadomo, jaki konkretnie link ma na mysli] i dokumentacji technicznej [j/w] nie wskazuje
zadnej identyfikacji producenta ptyty, a w konsekwencji Wykonawca wskazujgc link do strony nie wykazat
spetnienia wymagania okreslonego w SWZ zgodnie z Opisem Przedmiotu dla czesci |, pkt. 1.1, ppkt 3 ,Plyta
gtébwna” Zamawiajgcy wymagat aby ptyta gtbwna byta: przystosowana do pracy ciggtej, dedykowana do pracy w
serwerach 4-procesorowych, oznaczona znakiem firmowym (logo) producenta serwera — czym naruszono art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP
(zaniechanie wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego) — poprzez jego
niezastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty
Odwolujgcego, art. 107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentdw i o$wiadczen

Odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu;

7. wg wskazanej przez Wykonawce oficjalnej dokumentacji producenta [Zamawiajacy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazuje, jaki konkretnie dokument dotgczony do oferty ma na mysli] brak
mozliwosci migracji ustawien wraz z wirtualnymi adresami miedzy urzgdzeniami zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamoéwienia dla czesci |, pkt. 1.1, ppkt 8 ,Oprogramowanie” — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego
zastosowanie do oferty Odwolujacego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do ziozenia lub
uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107
ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty Odwolujgcego, art. 107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do
wyjasnien tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien
treci oferty oraz ztozonych przedmiotowych $srodkéw dowodowych, dokumentéw i oswiadczehn Odwotujgcego) —
poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w
postepowaniu;

8. Woykonawca w opisie technicznym rzekomo nie zawart identyfikacji zaoferowanej

karty, producenta, modelu, PN — opis polega na powieleniu wymagan (OPZ dla czesci |, pkt. 1.1, ppkt 13) — czym
naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1
PZP (zaniechanie wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego) — poprzez jego
niezastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107 ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty Odwoltujgcego, art.
107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust. 1
PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
dokumentow i oswiadczen Odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP —
poprzez nierowne traktowanie wykonawcow w postepowaniu;

9. Wykonawca zatgczyt link, ktéry nie prowadzi do potwierdzenia wymagan SWZ
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia dla czesci |, pkt. 1.1, ppkt 16 ,Wsparcie
techniczne producenta” — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego
zastosowanie do oferty Odwolujacego, art. 107 ust. 2 PZP / 128 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do ziozenia lub
uzupetienia przedmiotowego srodka dowodowego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego, art. 107
ust. 3 PZP — poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego,
art. 107 ust. 4 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych] oraz art. 223 ust.
1 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

dokumentéw i oSwiadczen

Odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow w postepowaniu;

10. Woykonawca nie wskazat danych zaoferowanych dyskow - producenta, modelu, nr PN, a wylgcznie
potwierdzit wymagania OPZ (zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia dla czesci | pkt. 1.2, ppkt 9 ) poprzez ich



powielenie, — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego zastosowanie do oferty Odwotujgcego, art.
223 ust. 1 PZP (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych przedmiotowych srodkéw
dowodowych, dokumentow

i oSwiadczen Odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego i art. 16 PZP — poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow w postepowaniu;

11.  Wykonawca rzekomo zaoferowat inny niz objety przedmiotem zaméwienia asortyment — wykonawca
COMARCH nie zaoferowat kabli, ktdre byly objete przedmiotem zamowienia po udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnieniach tresci SWZ w dniu 29.04.2024 r, — czym naruszono art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego
zastosowanie do oferty Odwolujacego, art. 233 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie do oferty Odwotujgcego
(zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
dokumentow i oswiadczen Odwolujgcego) i art. 16 PZP — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w
postepowaniu;

2) czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Levelite Prosta Spotka Akcyjna oraz Computrex sp. z 0.0. (dalej jako:
Konsorcjum Levelite / Levelite) jako najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, pomimo Ze tres¢ oferty Konsorcjum
Levelite jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz poprzedzajgcej czynno$¢ wyboru czynnosci wezwania
Konsorcjum Levelite w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia aktualnego na dzien sktadania ofert oSwiadczenia
Producenta serweréw R960 z rodziny PowerValut1 MES o nazwe i siedzibe Autoryzowanego Partnera
Serwisowego oraz zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Levelite z tej przyczyny —
€Zym naruszono:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niezastosowanie do Levelite oraz art. 128 ust.

1 PZP poprzez jego zastosowanie do Levelite oraz art. 107 ust. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie do Levelite poprzez
wezwanie Konsorcjum Levelite w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia aktualnego na dzien skfadania ofert
oswiadczenia Producenta serweréw R960 z rodziny PowerVault ME5 o nazwe i siedzibe Autoryzowanego Partnera
Serwisowego (przy czym o$wiadczenie takie zgodnie z Xl rozdziatem SWZ jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym) i
bezrefleksyjng akceptacje, iz ztozone w odpowiedzi na wezwanie o$wiadczenie z dnia 15 lipca 2024 r. nie jest podpisane
przez osobe upowazniong do reprezentacji Dell sp. z 0.0. a sam Dell sp. z 0.0. nie jest producentem serwerdw, a takze
biorgc pod uwage fakt, iz Odwotujgcy przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu jego

oferty
w ani jednym przypadku nie byt wezwany do wyjasnien / uzupetnienia w zadnym trybie wynikajgcym z PZP — czynnos$¢ ta
potwierdza nieréwne traktowanie wykonawcdw w postepowaniu i razgce naruszenie art. 16 ust. 1 PZP przez
Zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. art. 16 ust. 1 PZP poprzez wybor oferty Konsorcjum
Levelite, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co zostato opisane w tresci odwotania w pkt A- G, w
szczegolnosci ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajg liczne, dyskwalifikujgce te srodki btedy
merytoryczne, a w rezultacie cato$¢ ztozonych przez Konsorcjum Levelite przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
potwierdza, iz oferta Konsorcjum Levelite spetnia warunki zamoéwienia, na ktérych potwierdzenie Zamawiajgcy wymagat
zgodnie z rozdziatem Xl SWZ ztozenia wskazanych w tychze rozdziatach przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Whioski odwotania - Odwotujgcy wnosi o:

1)  uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert w tym:

i. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego

ii. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Levelite jako oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia

czynnosci wezwania Konsorcjum Levelite na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupelnienia aktualnego na dzieh

skfadania ofert oSwiadczenia Producenta serweréw R960 z rodziny PowerValut ME5S o nazwe i siedzibe

Autoryzowanego Partnera Serwisowego,

b. odrzucenia oferty Konsorcjum Levelite,

c. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty /

przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz wezwania Odwotujgcego do ztozenia lub uzupetnienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych,

d. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Informacja o wyniku oceny ofert w cz. | zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 9
sierpnia 2024 roku — Zamawiajacy poinformowat, ze dokonat wyboru oferty Konsorcjum Levelite i stwierdzit, ze oferta



Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Termin na wniesienie odwotania zostat
zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokos$ci na rachunek UZP.

Odwolujacy wskazal, ze zlozyt oferte w postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy nie podjat decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego — jest ona 1 w rankingu oceny ofert. Odwolujgcy jest podmiotem Swiadczacym dostawy i ustugi
informatyczne objete przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, czyli interes w
zawarciu

umowy o udzielenie zamoéwienia. Na skutek naruszenia przepiséw PZP przez Zamawiajacego, Odwotujgcy poniost
szkode, ktora przejawia sie w utracie szans na uzyskanie zamoéwienia, z czym wigze sie utrata zysku z tytutu jego
realizacji i utrata mozliwo$ci uzyskania doSwiadczenia zwigzanego z jego realizacjg.

W uzasadnieniu zarzutébw odwotania podano, ze do 13.05.2024 — terminu sktadania ofert, w postepowaniu w cz. | zostaty
ztozone tylko 2 oferty (jedyne kryterium oceny ofert to cena — waga 100%): Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert kwota,
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla czesci | Serwery, wynosi 4 409 500,00 zt brutto.
Wybrana przez Zamawiajgcego oferta Konsorcjum Levelite jest ofertg znaczgco przekraczajgca budzet przeznaczony
przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia — o prawie milion ztotych brutto, bowiem jej kwota wynosi 5 374 880,18
PLN, natomiast cena oferty Odwotujgcego wynosi 3 690 000,00 PLN.

W uzasadnieniu Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage w jaki sposob, w jego ocenie btedny, naruszajgc zasade jawnosci i
pisemnosci postepowania, Zamawiajgcy dokonywat udostepnienia protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit trzy istotne dla sprawy okolicznosci.

Pierwsza z nich jest przedmiot zamowienia. Jest nim dostawa konkretnego sprzetu informatycznego (hardware), a
dokiadnie wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego serweréw. Rzutuje to na ocene zarzutow odwotania. Zaden bowiem
z wykonawcow nie sg producentami serweréw.

Zamowienie sprowadza sie zatem do odpowiedniego dobrania na rynku wtasciwego sprzetu oraz do jego dostawy
Zamawiajgcemu, czyli do odsprzedazy zamdéwionego przez wykonawcédw u dystrybutoroéw sprzetu obcej produkcji. W
przypadku Konsorcjum Levelite producentem oferowanych serweréw jest zgodnie z oswiadczeniem w formularzu
ofertowym firma DELL (dalej ,Dell”). W przypadku oferty Odwotujgcego producentem oferowanych serwerow jest
Epsylon Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa (dalej ,,Epsylon”).

W rezultacie wymogi Specyfikacji dotyczgce ,certyfikatdw ISO producenta sprzetu” w ramach przedmiotowych $rodkow
dowodowych, {j. certyfikatu ISO 9001 dla producenta sprzetu obejmujgcego projektowanie i produkcje oraz certyfikat ISO
14001 dla producenta sprzetu — dotyczg certyfikatow ISO tych wtasnie firm (Dell/ Epsylon Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa),
a wykonawcy jedynie zbierajg owe dokumenty i sktadajg w ofercie. Przedmiotowe certyfikaty ISO nie dotycza przedmiotu
oferty (sprzetu — serweréw), lecz dotyczg wytgcznie producenta sprzetu, jego organizacii.

Druga kwestig jest zakres wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji tzw. przedmiotowych srodkéw
dowodowych, uregulowany w Rozdziale XI SWZ. Tres¢ SWZ jest istotna dla rozpoznania obu zarzutéw odwotania:
zaréwno w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak i zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Levelite.

,Rozdziat XI - INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH
1. OSWIADCZENIA SKEADANE WRAZ Z OFERTA,

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia
Zamawiajacy na podstawie art. 107 ustawy Pzp zada zlozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych $rodkow
dowodowych: (...).

Odwolujgcy ze wzgledu na niespotykang obszernos¢ nie zacytowat catego opisu przedmiotowych srodkéw dowodowych,
niemniej powotat sie na tres¢ SWZ w zakresie szczegbtowych informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych na
str. 15— 21 SWZ 2. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze
oferowane $wiadczenia spetniajg okre$lone przez zamawiajagcego wymagania, cechy lub kryteria.

3. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4. Postanowienia ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

5. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych”.

Zatem Zamawiajgcy dopuscit uzupetnienie i wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych — na warunkach
regulowanych PZP, a ponadto wyréznit rézne kategorie tych srodkéw. W szczegdlnosci wyrdznit kategorie Certyfikaty
wydane przez jednostki oceniajgce zgodno$¢ - do ktorej zaliczyt (poprawnie) certyfikaty ISO dla producenta sprzetu, gdyz



sg one wydawane przez niezalezne od producentow podmioty certyfikujgce (audytorskie) oraz — btednie - deklaracje
zgodnosci CE, ktéra nie jest wydawana przez zadna jednostke certyfikujaca, niezalezng od producenta, tylko wiasnie
przez producenta danego sprzetu, a takze inne o$wiadczenia: zaréwno producenta, jak i wydruki ze stron internetowych
etc.

Trzecig kwestig, jest fakt, iz Zamawiajacy stosuje dwie miary w ocenie zgodnosci oferty ze SWZ — jedng miare przykiada
do Konsorcjum Levelite — a drugg miare do Odwolujacego, co kazdorazowo uzasadnia zarzut nieréwnego traktowania
wykonawcow wskazany w petitum odwotania. Przyktadowe dziatania Zamawiajgcego wskazujgce na nieréwne
traktowanie przedsiebiorcéw:

1) wskazywanie jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz na potwierdzenie wymagan Odwolujacy
powiela zapisy SWZ — a jednoczes$nie bezrefleksyjne akceptowanie

takiego dziatania bez zastrzezen po stronie Konsorcjum Levelite — nawet jesli prowadzi ono do niemoznosci ustalenia,
jaki sprzet owo Konsorcjum wiasciwie oferuje i jakie parametry ten sprzet posiada,

2) wezwanie z dnia 9 lipca 2024 r. Konsorcjum Levelite do uzupetnienia ztozonego wraz z ofertg oSwiadczenia z
dnia 9 maja 2024 r. dot. serweréw R960 oraz urzgdzen z rodziny PowerVault ME52 o nazwe i siedzibe
autoryzowanego partnera serwisowego (o$wiadczenie Dell sp. z 0.0.) — bedgcego zgodnie z Xl rozdziatem SWZ
przedmiotowym srodkiem dowodowym — catkowicie btednie na podstawie art. 128 ust. 1 PZP przy jednoczesnym
odrzuceniu oferty Odwolujgcego bez dania mu jakiejkolwiek szansy na wyjasnienie tresci oferty / ztozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych / ich ztozenie lub uzupetnienie zgodnie z trybami przewidzianymi w PZP,

3) wskazywanie na braki w tresci oferty Odwolujgcego (wynikajgce z wymagan Zamawiajgcego wykreowanych
po terminie sktadania ofert) przy jednoczesnej milczgcej akceptacii licznych brakéw w tresci oferty Konsorcjum
Levelite,

4) brak jakiejkolwiek merytorycznej analizy tresci oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych Konsorcjum
Levelite, ktore zawierajg liczne, dyskwalifikujgce te srodki btedy merytoryczne, a w rezultacie catos¢ ztozonych
przez Konsorcjum Levelite przedmiotowych srodkéw dowodowych nie potwierdza, iz oferta Konsorcjum Levelite
spetnia warunki zamowienia, na ktorych potwierdzenie Zamawiajgcy wymagat zgodnie z rozdziatem Xl SWZ
ztozenia wskazanych w tychze rozdziatach przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzut 1 — odrzucenie oferty Odwolujgcego

Ad. 1.1

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podano, ze:
,Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 1 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2023. Poz. 1605 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg w charakterze przedmiotowego
$rodka dowodowego::

Certyfikatu ISO 9001 dla producenta sprzetu obejmujgcy proces projektowania i produkcji.
+Certyfikatu ISO 14001 dla producenta sprzetu.

Wykonawca Comarch Polska Spotka Akcyjna w dniu 13.05.2024 r. ziozyt oferte z certyfikatem ISO 9001 dla producenta
sprzetu obejmujgcy proces projektowania i produkcji oraz Certyfikatem ISO 14001 dla producenta sprzetu z datg
waznosci do dnia 21.09.2023 r.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy informuje, ze wskazane wyzej certyfikaty na dzien sktadania ofert byty
niewazne, a zatem nie spetniajg one wymagan okreslonych w SWZ

W ocenie Zamawiajgcego tryb uzupetnienia o ktérym mowa w art. 107 ustawy Pzp wobec powyzszego stanu
faktycznego sprawy nie moze by¢ zastosowany bowiem certyfikat ISO 9001 oraz ISO 14001 zostat ztozony i jest on
kompletny.

W orzecznictwie wskazuije sie, ze ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci uzupetienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktéry nie spetnia wymogu aktualnosci.

Zgodnie z wyrokiem KIO 9/24 z 23.01.2024 r. ,Zamawiajgcy nie mogt wezwaé Wykonawcy Comarch Polska Spétka
Akcyjna do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz ziozona deklaracja byta kompletna, tylko nie
spetniata wymogu aktualnosci, a zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. przedmiotowy $rodek dowodowy podlega
uzupetnieniu, gdy nie zostat ztozony lub jest niekompletny.”



Regulacja instytucji uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslona w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest
wezsza niz w przypadku podmiotowych srodkéw dowodowych, gdzie ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia
takze dokumentdw zawierajgcych btedy (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), co nie wystepuje w przypadku przedmiotowych
$rodkow dowodowych. Oznacza to, ze ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego, ktory zawiera np. btad w dacie jego wystawienia.”

Odwolujgcy nie zgadza sie z oceng Zamawiajgcego — jest ona catkowicie bledna i niezgodna z przepisami PZP.

Po pierwsze — certyfikaty ISO dla producentow sprzetu nie majg merytorycznego charakteru dla tresci oferty, gdyz z
definicji nie dotyczg sprzetu, czyli przedmiotu oferty, ani nie dotyczg w szczegdlnosci konkretnego, oferowanego przez
Odwolujgcego sprzetu.

Certyfikaty ISO potwierdzaja, ze dany producent wdrozyt i stosuje dane normy, w tym np. zintegrowany system
zarzgdzania jakoscig, zgodny z okreslonymi normami ISO — w okreslonym zakresie. Przyktadowo — certyfikat ISO
14001:2015 ztozony przez wykonawce Levelite dla producenta DELL — potwierdza certyfikacje zgodnie z wymagang
normg dla licznych oddziatow/spotek DELL na $wiecie, w tym np. rowniez w Chinach — dla zakresu: ustugi rozwoju,
produkciji, dostaw i odbioru komputeréw, produktéw pamieci masowej i serweréw oraz produktow technologicznych.

Juz z samego zakresu certyfikacji ISO wynika, ze obejmuje ona okre$lone dziatania (jak produkcje, czy rozwdj) i dotyczy
catej gamy produktéw, czy tez sprzetu (zob. zakres certyfikacji dla DELL: serwery, pamie¢ masowa, komputery), a nie
serwerow bedacych przedmiotem zamodwienia. Jest tez wiedzg powszechng, nie wymagajgcg dowodzenia (fakt
notoryjny), ze producenci, w tym Dell, czy Epsylon, produkujg rézny sprzet, nie tylko

zamawiane w postepowaniu konkretne serwery. Nie sposob przyja¢, iz przedmiotowe certyfikaty ISO dla producentow
sprzetu majg zwigzek z przedmiotem zaméwienia, tj. w szczegdlnosci z serwerem oferowanym przez Odwotujgcego w
postepowaniu. W rezultacie — przedmiotowe certyfikaty ISO dla producenta sprzetu nie majg wptywu na merytoryczng
tre$¢ oferty.

W wyroku Izby z dnia 28 marca 2023. Sygn. KIO 695/23 wskazano, ze: , Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p.,
przeciwnie do art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sie uzupetnienia dokumentéw
zawierajgcych btedy, co nalezy rozumie¢ jako wady merytoryczne”.

Omytka w postaci ztozenia niewaznych certyfikatéw ISO dla producenta sprzetu — nie jest btedem dokumentu, ani wadag
merytoryczng przedmiotu oferty.

Aktualizacja certyfikatow ISO dla producenta Epsylon, wyjasnienie, czy nawet ich uzupetnienie —w zaden sposob nie
wptynie na przedmiot oferty Odwotujgcego. W dalszym ciggu bedg to dokiadnie te same serwery, co do ktorych nie
zachodzi zadna niezgodno$¢ z warunkami zamowienia. Stojgca za ratio legis art. 107 ust. 2 Pzp. zasada niezmienno$ci
tresci oferty — w razie wyja$nienia, czy nawet uzupetnienia certyfikatow ISO dla producenta sprzetu — pozostatoby
zachowana.

Przedmiotowy btgd Odwolujgcego, j. fakt, iz nie zauwazyt on, iz producent przekazat mu omytkowo niewazne certyfikaty
ISO (termin waznosci do 21 wrzesnia 2023 r.), zamiast tych uzyskanych i wydanych na okres pokrywajgcy termin
sktadania ofert — nie jest wada, ktorej nie mozna sanowaé¢ w Swietle art. 107 ust. 2 Pzp. Nie jest to btagd dokumentu w
znaczeniu niezgodnosci z prawem, czy z warunkami zamoéwienia. Nie jest tez to blgd dotyczacy samego przedmiotu
oferty, jak np. wady czy btedy kart katalogowych, czy specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu — co rzeczywiscie,
mogtoby w okreslonych okoliczno$ciach prowadzi¢ do uzupetnienia przedmiotu oferty po uptywie terminu na sktadanie
ofert. W tym przypadku przedmiot oferty (serwery) pozostanie ten sam i jest on zgodny z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 w zw. z ust 3 PZP niedopuszczalne jest uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych
stuzacych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami oceny ofert. Certyfikaty ISO, tj. certyfikat ISO 9001 dla
producenta sprzetu obejmujgcy projektowanie i produkcije oraz certyfikat ISO 14001 dla producenta sprzetu — nie nalezg
do tej kategorii. Nie dotyczg one przedmiotu oferty. Dotyczg samych producentéw sprzetu, ich organizaciji, w tym ,bycia
przyjaznym dla srodowiska”. PZP nie zabrania uzupetnienia certyfikatow ISO dla producentéow sprzetu.

W wyroku Izby w sprawie o sygn. KIO 482/23 wskazano, ze: ,Wyktadnia przepiséw art. 107 ust. 1i2 w zw. z art. 7 pkt 20
p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. wymaga od wykonawcow

ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg, co nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze dokumenty te
majg potwierdzac spetnienie wymagan zamawiajgcego na dzien ziozenia oferty. Przesuniecie terminu potwierdzenia na
dzien uzupetnienia dokumentéw nie znajduje oparcia w przepisach p.z.p., a jego dopuszczenie rodzi ryzyko naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Kierujgc sie celem, jakiemu stuzy instytucja przedmiotowych srodkow
dowodowych, jak rowniez celem, jaki przyswiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci p.z.p., mozliwe jest
przedstawienie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, dokumentdéw aktualnych na dzieh ich ztozenia, o ile uzupetnione dokumenty potwierdzajg prawdziwos¢
pierwotnych oSwiadczen wykonawcy zawartych w ofercie”.

Skoro dopuszcza sie uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego, rozwazajgc kwestie aktualnosci na dzien
uzupetnienia — to odmowa przez Zamawiajgcego uzupetnienia przedmiotowych certyfikatéw nie jest zasadna. Istotne jest
tez to, ze producent oferowanych przez Odwotujgcego serwerdéw posiada wymagane certyfikaty ISO wazne zaréwno na
dzien sktadania ofert, jak i obecnie (okres waznosci certyfikatow od 1.06.2023 — 31.05.2026. Wyjasnienie, czy tez
uzupetione dokumenty nie zmienityby stanu faktycznego w sprawie, a jedynie potwierdzitby, ze zaréwno na dzien



sktadania oferty, jak i obecnie — producent sprzetu posiada przedmiotowe certyfikaty.

Zamawiajacy catkowicie btednie zastosowat ocene i wyrzeczenie zawarte w wyroku Izby w sprawie o sygn. akt 9/24 do
realiow tej sprawy. Sprawa zapadta bowiem w zupetnie innym stanie faktycznym:

a) dotyczyla bowiem deklaracji CE dla sprzetu: mediaserwer, a nie certyfikatéw ISO dla producentéw sprzetu.
Deklaracja CE to zawsze jest deklaracja samego producenta dotyczaca jego produktu (sprzetu). Tymczasem
Certyfikaty ISO nie dotyczg sprzetu, lecz samego producenta i wystawia je nie producent, lecz niezalezny od
producenta podmiot certyfikujgcy/audytor.

b) Istotnym elementem stanu faktycznego sprawy KIO 9/24, nie wystepujgcym obecnie, byt wymog SWZ
dotyczacy deklaracji CE: ot6z zamawiajgcy w SWZ wymagat zfozenia deklaraciji zgodnosci CE wystawionych nie
pbzniej niz 60 dni przed datg publikacji ogtoszenia 0 zamowieniu, co oznaczato w realiach tamtej sprawy konkretng
date, tj. najpdzniej datg wystawienia deklaracji CE miat by¢ 24 lipca 2023 r. podczas gdy Odwotujacy dla
mediaserwera ztozyt deklaracje zgodnosci CE wystawiong w dniu 10 sierpnia 2023r. W tym postepowaniu nie ma
w SWZ zadnych wymogoéw co do ,aktualnosci” Certyfikatow ISO dla producenta sprzetu, ani zadnych wymagan co
do dat ich wystawienia. Zamawiajgcy wymagat jedynie ztozenia:

» Certyfikat ISO 9001:2015 dla producenta urzgdzenia obejmujgcy proces projektowania i produkcji — Wykonawca
ztozy dokument potwierdzajgcy spetnienie wymogu;

» Certyfikat ISO 14001:2015 dla producenta sprzetu — Wykonawca ztozy dokument potwierdzajgcy spetnienie
wymogu.

c) Kolejng roznica jest fakt, iz w sprawie KIO 9/24 ,Izba ustalita, ze zgodnie z powotanymi przez zamawiajgcego
dyrektywami jednym z wymogoéw deklaracji zgodnosci UE jest data wydania dokumentu — patrz zatgczniki nr IV do
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia i Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/30/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych
sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej, a odwotujgcy nie podnosit, ze wskazanie daty wydania deklaracji byto
zbedne w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa. Oznacza, to ze data wydania byta jednym z elementow
sktadowych deklaracji zgodnosci UE i jej zamieszczenie miescito sie w pojeciu kompletnosci dokumentu”.

Powyzsze fakty i motywy oceny w ogéle nie majg zastosowania w sprawie. Nie istniejg bowiem dla certyfikatow ISO
~wymogi” w postaci ,daty wydania”. Sytuacja jest z gruntu odmienna. Jedyne ,wymogi” dla uzyskania certyfikatow to
wymagania merytoryczne, regulowane przez dang norme.

Dla normy ISO 9001 jest to: kontrola dokumentéw i zapiséw, czynny udziat kierownictwa w budowie systemu
zarzgdzania jakoscig, wprowadzenie podej$cia procesowego, wprowadzenie systemu zarzgdzania zasobami,
systematyczne pomiary i ich analiza, analiza wymagan klienta i podejmowanie decyzji opartych o dane i fakty. Z kolei
Norma ISO 14001 jest zbiorem przepiséw dotyczacych organizacji Systemu Zarzadzania Srodowiskowego w
przedsiebiorstwach oraz instytucjach z uwzglednieniem ochrony Srodowiska. Istotnym zadaniem normy jest
wspomaganie dziatan przedsigbiorstw w zakresie ochrony srodowiska, kiére mogg zapobiec zanieczyszczeniom.
Uczestnictwo w niej jest catkowicie dobrowolne. W normie ktadzie sie nacisk na komunikacje, a wérdd zalet jej wdrozenia
wymienia sie: zwigkszenie zaufania klientéw i partnerow biznesowych (Norma ISO 14001 wptywa pozytywnie na
postrzeganie firmy przez klientow i partneréw biznesowych, dzieki implementaciji tej normy, organizacja pokazuije, ze jest
odpowiedzialna i troszczy sie o ochrone srodowiska), czy poprawe wizerunku firmy i zwigkszenie konkurencyjnosci.

Zdaniem Odwolujgcego nie sposob uznaé dat waznosci certyfikatu ISO za element normy, czy ,jeden z elementow
sktadowych Certyfikatu ISO, kidérego zamieszczenie miesci sie w pojeciu kompletnosci dokumentu” — a ten aspekt byt
jednym z motywow wydania

wyroku
w sprawie KIO 9/24.

Reasumujac — bezrefleksyjne, automatyczne zastosowanie przez Zamawiajgcego wyroku w sprawie KIO 9/24 do oferty
Odwotujgcego jest catkowicie chybione, nie uwzglednia ono réznic w stanach faktycznych obydwu spraw. W
szczegolnosci nie ma zadnych podstaw do uznania, ze przediozone certyfikaty ISO ,zawieraty btgd w dacie ich
wystawienia” ktdérego nie mozna uzupetni¢ — bowiem data wystawienia certyfikatow ISO jest bezprzedmiotowa z punktu
widzenia wymagan SWZ, ktére na ten temat milczg, w ogole nie regulujgc problematyki aktualno$ci dat certyfikatow.

Zamawiajgcy nie przedstawit obszernego, merytorycznego uzasadnienia swej oceny, , nie odniést tez, a raczej
zignorowat fakt braku w SWZ wymogu co do ,aktualnosci” certyfikatéw ISO dla producentow sprzetu. Decyzja o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego sprowadzita sie do powotania sie na orzeczenie w sprawie sygn. KIO 9/24, czego nie
mozna uznac za dziatanie staranne i rzeczowe, a przede wszystkim zgodne z Pzp.

Odwolujgcy nie kwestionuje spostrzezenia Zamawiajacego co do niewazno$ci daty dla obu certyfikatéw — zarzuca
jednak, ze Zamawiajgcy wyciggnat z niego nieprawidlowe wnioski. Ztozenie niewaznego dokumentu certyfikatu ISO, to nic
innego jak brak tegoz dokumentu, innymi stowy: zachodzita sytuacja nieztozenie wymaganego przedmiotowego srodka
dowodowego. Skoro Zamawiajgcy — stusznie — zauwazyt, iz dokument jest niewazny, to jest to sytuacja rownoznaczna z



brakiem dokumentu w ogodle. A do takiej sytuaciji art. 107 ust. 2 Pzp. ma wprost zastosowanie — czyli do sytuacji ,,Jezeli
wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne” — co uruchamia wezwanie do uzupetnienia tego $rodka, czego Zamawiajacy zaniechat.

Catkowicie mylnie Zamawiajgcy uznat, ze mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej dokument jest ztozony, jest
kompletny, lecz zawiera btad — merytoryczny, polegajgcy na niezgodno$¢ z konkretng regulacjg SWZ — co daty
wystawienia deklaracji, nie pézniejsza niz 60 dni. Dokument nie byt ziozony (niewazny dokument nie jest dokumentem
Lwymaganym” przez Zamawiajgcego), nie zawierat btedu, a dywagacje co do jego ,kompletnosci’ sg pozbawione sensu,
gdyz dotyczg dokumentu i tak niewaznego, za$ sama data ,wydania” nie byta cechg uregulowang w SWZ

W rezultacie Zamawiajgcy zamiast wezwa¢ do uzupetnienia certyfikatow ISO, to poddat 6w niewymagany, niewazny
dokument — analizie i ocenie. Zaczat analizowac jego kompletno$¢, tudziez rzekomy ,btad” w nim zawarty, ktory wszak
nie byt bledem merytorycznym, lecz po prostu byto to dokument niewazny jako taki. Niewazny dokument ztozony w
ofercie nie moze by¢ traktowany jako wymagany i poddawany analizie i ocenie. Zdaniem Odwotujgcego na podstawie
takich dokumentéw nie moga by¢ podejmowane przez

Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. Poddanie ocenie dokumentow, jakich Zamawiajgcy nie zgdat w
postepowaniu, nawet jezeli zostaly ztozone (tu omytkowo niewazny dokument) narusza przepisy PZP. W wyroku Izby w
sprawie o sygn. KIO 1162/23 wskazano, ze ,Przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. nie dotyczy informacji tworzgcych tres¢ oferty.
Postanowienia dokumentéw zaméwienia przewidujgce wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w sytuacii, gdy nie zostaty one zfozone wraz z ofertg nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zasady
niezmienno$ci tresci oferty. Zamawiajgcy nie ma podstaw wezwac¢ wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, jezeli z tresci oferty nie wynika, jaki sprzet czy produkt wykonawca zaoferowat’. Tu nie zachodzg
przeszkody eliminujgce mozliwo$¢ wezwania Odwotujgcego do uzupetienia przedmiotowych certyfikatow. Z oferty
Odwotujgcego jak najbardziej wynika jaki produkt zaoferowat i w wyniku uzupetnienia nie dojscie do zmiany tresci oferty.

Niezaleznie od powyzszego, na bazie wyroku Izby z dnia 25 kwietnia 2022r. sygn. KIO 929/22, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jest to wyrok istotny, poniewaz dotyczy wtasnie
niewaznego certyfikatu ISO. Izba rozwazata sytuacje odwrotng, a mianowicie odwotania wykonawcy kwestionujgcego
wybor oferty konkurenta w sytuacii, w ktorej ten ztozyt niewazny (wygasty) certyfikat ISO 9001 i ISO 14001. Odwolujacy w
tej sprawie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Ustawy Pzp. — poprzez naruszajgce zasady réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie polegajgce na braku odrzucenia oferty wykonawcy Praxis, a w
konsekwenciji na jej nieusprawiedliwionym wyborze, pomimo ze oferta ta byta sprzeczna z warunkami zamowienia i
oferent nie przedtozyt wraz z nig wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore nie podlegaty uzupetnieniu,
to jest: w zakresie wymogu przediozenia certyfikatu ISO 9001 i ISO 14001. Zamawiajgcy - po wprowadzeniu w
wyszukiwarce numeru rejestracyjnego certyfikatu oraz certyfikowanej nazwy podmiotu zamawiajacy uzyskat
potwierdzenie waznosci w/w certyfikatow. Izba oddalita odwotanie motywujgc wyrok nastepujgco: ,W przypadku
mozliwosci weryfikacji wazno$ci certyfikatu w publicznie dostepnej bazie nie istniata koniecznos¢ ztozenia
za$wiadczenia o jego odnowieniu. Sprawdzenie w ten sposob waznoéci certyfikatu przez zamawiajacego nie pozostaje
W sprzecznosci z zadnym z przepiséw ustawy Pzp.”.

Odwolujgcy wskazat, ze najwieksza, najpowszechniejszg i publiczng bazg danych jest Google. Wpisanie do silnika
wyszukiwania bazy danych google.pl frazy EPSYLON Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa ISO powoduje, ze odnajduje sie
stosowne, wazne certyfikaty dla tego producenta (Epsylon) — w postaci umozliwiajgcej ich zapisanie jako pdf, tj.
certyfikaty z okresem waznosci od 1.06.2023 do 31.05.2026. Tozsamy jest rowniez numer certyfikatow

z numerami certyfikatow ztozonymi w ofercie. Tozsamy jest gtdwny czton numeru — zaréwno certyfikat niewazny, jak i
wazny posiadajg numer ,2292”.

Zamawiajacy w Specyfikacji dopuscit rowniez mozliwo$é wezwania wykonawcow do ziozenia wyjasnien odno$nie
przedmiotowych srodkow dowodowych. Wezwania tego Zamawiajgcy zaniechat wzgledem certyfikatéw zfozonych przez
Odwolujgcego, a gdyby to uczynit, podjatby wiedze o ich aktualnosci, czy tez mozliwosci samodzielnej weryfikacii
waznosci certyfikatow w publicznie dostepnej bazie danych. Stgd Odwotujgcy z ostroznosci procesowej wnioskowat o
nakazanie Zamawiajgcemu (w ramach procedury badania i oceny ofert) wezwania Odwotujgcego do wyjasnien / ztozenia
lub uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w rzeczonym zakresie.

Ad. 1.2

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ Zamawiajacy wymagat w
czesci 1 ztozenia wraz z ofertg w charakterze przedmiotowego srodka dowodowego certyfikatu potwierdzajgcego, ze
oferowany model serwera znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetowej dla serwerdéw systemow operacyjnych
Vmare dla najnowszej wersiji tych serweréw operacyjnych przed sktadaniem ofert.

Wykonawca zaoferowat Serwer SR5R(eg) Producenta Epsylon NF8480MF. Wykonawca zamiast certyfikatu zamiescit w
ofercie link do strony, ktory wskazuje na inny produkt niz w formularzu cenowym oraz specyfikacji technicznej urzgdzenia
NF840MJ symbol eterio NF8480MF producenta Epsylon, ktérego producentem jest ,IEIT Systems Co., Ltd.

Dla Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit link do strony, ktory nie potwierdza wymagan okreslonych w SWZ
W ocenie Odwolujgcego nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscig jest ocena Zamawiajgcego, iz link do strony

wskazuje na inny produkt niz zaoferowany w formularzu cenowym — w szczeg6lnosci, ze producentem zaoferowanego
serwera nie jest jak twierdzi Odwotujgcy Epsylon sp. z 0.0. sp.k., ale IEIT Systems Co., Ltd.



Zgodnie z SWZ (strona 16) postawiono wymaganie dla Czesci 1 Pozycja 1.1 ,Oferowany model serwera znajduje sie na
liscie kompatybilnoSci sprzetowej dla serwerowych systemdw operacyjnych Vmware dla najnowszej wersiji tych
systemow operacyjnych przed dniem sktadania ofert.”

Odwotujgcy w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU’

wskazuije (strona 10 wiersz 13): Oferowany model serwera znajduje sie na liScie kompatybilnosci sprzetowej dla
serwerowych systemow operacyjnych Vmware dla najnowszej wersji tych systeméw operacyjnych przed dniem
sktadania ofert.

productid=58053&deviceCategory=server&details=1&partner=212&releases=668&cpuSeries
=151&page=2&display_interval=10&sortColumn=Partner&sortOrder=Asc

Odwolujgcy doktadnie zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wskazat liste kompatybilnosci. Znajduje sie ona doktadnie
pod podanym przez Odwotujgcego linkiem. Lista kompatybilnosci nie jest dostepna w innej formie. Odwotujgcy
przedstawit zrzuty listy kompatybilnosci w oryginale oraz ttumaczeniu.

Zarzut Zamawiajgcego, iz podana lista kompatybilnoSci wskazuje, ze producentem zaoferowanego przez Odwotujgcego
serwera model NF8480MY jest IEIT Systems nie wynika z zatgczonego do oferty linka. IEIT Systems jest Partnerem — co
wprost wynika z tresci listy kompatybilno$ci. Zamawiajacy wyciggnat wniosek z listy kompatybilnosci sprzeczny z treScig
tej listy.

Model serwera to NF8480M7 (zgodny z trescig oferty Odwolujgcego) zas Partner VMware (zglaszajacy serwer do testéw
w zakresie kompatybilnosci) to IEIT SYSTEMS. Nie znajdujemy przestanek na podstawie, ktérych Zamawiajgcy doszukat
sie roznic miedzy modelem oferowanym NF8480M7 (wskazanym przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym) a
modelem certyfikowanym NF8480M7 (wskazanym na liScie kompatybilnosSci).

Z zatgczonego linka absolutnie nie wynika, iz producentem serwera nie jest Epsylon sp. z 0.0. sp. k. Zzatgczonego linka
nie wynika rowniez, iz link ten dotyczy innego produktu niz zaoferowany przez Odwotujgcego. Link ten potwierdza to, co
jest wskazane w SWZ jako konieczne do potwierdzenia — fakt, iz oferowany model serwera znajduje sie na liscie
kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systemédw operacyjnych Vmware dla najnowszej wersiji tych systemow
operacyjnych przed sktadaniem ofert.

Jednoczesnie Odwolujacy uwaza, iz wszystkie te kwestie — a w szczegolnosci kwestia tego, kto jest producentem
serwera i kim jest partner wskazany na liscie kompatybilnosci — mogty by¢ wyjasnione przez Wykonawce w procedurze
wyjasnien z art. 107 ust. 4 lub 223 ust. 1 PZP — czego jednak Zamawiajacy zaniechat— stgd z ostroznosci procesowe;j
whnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu (w ramach procedury badania i oceny ofert) wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien w rzeczonym zakresie.

Ad. 1.3

Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podat, ze zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ wymagat w
czesci 1 zlozenia wraz z ofertg w charakterze przedmiotowego srodka dowodowego certyfikatu potwierdzajgcego, ze
oferowany model serwera znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetowych dla serwerowych systemow operacyjnych
Microsoft, dla najnowszych wersji tych systemow operacyjnych przed dniem skiadania ofert.

Wykonawca zamiast certyfikatu zamiescit w ofercie link do strony, kiéry wskazuje na innego producenta, {j. [EIT Systems
Co., Ltd. A nie Epsylon jak w formularzu cenowym oraz specyfikacji technicznej urzgdzenia NF8480MJ symbol eterio
NF8480M7 producenta Epsylon.

Odwolujgcy uwaza, ze nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywisto$cig jest ocena Zamawiajgcego, iz link do strony
wskazuje na innego producenta, tj. IEIT Systems Co., Ltd niz zaoferowany w formularzu cenowym producent Epsylon sp.
Z 0.0. sp. k.

Zgodnie z SWZ (strona 16) postawiono wymaganie dla Czesci 1 Pozycja 1.1: ,Oferowany model serwera znajduje sie na
liscie kompatybilno$ci sprzetowej dla serwerowych systeméw operacyjnych Microsoft, dla najnowszej wersiji tych
systemow operacyjnych przed dniem sktadania ofert.”

Odwotujgcy w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU’
wskazuije (strona 10 wiersz 13): Oferowany model serwera znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetowej dla
serwerowych systemoéw operacyjnych Microsoft, dla najnowszej wersiji tych systemoéw operacyjnych przed dniem
sktadania ofert.

NF8480-M7-A0-R0-00 | Windows Server Catalog

Odwolujgcy doktadnie zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego wskazat liste kompatybilnosci. Znajduje sie ona dokiadnie
pod podanym przez Odwotujgcego linkiem. Lista kompatybilnosci nie jest dostepna w innej formie. Odwotujgcy
przedstawit zrzuty listy kompatybilno$ci w oryginale oraz ttumaczeniu:

Zarzut Zamawiajgcego, iz podana lista kompatybilnosci wskazuje, ze producentem serwera model NF8480M7 jest IEIT
Systems nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym. Zgodnie z ttumaczeniem na jezyk polski vendor (ang.) —
sprzedawca (pol.)



Jak jasno i jednoznacznie wynika z zatgczonych dowodéw, model serwera to (niezmiennie i zgodnie z ofertg
Odwolujgcego) NF8480M7 za$ sprzedawca to [EIT SYSTEMS.

Zarzut Zamawiajgcego, iz podana lista kompatybilnoSci wskazuje, ze producentem zaoferowanego serwera model
NF8480MY jest IEIT Systems nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym i nie wynika z zatgczonego do oferty linka.
IEIT Systems jest Sprzedawcg — co wprost wynika z tresci listy kompatybilnoSci. Zamawiajgcy wyciggnat wniosek z listy
kompatybilno$ci sprzeczny z trescig tej listy.

Model serwera to NF8480M7 (zgodny z trescig oferty Odwolujgcego) zas Sprzedawca (zgtaszajacy serwer do testéw w
zakresie kompatybilnosci) to IEIT SYSTEMS. Odwotujgcy nie umie zdentyfikowac przestanek na podstawie, ktorych
Zamawiajacy doszukat sie réznic miedzy modelem oferowanym NF8480M7 (wskazanym przez Odwotujgcego w
formularzu ofertowym) a modelem certyfikowanym NF8480M7 (wskazanym na liscie kompatybilnosci).

Z zataczonego linka absolutnie nie wynika, iz producentem serwera nie jest Epsylon sp. z 0.0. sp. k. Z zatgczonego linka
nie wynika réwniez, iz link ten dotyczy innego produktu niz zaoferowany. Link ten potwierdza, iz oferowany model serwera
znajduje sie na liscie kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systemow operacyjnych Microsoft, dla najnowszej
wersiji tych systemow operacyjnych przed dniem sktadania ofert.

Wszystkie te kwestie — a w szczegolnosci kwestia tego, kto jest producentem serwera i kim jest sprzedawca (vendor)
wskazany na liscie kompatybilnosci — mogty by¢ wyjasnione przez Wykonawce (co w zaden sposob nie powodowatoby
merytorycznej zmiany oferty) w procedurze wyjasnien z art. 107 ust. 4 lub 223 ust. 1 PZP — czego jednak Zamawiajgcy
zaniechat.

Ad. 14

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wynika, ze Zmawiajgcy, zgodnie z rozdziatem Xl ust. 1 SWZ wymagat
zlozenia wraz z ofertg w charakterze przedmiotowego srodka dowodowego, ze oferowane produkty muszg zawiera¢
informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyklingu, nie moga zawiera¢ farbi powtok na duzych plastikowych czesciach,
ktérych nie da sie poddac recyklingowi lub ponownie uzy¢. Wszystkie produkty zawierajgce podzespoty elektroniczne
oraz niebezpieczne sktadniki powinny by¢ bezpieczne i tatwo identyfikowalne oraz usuwalne. Usuniecie materiatow oraz
komponentéw powinno obywac sie zgodnie z wymogami Dyrektywy WEEE 2002/96/EC. Produkty muszg sktadac sie z
co najmniej w 65% ze sktadnikdw wielokrotnego uzytku/ zdatnych do recyklingu. We wszystkich produktach czesci
tworzywa sztucznego wieksze niz 25-gramowe powinny zawiera¢ nie wiecej niz Sladowe ilosci sSrodkéw
zmniejszajgcych palnos¢ sklasyfikowanych w dyrektywie RE 67/548/EEC. Potwierdzeniem spetnienia powyzszego
wymogu jest wydruk ze strony internetowejpotwierdzajgcy spetnienie normy co najmniej Epeat Bronze wedtug normy
wprowadzonej w 2019 roku.

Zdaniem Zamawiajgcego wykonawca nie ztozyt z ofertg wymaganego wydruku ze strony internetowej, a zastosowanie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe

Odwolujgcy podat, ze w SWZ strona 4 punkt 14 Zamawiajacy okreslit ,WWarunki rownowaznosci”

1) Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rownowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Za rozwigzania rownowazne Zamawiajgcy uzna takie rozwigzania, ktére umozliwiajg
uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych. Za rozwigzania
réwnowazne nie mozna uznac rozwigzania identycznego (tozsamego), a jedynie takie, ktére w poréwnywanych
cechach wskazuje doktadnie te samg lub bardzo zblizong warto$¢ uzytkowa. Poprzez wskazanie nazw
producenta, znakow towarowych, norm, aprobat czy

systemow odniesienia Zamawiajgcy miat na celu okre$lenie minimalnych parametréw jako$ciowych i cech uzytkowych,
jakim muszg odpowiada¢ towary, aby speini¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytacznie wzorzec
jakosciowy przedmiotu zaméwienia. Poprzez zapis dotyczacy minimalnych wymagan parametréw jakosciowych,
Zamawiajgcy rozumie wymagania towaréw zawarte w ogoélnie dostepnych zrédtach, katalogach, stronach internetowych
producentéw itp. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu
oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do okre$lonego rozwigzania.

Odwolujgcy w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU” wskazat:
Strona 10 wiersz 13

» Epeat jest zastrzezonym znakiem towarowym Green Electronics Council, 227 SW Pine Street, Ste 300, Portland, OR,
97204

Réwnowazne potwierdzenie spetnienia wymogu znajduje sie na stronie producenta serwera, spotki pod firmg Epsylon
pod adresem url:

Serwery eterio NF8480-M7 produkowane sa w zgodzie z najwyzszymi standardami

Serwery zawierajg informacije doty czace ponownego uzycia i recyklingu, nie zawierajg farb i powtok na duzy ch plastikowy ch czeSciach, ktérych nie da sie podda¢ recy klingowi lub ponownie
wzy ¢. Wszy stkie produkty zawierajace podzespoly elektroniczne oraz niebezpieczne sktadniki sg bezpiecznie i fatwo identy fikowalne oraz usuwelne. Usuniecie materiatéw i komponentow
musi odbywa¢ sig zgodnie z wy mogami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UEz dnia4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektry cznego i elektronicznego (WEEE).
Produkty sktadajg sie z co najmniej w 65% ze sktadnikéw wielokrotnego wzy tku/zdatny ch do recyklingu. We wszy stkich produktach czesci tworzyw sztuczny ch wigksze niz 25-gramowe
zawierajg nie wigcej niz Sladowe iloci $rodkéw zmniejszajacy ch palnos¢ sklasy fikowany ch w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006



Zamawiajacy poprzez wskazanie normy Epeat (cytat) ,miat na celu okreslenie minimalnych parametréw jakosciowych i
cech uzytkowych, jakim muszg odpowiadac towary, aby speti¢ wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig
wylgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia.” Odwotujacy w petni sprostat udowodnieniu réwnowaznosci,
gdyz oczekiwania Zamawiajacego sg tozsame z cechami oferowanego sprzetu. Oferowany sprzet spetnia wymogi SWZ.

Co do stanowiska Zamawiajgcego, ze brak jest podstaw do stosowania art. 107 ust. 3 PZP (odstgpienia od wezwania z
art. 107 ust. 2 PZP ze wzglgedu na odrzucenie oferty) — to w pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazuje, iz wykazat i ztozyt
przedmiotowy $rodek dowodowy zgodnie z SWZ, natomiast w przypadku ustalenia przez KIO, iz przedmiotowy $rodek
dowodowy nie zostat ztozony — zasadnym jest nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do jego ztozenia /
uzupetnienia oraz ewentualnie ztozenia stosownych

wyjasnien — wobec braku przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego na innych podstawach faktycznych.
Ad. 1.5

Zgodnie z OPZ dla czesci |, pkt 1.1. ppkt 2 ,Procesor” Zamawiajgcy wymagat, aby procesor posiadat: Cztery
zainstalowane procesory nie mniej niz 24-rdzeniowe z rodziny x86, 64 bitowe, umozliwiajgce osiggniecie przez serwer
wyniku SPECrate2017_int_base min. 540 pkt. Testy dla oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguraciji t;.:
(serwer/procesory) muszg by¢ opublikowane i ogdlnie dostepne na stronie spec.org najpdzniej w dniu skladania ofert - {j.
wydruk ze strony potwierdzajgcy, ze oferowany model serwera w oferowanej konfiguraciji tj.: (serwer/procesory)
umozliwia osiggniecie powyzszego wyniku.

Zdaniem Zamawiajgcego zatgczony przez Odwotujgcego wydruk nie potwierdza wymagania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, iz z uzasadnienia odrzucenia oferty w ogole nie wynika, jaki wydruk
Zamawiajgcy ma na mysli. Odwotujgcy ztozyt szereg dokumentéw, oSwiadczen, linkéw etc. i nie jest jego rolg domyslanie
i doszukiwanie sie, o jaki ,wydruk” Zamawiajgcemu chodzi. Zamawiajgcy powinien byt to okresli¢ jednoznacznie (nazwg
pliku/data/zrzutem — czymkolwiek), a ze tego zaniechat — brak jest podstaw do uznania odrzucenia oferty Odwotujgcego
za skuteczne wiasnie ze wzgledu na — de facto — brak uzasadnienia (nie wiadomo, o jaki wydruk chodzi, jaki zapis na tym
wydruku, czy i na jakiej podstawie wynikajgcej z SWZ wykonawca miat obowigzek dotgczac ,wydruk” do oferty i jaki
charakter (oferta/przedmiotowy srodek dowodowy) ma mie¢ rzeczony ,wydruk”).

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt nastepujgce dokumenty:
- CPU2017 Integer Rate Result_NF8480M7 (Intel Xeon Platinum 8450H).pdf
- Intel Xeon Platinum 8450H Processor 75M Cache 2.00 GHz Product Specifications.pdf

Na podstawie tych dowodéw Odwolujgcy wskazuije, iz testowane byty 4 procesory Intel XEON Platinum 8450H —w
ttumaczeniu na polski ,,chipy”.

Kazdy z procesoréw Intel XEON Platinum 8450H posiada 28 rdzeni. Wynik osiggniety w tescie to 945 punktow przy
wymaganych 540.

Powyzsze jasno potwierdza, ze: ,oferowany model serwera w oferowanej konfiguraciji tj.: (serwer/procesory) umozliwia
osiggniecie powyzszego wyniku 540" (jest 945).

Dla Odwotujgcego catkowicie niezrozumiate jest, skgd Zamawiajgcy wyprowadzit wniosek, iz rzeczony wydruk dotgczony
do oferty nie potwierdza wymagania — nie wynika to zresztg z uzasadnienia faktycznego ani prawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. W tym zakresie uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie powotuje sie na art. 107 PZP —jak to
czynit w poprzednich zarzutach, nie klasyfikuje tez ,wydruku” jako przedmiotowego srodka dowodowego

Jednoczes$nie — z ostroznosci procesowej — Odwolujgcy wskazal, iz ztozyt wydruk wskazany w OPZ razem z ofertg i
potwierdza on zgodno$¢ serwera z wymaganiami SWZ — a jesli Zamawiajgcy miat jakie$ watpliwosci co do jego tresci —
winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 PZP lub w przypadku uznania ,wydruku” za
przedmiotowy Srodek dowodowy — na podstawie art. 107 ust. 4 PZP, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat — stad
Odwolujgcy z ostroznosci procesowej wnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu (w ramach procedury badania i oceny
ofert) wezwania Odwolujgcego do wyjasnien w rzeczonym zakresie.

Ad. 1.6
Zgodnie z OPZ dla czesci |, pkt 1.1. ppkt 3 ,Plyta gtéwna” Zamawiajgcy wymagat, by ptyta gtébwna byta przystosowana do
pracy ciagtej, dedykowana do pracy w serwerach 4-procesowych, oznaczona znakiem firmowym (logo) producenta

serwera.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w linku z oferty do producenta i dokumentaciji technicznej nie wskazuje zadnej
identyfikacji producenta serwera.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy wskazujgc takg podstawe odrzucenia oferty mija sie z prawda.

Nie wiadomo, co rozumie¢ pod ,identyfikacjg producenta ptyty” i skad taki wymég (wskazania identyfikacji producenta
ptyty) wynika — skoro jego niespetnienie grozi odrzuceniem oferty — to nie wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty.



Nastepnie samo wymaganie nie méwi o koniecznosci podania producenta w ofercie — ale o tym, iz plyta gtéwna (co de
facto moze by¢ zweryfikowane tylko na etapie odbioru przedmiotu zaméwienia) bedzie oznaczona logo producenta
serwera.

Brak w uzasadnieniu odrzucenia oferty takze wskazania wymogu SWZ, z ktérego by wynikato, iz rzeczone wymaganie
ma by¢ potwierdzone w linku / dokumentaciji technicznej czy jakim$ innym (konkretnie wskazanym przez Zamawiajacego
w dokumentacji postgpowania) przedmiotowym srodku dowodowym. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wymagat
potwierdzenia tego wymogu SWZ za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych (nie wynika to z tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty).

Zamawiajacy nieréwno traktuje wykonawcow, gdyz z zatgczonej przez Konsorcjum Levelite oferty oraz dotaczonej do
oferty dokumentaciji nie wynika potwierdzenie wymogu, ze ptyta gtdbwna ma by¢ oznaczona znakiem firmowym (logo)
producenta serwera.

Odwolujgcy w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU” wskazat
(strona 7 wiersz 3 ,Plyta glowna”):

Przystosowana do pracy ciggtej, dedykowana do pracy w serwerach 4-procesorowych, oznaczona znakiem firmowym
(logo) producenta serwera. 12 slotéw PCle czwartej i pigtej generacji, z czego 8 slotow PCle x16.4 sloty umozliwiajg
instalacje kart petnej wysokosci.

W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko dlugosci. 2 sloty dostepne dla uzytkownika
(niezajete) po instalacji wszystkich wymaganych w specyfikaciji kart. Serwer posiada zintegrowany w ptycie gtéwnej
aktywny uktad zgodny ze standardem Trusted Platform Module (TPMv 2.0).

Odwotujgcy w ofercie wskazuje nazwe, oznaczenie i kod producenta.

Nazwa: MB_Eagle-4S_Non_Premium

Oznaczenie: eterio

Kod producenta: MB_20 EGV-09904B

Zamawiajgcy pominat takze, ze Odwotujgcy podat stosowny link. Doktadny opis ptyty gtéwnej, zawierajgcy niezbedne
dane, znajduje sie w dokumentaciji, ktéra znajdowata sie pod zatgczonym do oferty linkiem, jasno wskazujgcej iz dotyczy
ona serweréw eterio:

0M7%20Series %20Servers_Powered%20by%20Intel%20Processors %20V1.0-20230927 _eterio.pdf

Z ostroznosci procesowej w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, iz wykazat i ztozyt przedmiotowy Srodek
dowodowy zgodnie z SWZ. W przypadku ustalenia przez KIO, iz przedmiotowy $rodek dowodowy nie zostat ztozony lub
konieczne jest jego uzupetnienie lub budzi watpliwosci — zasadnym jest nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwolujgcego do jego ztozenia / uzupetnienia oraz ewentualnie ztozenia stosownych wyjasnien — wobec braku
przestanek do odrzucenia oferty Odwotujgcego na innych podstawach faktycznych.

Ad. 17

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego podano, ze ,Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia dla czesci |,
pkt. 1.1, ppkt 8 ,Oprogramowanie” Zamawiajgcy wymagat:

*mozliwosci zarzadzania dostarczonymi serwerami bez udziatu dedykowanego agenta.

Wykonawca Comarch zaoferowat oprogramowanie Inmanage 7.1. ktére nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ
* mozliwo$¢ eksportu raportu do CSV, HTML, PDF;

Wedtug wskazanej przez Wykonawce Comarch oficjalnej dokumentaciji brak jest mozliwosci eksportu raportu do HTML.
* mozliwo$¢ importu plikéw MIB;

Wedtug wskazanej przez Wykonawce oficjalnej dokumentac;ji brak jest mozliwosci importu plikéw MIB.
* wdrazanie serwerow, rozwigzan modularnych oraz przetgcznikéw sieciowych w oparciu o profile;

Wedtug wskazanej przez Wykonawce oficjalnej dokumentaciji brak jest mozliwosci wdrazania przetgcznikow sieciowych
w oparciu o profile.

* mozliwo$¢ migracji ustawien serwera wraz z wirtualnymi adresami sieciowymi (MAC, WWN, IQN) miedzy
urzgdzeniami;

Wedtug wskazanej przez Comarch oficjalnej dokumentacji producenta brak mozliwosci migracji ustawien wraz z
wirtualnymi adresami miedzy urzgdzeniami.



Odwolujgcy zaprzecza, jakoby niezgodnosci oferty z SWZ miaty miejsce. Z treSci uzasadnienia nie sposdb
wywnioskowagé, co za ,oficjalng dokumentacje” uznaje Zamawiajgcy. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazuje na zapisy
SWZ, z ktoérych miatoby wynikac, ze oficjalna dokumentacja majg potwierdzac¢ spetnienie w/w wymagan.
Jesli Zamawiajacy miat jakies watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego — winien byt te watpliwosci wyjasni¢, a
odrzucenie jest zdecydowanie przedwczesne. Uzasadnienie nie wskazuje na jakiekolwiek przepisy dot. przedmiotowych
$rodkow dowodowych (w tym art. 107 PZP) — niemniej z ostroznosci Odwolujgcy zarzuca (analogicznie do poprzednich
zarzutéw) naruszenie Zamawiajgcemu takze przepisow dot. przedmiotowych srodkéw dowodowych, zasad ich
uzupetniania, skfadania i wyjasniania.
Odwolujgcy przedtozyt oswiadczenie IEIT na okoliczno$¢ spetiania wymienionych wymogow SWZ.
Ad. 1.8
Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA cze$é 1 punkt 1.1 ppkt 13 ,,Dodatkowo” wymagat, by serwer posiadat akcelerator graficzny o parametrach
nie gorszych niz:

* Producent procesora — Nvidia;

* Architektura akceleratora — Ampere;

» Wyjscia monitorowe — brak;

* Magistrala komunikacyjna — PCI-E 4.8 8x;

» Pamie¢ RAM — nie nizsza niz 24 GB;

* Rodzaj pamieci RAM — HBM2;

* llos¢ procesoréw CUDA — nie nizsza niz 3584;

* llo$¢ rdzeni Tensor — nie nizsza niz 224;

*Chtodzenie akceleratora — bierne;
«Sterowniki dotaczone na nosniku fizycznym umozliwiajgce instalacje na systemach wirtualizacji. Sterowniki muszg by¢
dostepne dla systeméw MS Windows Server 2016, MS Windows Server 2019, MS Windows Server 2022, VMware

vSphere 7 oraz VMware ESXi 7 i nowsze (dla systeméw VMware sterowniki musza by¢ w formacie VIB).

*Akcelerator musi posiadac zasilanie zrealizowane za pomocg dedykowanego okablowania zapewniajgcego
dostarczenie wymaganej mocy.

Do serwera dotgczona musi by¢ szczegdtowa informacja o konfiguracji sprzetowej urzadzenia i jego petnej
funkcjonalnosci oraz lista wszystkich nieulotnych nosnikéw danych (réwniez wbudowanych).

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie zawart w opisie technicznym identyfikacji zaoferowanej karty, producenta,
modelu, PN. Opis polega na powieleniu wymagan OPZ

Odwolujgcy zaznaczyt, ze zawart identyfikacje zaoferowanej karty, producenta i modelu w dotgczonym do oferty
zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU” (strona 4 wiersz 13):

Serwer posiada akcelerator graficzny o parametrach:
* Producent procesora — Nvidia;
» Architektura akceleratora — Ampere;
* Wyij$cia monitorowe — brak;
» Magistrala komunikacyjna — PCI-E 4.8 8x;
+ Pamie¢ RAM - 24 GB;
* Rodzaj pamieci RAM — HBM2;
* llos¢ procesorow CUDA —3804;
e llo$¢ rdzeni Tensor — 224;
» Chtodzenie akceleratora — bierne;

» Sterowniki dotagczone na nosniku fizycznym umozliwiajgce instalacje na systemach wirtualizacji. Sterowniki sg



dostepne dla systemoéw MS Windows Server 2016, MS Windows Server 2019, MS Windows Server 2022, VMware
vSphere 7 oraz VMware ESXi 7 i nowsze (dla systeméw Vmware sterowniki muszg by¢ w formacie VIB).

» Akcelerator posiada zasilanie zrealizowane za pomocg dedykowanego okablowania zapewniajgcego
dostarczenie wymaganej mocy.

Odwolujgcy potwierdzit wszystkie wymagania. Wskazat nazwe producenta — Nvidia oraz architekture karty Ampere.
Wypelnit wszelkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego. Wymaég podania Numeru Katalogowego (PN — tzw. Part
Number) jest wymogiem nowym, nie znajdujacym odzwierciedlenia w OPZ i SWZ (nie wynika z uzasadnienia odrzucenia
tresci oferty, nie wiadomo skad taki wymog Zamawiajgcy na tym etapie postepowania wywodzi). Karta jest
zidentyfikowana jednoznacznie i brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy nieréwno traktuje wykonawcow, gdyz Konsorcjum Levelite wielokrotnie bezrefleksyjnie powiela wymagania
OPZ, co skutkuje albo niemoznoscig identyfikacji, co oferuje (brak stosownych oswiadczen w ofercie) albo niezgodnoscig
ich oferty z SWZ — co nie przeszkodzito Zamawiajgcemu w zaden sposéb wybra¢ oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejsze;.

Jesli Zamawiajacy miat jakies watpliwosci co do tresci oferty Odwolujgcego — winien byt te watpliwosci wyjasni¢, a
odrzucenie jest zdecydowanie przedwczesne. Odwolujacy wskazuje tutaj, iz znowu — uzasadnienie nie wskazuje na
jakiekolwiek przepisy dot. przedmiotowych $srodkéw dowodowych (w tym art. 107 PZP) — niemniej z ostroznosci (majgc
na uwadze fakt, jak chaotyczna jest dokumentacja postepowania i jak skgpe i nielogiczne jest uzasadnienie odrzucenia
oferty) zarzucat naruszenie Zamawiajgcemu takze przepiséw dot. przedmiotowych srodkéw dowodowych, zasad ich
uzupetniania, sktadania i wyjasniania.

Ad. 1.9

Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu podat, ze w OPZ wymagat w Zatgczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA cze$¢é 1 punkt 1.1 ppkt 16 Tabela wiersz ,Wsparcie techniczne producenta” dostepu do najnowszych
sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta serwera, realizowany przez podanie na stronie internetowej producenta
numeru seryjnego lub modelu serwera przez dotgczenie do oferty linku.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zatgczyt link, ktéry nie prowadzi do potwierdzenia wymagan.

Odwotujgcy podat natomiast w odwotaniu, ze w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA
OFEROWANEGO SPRZETU” wskazuje (strona 6 wiersz 16): Mozliwo$¢ sprawdzenia telefonicznego bezposrednio u
producenta oraz na stronie internetowej producenta oferowanego serwera, po podaniu numeru seryjnego - konfiguraciji
sprzetowej serwera oraz warunkéw gwaranciji.

- Dostep do najnowszych sterownikow i uaktualnien na stronie producenta serwera, realizowany poprzez podanie
na stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu serwera

Wykonawca sktada do oferty informacje z linkiem do strony:

Zatem Odwolujgcy zgodnie z SWZ podat link gdzie po wprowadzeniu numeru seryjnego urzadzenia jest dostep do
wskazanych przez Zamawiajgcego informacji, co obrazuje zatagczony dowdd z zrzutu ekranu podanej strony web.
Zamawiajgcy nie wymagat podania numeru seryjnego urzgdzenia na etapie sktadania oferty.

Jednoczes$nie — jesli Zamawiajgcy miat jakie$ watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego — winien byt te watpliwosci
wyjasnic¢, a odrzucenie jest zdecydowanie przedwczesne. Uzasadnienie odrzucenia nie wskazuje na jakiekolwiek
przepisy dot. przedmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym art. 107 PZP) — niemniej z ostroznosci Odwotujgcy zarzucat
naruszenie Zamawiajgcemu takze przepiséw dot. przedmiotowych srodkéw dowodowych, zasad ich uzupetiania,
sktadania i wyja$niania.

Ad. 1.10

Zamawiajacy zgodnie z OPZ pkt 1.2. ppk 9 ,Dyski twarde” wymagat zainstalowanych 84 dyskow 20 TB 3.5” HDD SAS
7.2k 12 Gbps w Serwer storage NAS 1.5 PB

Zamawiajacy uwaza, ze Odwolujacy nie wskazat danych zaoferowanych dyskéw — producenta, modelu, nr PN, a
wylacznie potwierdzit wymagania OPZ przez ich powielenie.

Odwolujgcy przywolat doktadny zapis OPZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA cze$¢ 1 punkt 1.3: Serwer przeznaczony do montazu w szafie ,RACK” 19”. W ofercie wymagane jest
podanie modelu, symbolu oraz producenta.

Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie uzytych podzespotdéw: piyty gtéwnej, procesora/éw, pamieci (RAM,
dyskéw twardych i innych zainstalowanych nosnikéw danych), kart sieciowych i zarzagdzajgcych poprzez podanie typu
oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta). Dla dyskoéw twardych wymagane jest podanie rodzaju, typu i
pojemnosci.

Odwotujgcy w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU’
wskazuje (strona 12 Tabela Cze$¢ 1 — punkt 1.3 wiersz Dyski twarde:



zainstalowane 84 dyski 20TB 3.5” HDD SAS 7.2k 12Gbps w Serwer storage NAS1.5PB.
Rodzaj: Dysk staty mechaniczny HDD 7.2k RPM

Typ: SAS 12 Gbit wielkos¢ 3.5 cala

Pojemnosc¢: 20TB

Zgodnie z wymogiem okreslonym przez Zamawiajgcego dla dyskdéw twardych wymagane byto podanie trzech
parametrow: rodzaju, typu i pojemnosci. Odwolujgcy podat te parametry. Z SWZ nie wynika, iz konieczne bylo podanie
producenta, modelu, nr PN. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazuje, skad rzekomo ma wynika¢
obowigzek podania rzeczonych danych. Dyski spetniajg wymagania SWZ

Zamawiajacy nieréwno traktuje wykonawcow, gdyz Konsorcjum Levelite wielokrotnie powiela wymagania OPZ, co
skutkuje albo niemoznoscig identyfikacii, co oferuje (brak stosownych o$wiadczen w ofercie) albo niezgodnoscig ich
oferty z SWZ — co nie przeszkodzito Zamawiajgcemu w zaden sposo6b wybra¢ oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej.

Jesli Zamawiajacy miat jakies watpliwosci co do tresci oferty Odwoltujgcego — winien byt te watpliwosci wyjasni¢, a
odrzucenie jest zdecydowanie przedwczesne.

Ad. 1.11

W uzasadnieniu odrzucenia podano, ze pismem z dnia 29.04.24 w wyjasnieniach tresci SWZ w odpowiedzi na pytanie nr
9 Zamawiajacy zmienit OPZ dla czesci | pkt 1.5 pkt 13 ,Ukompletowanie” wymagat 4 kabli komunikacyjnych FC o dtugosci
minimum 2 m.

Wykonawca zaoferowat inny niz objety zamowieniem asortyment. Modyfikacje SWZ miaty charakter wigzacy a
Wykonawca nie zaoferowat kabli, ktére byty objete przedmiotem zaméwienia. tres¢ oferty nie zawiera wymaganych po
zmianie OPZ kabli.

Po pierwsze Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy (pomimo takiego obowigzku) NIE ZMIENK. FORMULARZA
OFERTOWEGO ANI NIE UJEDNOLICK DOKUMENTACJI W POSTEPOWANIU, POMIMO TEGO, ZE WPROWADZIt
ZMIANE, — co spowodowalo, iz na wykonawcow przerzucono de facto konieczno$¢ przygotowania tekstu jednolitego
DOKUMENTACJI POSTEPOWANIA — bez zadnych wytycznych i wskazéwek, czy i jak majg to zrobi¢. W efekcie za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ wywodzenie przez Zamawiajgcego ze swojego zaniechania zapewnienia spéjnosci
dokumentacji postepowania, co jest jego podstawowym obowigzkiem jako gospodarza postepowania, negatywnych
skutkow dla wykonawcéw.

Odwolujgcy zaoferowat wszystkie elementy objete przedmiotem zamdwienia, w tym kwestionowane przez
Zamawiajacego kable. Wynika to m. in. z tresci formularza ofertowego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy zaoferowat
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ. Nie jest tak, iz Odwotujgcy celowo ztozyt
oferte, niezgodng z tre$cig SWZ, co z kolei stoi w sprzeczno$ci z tre$cig o$wiadczenia zlozonego w ofercie

w pkt 2-5, zgodnie z ktérym Odwotujacy:
2. oferuje wykonanie przedmiotu umowy, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ;

3. zapoznat sie i w petni akceptuje tres¢ SWZ wraz ze wszystkimi zatgcznikami oraz tres¢ wyjasnien i zmian do
SWZi nie wnosi do niej zadnych zastrzezen;

4. zawarte w SWZ projektowane postanowienia umowy zostaty przez Odwotujgcego zaakceptowane i
zobowigzuje sie on w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na warunkach w niej wymienionych;

5. w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamoéwienia

Nastepnie Odwolujgcy podkreslit, ze elementem istotnym tresci oferty jest cena — a ta (wskazywana w formularzu
cenowym) za rzeczone kable jest ujeta w pozyciji dot. Potki dyskowej SBR (bd) /zawiera dodatkowy dysk ,luzem”/
MODEL: MDE2224M Producent: EPSYLON. Kable w tym przypadku stanowig przynalezno$¢ do potki dyskowej i wobec
faktu, ze nie da sie z tej potki dyskowej korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem bez kabli — stanowig jako przedmiot obrotu
catosé.

Pierwotnie Zamawiajgcy wymagat w Zataczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA cze$é 1 punkt 1.5
Ukompletowanie:

Kable zasilajgce

2 komplety kabli komunikacyjne SAS o dlugosci minimum 2 m.

Instrukcja instalacji, uzytkowania i obstugi (w formie papierowej lub elektroniczne;j).

- Karta gwarancyjna (w formie papierowej lub elektroniczne;j).



- Elementy umozliwiajgce montaz potki w szafie ,RACK” 19”
W nawigzaniu do wymogow z pkt 1.5 zadano nastepujgce pytanie:
Poniewaz Zamawiajgcy wyspecyfikowat sprzeczne wzgledem siebie wymagania (dwa kontrolery FC: 8 portow FC
16Gb/s, a nastepnie wymaga dostarczenia kabli SAS), prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje dostawy
blokowej macierzy dyskowej. W zwigzku z tym wnosimy o zmiane i ujednolicenie zapiséw OPZ w sposéb opisany

ponizej. Zaproponowane przez nas zapisy likwidujg sprzecznosci zachowujgc wymagane przez Zamawiajgcego
Funkcjonalnosci:

(...)
Ukompletowanie:

- Kable zasilajgce.

4 kable komunikacyjne FC o dlugosci minimum 2 m.

Instrukcja instalacji, uzytkowania i obstugi (w formie papierowej lub elektronicznej).

- Karta gwarancyjna (w formie papierowe;j lub elektronicznej).

Elementy umozliwiajgce montaz pétki w szafie ,RACK” 19”.
Zamawiajacy odpowiedziat (odpowiedz nr 9 z dnia 24 kwietnia 2024 r.) w nastepujacy sposaob:

Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie przedmiotowego sprzetu zgodnie z proponowang specyfikacjg i jednoczesnie
modyfikuje SWZ zgodnie z tabelg ponizej:

Ukompletowanie:

- Kable zasilajgce z koncowkg odpowiednig do posiadanego przez urzadzenie gniazda zasilania, umozlwiajacy
zasilanie z sieci 230V — od strony sieci zasilajgcej wymagany wtyk CEE 7/7 SCHUKO 16A.

- 4 kable komunikacyjne FC o dlugo$ci minimum 2 m.

- Kabel komunikacyjny RJ-45-RJ-45 kat. 6 o dtugo$ci minimum 2 metry, w ilosci zgodnej z iloScig posiadanych
przez serwer interfejsow RJ-45.

- Instrukcja instalacji, uzytkowania i obstugi (w formie papierowej lub elektronicznej).
- Karta gwarancyjna (w formie papierowej lub elektronicznej).

Odwotujgcy w dotgczonym do oferty zatgczniku ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU’
wskazuje:

Strona 19 wiersz 3 Kontrolery:

dwa kontrolery macierzy FC (2 x 4 porty FC 16Gb/s), umozliwiajgce podigczenie potki do serwera.

Strona 20 wiersz 13 Ukompletowanie:

o Kable zasilajgce.

0 2 kable komunikacyjne SAS 12 Gb o dtugosci 2 m.

o Instrukcja instalacji, uzytkowania i obstugi (w formie elektronicznej).

o Karta gwarancyjna (w formie papierowe;j lub elektronicznej).

o Elementy umozliwiajgce montaz pétki w szafie ,RACK” 19”.

Zdaniem Odwolujgcego podstawowy wymabdg Zamawiajgcego nie ulegt zmianie - tj. Macierz ma by¢ wyposazona w dwa
kontrolery wyposazone fgcznie w 8 portow FC. Cechg bezwzglednie wymagang przez Zamawiajgcego jest, aby
kontrolery umozliwiaty podigczenie potki do serwera. Technicznie oznacza to, ze musi zosta¢ dostarczony kabel (w tym
przypadku swiattowodowy) do potgczenia 8 portdw macierzy z serwerem. Odwotujgcy potwierdzit spetienie tego
wymogu w ofercie. Wymaog postawiony w wierszu ,Ukompletowanie” powiela wymaog okreslony w wierszu kontrolery.
Zadeklarowanie przez Odwotujgcego spetienia wymogu umozliwienia podtaczenia pétki do serwera oznacza, ze 8 kabli

komunikacyjnych FC typu FibreOptic zostanie wraz z macierzg dostarczone.

Jednoczes$nie — jesli Zamawiajgcy miat jakie$ watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego — winien byt te watpliwosci
wyjasnic¢, a odrzucenie jest zdecydowanie przedwczesne.



Zarzut 2 — wybor oferty Konsorcjum Levelite

Odwolujgcy podkreslit, iz ztozona przez Konsorcjum Levelite oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, a ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe zawierajg liczne, dyskwalifikujgce te Srodki bledy merytoryczne, a w rezultacie catos¢
zfozonych przez Konsorcjum Levelite przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie potwierdza, iz oferta Konsorcjum
Levelite spetnia warunki zamdwienia, na ktorych potwierdzenie Zamawiajgcy wymagat zgodnie z rozdziatem Xl SWZ
zfozenia wskazanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem oferta Konsorcjum Levelite powinna zostac
odrzucona

A
Wraz z ofertg Konsorcjum Levelite ztozylo oswiadczenie Dell sp. z 0.0. z dnia 9.05.2024 r. dotyczace serwerdw R960
oraz urzadzen z rodziny PowerVault MES — podpisane zgodnie z reprezentacjg spdki.

W dniu 9 lipca 2024 r. Zamawiajagcy wezwat Konsorcjum Levelite, w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupeinienia aktualnego
na dzien sktadania ofert oswiadczenia Producenta serweréw R960 z rodziny PowerVault MES o nazwe i siedzibe
Autoryzowanego Partnera Serwisowego.

Oswiadczenie producenta dot. serwisu zgodnie z Xl rozdziatem SWZ jest przedmiotowym $rodkiem dowodowym, a wiec
— zdaniem Odwotujgcego — nie powinno podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 PZP. Co wiecej — jesli rozwazaé
mozliwos¢ zastosowania art. 107 ust. 2 PZP — biorgc pod uwage wyktadnie tego przepisu zaprezentowang przez
Zamawiajgcego w odniesieniu do Odwolujgcego — nalezatoby uznag, iz brak jest podstaw do wezwania Konsorcjum
Levelite do wyjasnienia / uzupetnienia

przedmiotowego srodka dowodowego, gdyz to, co przedtozyto Konsorcjum Levelite nie potwierdza, ze dostawy
oferowane przez wykonawce spetnig wymogi Zamawiajgcego w zakresie serwisu wynikajgce z SWZ
(lokalizacja/jezyk/certyfikat). Tym samym czynno$¢é wezwania narusza art. 128 ust. 1 PZP i powinna by¢ uniewazniona.

Zamawiajgcy w odniesieniu do Odwotujgcego nie stosowat wynikajgcych wprost z SWZ i PZP (art. 107) procedur
dotyczgcych wyjasniania / uzupetniania etc. tresci oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w toku
procedury badania i oceny ofert nie zastosowat wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 PZP wzgledem Odwoltujacego—
stgd Odwotujgcy z ostroznosci procesowej w petitum wskazat ten przepis, jako naruszony przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do licznych zaniechan w zakresie wezwan i uzupetnien — majgc na uwadze zasade réwnego traktowania
wykonawcow (albo nie powinien wzywac na tej podstawie zadnego z wykonawcow do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych — albo powinien na tej podstawie wezwaé kazdego z wykonawcédw do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych).

Wezwanie jest takze wadliwe z drugiego powodu — Dell sp. z 0.0. nie jest producentem serweréw R960 oraz urzadzen z
rodziny PowerVault ME5. Producentem oferowanego przez Konsorcjum Levelite sprzetu jest Dell Technologies, One Dell
Way Round Rock, TX 78682USA, co wynika z zatgczonych przez Levelite dokumentéw przedmiotowych. Zamawiajgcy w
ogdle pomija te sprzecznos¢ w przedmiotowych srodkach dowodowych — rownolegle akceptujac taki stan rzeczy, w
ktérym Konsorcjum Levelite przedstawia przedmiotowe srodki dowodowe, z ktdrych raz wynika, iz producentem sprzetu
oferowanego przez Konsorcjum Levelite jest spdtka Dell Technologies, One Dell Way Round Rock, TX 78682USA — a
raz producentem mieni sie spdtka Dell. sp. z o.0.

Co wiecej — Zamawiajacy bezrefleksyjnie zaakceptowat, iz ztozone w odpowiedzi na wezwanie oSwiadczenie z dnia 15
lipca 2024 r. nie jest podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji Dell sp. z o.0.

Tym samym ztozony przez Konsorcjum Levelite, przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza spetniania wymagan
zamowienia, a oferta Konsorcjum Levelite powinna zosta¢ odrzucona.

Biorgc pod uwage fakt, iz Odwotujgcy przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu jego oferty w ani
jednym przypadku nie byt wezwany do wyjasnien / uzupetnienia w zadnym trybie wynikajgcym z PZP — czynnosc¢ ta
potwierdza nierowne traktowanie wykonawcow w postepowaniu i razgce naruszenie art. 16 ust. 1 PZP przez
Zamawiajgcego;

B.

W SWZ strona 16 postawiono wymaganie dla Czesci 1 Pozycja 1.1:

- Oferowane produkty muszg zawiera¢ informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyklingu, nie mogg zawierac
farb i powtok na duzych plastikowych czesciach, ktorych nie da sie podda¢ recyklingowi lub ponownie uzy¢.
Wszystkie produkty zawierajace podzespoly elektroniczne oraz niebezpieczne sktadniki powinny by¢ bezpiecznie i
tatwo identyfikowalne oraz usuwalne. Usuniecie materiatow i komponentéw powinno odbywac sie zgodnie z
wymogami Dyrektywy WEEE 2002/96/EC. Produkty muszg sktadac sie z co najmniej w 65% ze skfadnikow
wielokrotnego uzytku/zdatnych do recyklingu. We wszystkich produktach czesci tworzyw sztucznych wieksze niz
25-gramowe powinny zawiera¢ nie wigcej niz Sladowe ilosci Srodkow zmniejszajgcych palnos¢ sklasyfikowanych
w dyrektywie RE 67/548/EEC. Potwierdzeniem spetnienia powyzszego wymogu jest wydruk ze strony internetowe;j
potwierdzajacy spetnienie normy co najmniej Epeat Bronze wedtug normy wprowadzonej w 2019 roku.

W SWZ strona 4 punkt 14 Zamawiajgcy okresla ,Warunki rbwnowaznos$ci’:



1) Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Za rozwigzania rownowazne Zamawiajgcy uzna takie rozwigzania, ktére umozliwiajg
uzyskanie efektu zatozonego przez Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych. Za rozwigzania
rébwnowazne nie mozna uznac rozwigzania identycznego (tozsamego), a jedynie takie, ktére w poréwnywanych
cechach wskazuje doktadnie te samg lub bardzo zblizong warto$¢ uzytkowa. Poprzez wskazanie nazw
producenta, znakéw towarowych, norm, aprobat czy systemdw odniesienia Zamawiajgcy miat na celu okreslenie
minimalnych parametrow jakoSciowych i cech uzytkowych, jakim muszg odpowiadac towary, aby spetni¢
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytacznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia.
Poprzez zapis dotyczgcy minimalnych wymagar parametrow jakosciowych, Zamawiajgcy rozumie wymagania
towarow zawarte w ogolnie dostepnych zrodtach, katalogach, stronach internetowych producentow itp.
Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan
Zamawiajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania.

Levelite w zatgczniku Dokumenty Przedmiotowe 1 na stronach 55-61 przedstawito wydruki ze strony epeat.net.
Dokumenty te miaty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad jakoby oferowany serwer spetniat opisane powyzej wymaganie i
norme Epeat Bronze. Tak jednak nie jest.

Dowad: rejestr epeat Dell R960 pol.pdf

Zrédio:

ctStatusld=1&productTypeld=185462&productTypeld=185436&productTypeld=185458&prod
uctTypeld=185459&isClimatePlus=1&isClimatePlus=0

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 10 do SWZ PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA MOWY: 1. Odbiorcg przedmiotu umowy
jest: 2. Regionalna Baza Logistyczna, Sktad Zegrze, 05-130,Zegrze Potudniowe, ul. Warszawska 22.

Bezspornym jest, iz Zegrze Potudniowe jest w Polsce.

Urzadzenia nie bedg eksploatowane w Indiach, Niemczech, Francji, Australii, Kanadzie, Japonii, Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Szwajcarii bgdz Szweciji, a tylko tych krajow dotyczy w/w certyfikat, tylko w tych krajach certyfikat epeat
serwera Dell PowerEdge R960 jest wazny.

Konsorcjum Levelite nie przedtozyto, cho¢ mogto, certyfikatu rbwnowaznego. Poprzestato na wprowadzeniu
Zamawiajgcego w btad — twierdzac, iz certyfikat ma zastosowanie dla miejsca uzytkowania, jakim jest Polska. Ztlozony
dokument nie potwierdza spetniania wymogéw SWZ dla innych krajow (w tym Polski) niz wskazane na stronie epeat.net.

Tym samym opisany powyzej, ztozony przez Konsorcjum Levelite, przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza
spetniania wymagan zaméwienia, a oferta Konsorcjum Levelite powinna zostaé odrzucona.
C.

Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA cze$¢ 1 punkt 1.1 Tabela wiersz
TYP:

S erwer przeznaczony do montazu w szafie ,RACK” 19”.
W ofercie wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta.
Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie uzytych podzespotéw: ptyty glownej, procesora/éw, pamieci (RAM,
dyskdéw twardych i innych zainstalowanych nosnikdéw danych), kart sieciowych i zarzagdzajgcych poprzez podanie typu
oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta). Dla dyskéw twardych wymagane jest podanie rodzaju, typu i
pojemnosci.
Zamawiajacy wymagat w Zataczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA cze$é 1 punkt 1.1 Tabela wiersz ,Plyta gtéwna”

- Przystosowana do pracy ciagtej, dedykowana do pracy w serwerach

4-procesorowych, oznaczona znakiem firmowym (logo) producenta serwera.

- Minimum 12 slotéw PCle trzeciej generacji, z czego minimum 8 slotéw PCle x16. Minimum 4 sloty powinny
umozliwia¢ instalacje kart petnej wysokosci.

- W kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko dtugosci. Minimum 2 slotéw powinno
by¢ dostepne dla uzytkownika (niezajete) po instalacji wszystkich wymaganych w specyfikaciji kart.

- Serwer musi posiadac zintegrowany w ptycie gtoéwnej aktywny uktad zgodny ze standardem Trusted Platform
Module (TPMv 2.0).



Konsorcjum Levelite w zatgczniku Nr 6 do oferty wskazuije:

Przystosowana do pracy ciaglej, dedykowana do pracy w serwerach4-procesorowych, oznaczona znakiem firmowym
(logo)producenta serwera.« 12 slotow PCle piatej generaciji,

z czego 12 slotéw PCle x16. 10 slotéw umozliwia instalacje kart petnej wysoko$ci.« W

kazdym przypadku opis slotu dotyczy jego przepustowosci, a nie tylko diugosci. 2 sloty dostepne dla uzytkownika
(niezajete) po instalacji wszystkich wymaganych w specyfikacji kart.« Serwer posiada zintegrowany w ptycie gtéwne;j
aktywny uktad zgodny ze standardem Trusted Platform Module (TPMv 2.0).Dell Power Edge R960 (210-BGPS)

W Zzaden sposoéb Levelite nie wskazuje spetnienia wymogu dotyczgcego oznaczenia ptyty gtéwnej znakiem firmowym
(logo) producenta serwera. Wskazana przez Levelite w zatgczniku Nr 6 do oferty 6 strona 16 dokumentacja znajdujgca
sie pod linkiem

milczy na ten temat. Odwotujgcy zwrocit uwage na fakt, iz analogiczne milczenie dokumentaciji Odwotujgcego stato sie
podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego bez jakiejkolwiek procedury wyjasniania tresci oferty lub przedmiotowych
Srodkéw dowodowych tudziez ich uzupetniania / sktadania. Zamawiajgcy tym samym razgco narusza zasade rownego
traktowania wykonawcoéw, doktadnie w tych samych stanach faktycznych stosujac wobec nich odmienne konsekwencije.
Nalezy powatpiewac, czy wymadg w zakresie oznaczenia plyty gtéwnej znakiem firmowym (logo) producenta serwera
bedzie przez Konsorcjum Levelite spetniony w zwigzku z faktem, iz Dell zleca produkcje oraz projektowanie swoich
systemow firmom trzecim.

Zgodnie z informacjg ze strony Dell.com

Dell Technologies korzysta z fabryk wielu innych przedsiebiorstw takich jak Celestica, Compal, Delta Networks, Foxconn,
Inventec, Pegatron, Wistron.

Dell Technologies korzysta z zewnetrznych ODM takich Foxconn i Wistron przy produkc;ji i projektowaniu serwerow
PowerEdge czyli tych, ktore sg oferowane przez Konsorcjum Levelite. Skr6t ODM oznacza Original Design
Manufacturer, czyli przedsiebiorstwo, ktére produkuje i projektuje towar na zlecenie. Towar ten finalnie moze nosi¢ logo
innej firmy.

Z ttumaczenia ze strony wynika, ze Lista obiektow dostawcow obejmuje producentéw oryginalnych projektow (ODM),
montaz koncowy i dostawcow materiatow, od ktdrych Dell

kupuje bezposrednio i/lub zapewnia znaczng transformacje produktu. Objeto$¢ i charakter dziatalnoSci prowadzonej z
dostawcami zmienia sie wraz ze zmiang potrzeb biznesowych. Ta lista stanowi migawke obejmujgcg co najmniej 95%
wydatkéw Dell w roku fiskalnym 2023.

Tym samym ztozony przez Konsorcjum Levelite, przedmiotowy srodek dowodowy nie potwierdza spetniania wymagan
zamowienia, a oferta Konsorcjum Levelite powinna zosta¢ odrzucona.
D.

Zamawiajacy wymagat w Zataczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA cze$¢ 1 punkt 1.1 Tabela wiersz
,Dodatkowo”

- Serwer musi posiadaé¢ akcelerator graficzny o parametrach nie gorszych niz:
* Producent procesora — Nvidia;
* Architektura akceleratora — Ampere;
» Wyj$cia monitorowe — brak;
» Magistrala komunikacyjna — PCI-E 4.8 8x;
» Pamie¢ RAM — nie nizsza niz 24 GB;
* Rodzaj pamigci RAM — HBM2;
* llo§¢ procesoréw CUDA — nie nizsza niz 3584;
* llo$¢ rdzeni Tensor — nie nizsza niz 224;
*Chtodzenie akceleratora — bierne;
«Sterowniki dotagczone na nosniku fizycznym umozliwiajace instalacje na systemach wirtualizacji. Sterowniki muszg by¢

dostepne dla systemow MS Windows Server 2016, MS Windows Server 2019, MS Windows Server 2022, VMware
vSphere 7 oraz VMware ESXi 7 i nowsze (dla systemdw VMware sterowniki muszg by¢ w formacie VIB).



*Akcelerator musi posiadac zasilanie zrealizowane za pomocg dedykowanego okablowania zapewniajgcego
dostarczenie wymaganej mocy.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 29.04.2024 zapytano, w zwigzku z utrudniong dostepno$cia i czasem oczekiwania
rzedu 6 miesiecy na karte Nvidia A30 mozliwe jest zaoferowanie karty Nvidia A16 za karte rownowazna, przy rodzaju
pamieci RAM — HBM2

Zdaniem Odwolujgcego jeden z Wykonawcow, zapewne nie z branzy IT, prébuje wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad
twierdzac jakoby karta Nvidia A16 posiadata Rodzaj pamieci HBM2. Zamawiajgcy nie daje sie wprowadzi¢ w biad i karty
Nvidia A16 nie dopuszcza.

Levelite w Zatgczniku Nr 6 do oferty strona 6 wiersz 13 wskazuje:

Tym samym w ofercie Konsorcjum Levelite znajduje sie nie dopuszczona przez Zamawiajgcego karta Nvidia A16
posiadajgcg 64GB pamieci rodzaj GDDRG, nie za$ pamieci wymaganego rodzaju - HBM2.

Tym samym oferta Levelite nie spetnia wymagan SWZi powinna zosta¢ odrzucona.
E1.

Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA cze$¢ 1 punkt 1.3 Tabela wiersz
»TYp~ Serwer przeznaczony do montazu w szafie ,RACK” 19"

W ofercie wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta.

Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie uzytych podzespotéw: plyty gldwnej, procesora/ow, pamieci (RAM,
dyskdéw twardych i innych zainstalowanych nosnikdéw danych), kart sieciowych i zarzagdzajgcych poprzez podanie typu
oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta). Dla dyskow twardych wymagane jest podanie rodzaju, typu i
pojemnosci.

LEVELITE w Zatgczniku Nr 6 do oferty na stronie 18 Tabela punkt 1.3 wskazuje: Serwer przeznaczony do montazu w
szafie RACK 19. W ofercie podano model, symbol oraz producenta. Jawnie wyspecyfikowano w ofercie uzyte
podzespoty: kontrolery macierzowe, dyski twarde, przez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod
producenta). Dla dyskéw twardych podano rodzaj, typ i pojemnos¢. Ptyta gtdbwna, procesor, pamie¢ oraz karta
zarzadzajgca definiowane przez samo urzgdzenie oraz zastosowane w nim kontrolery.

Zdaniem Odwolujgcego Levelite nie podato informaciji o plycie gltbwnej, procesorach, pamieci RAM, kartach sieciowych i
zarzadzajgcych. Oznaczenie zastosowane przez Przystepujgcego nie jest spetnieniem wymagan Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie odrzuca oferty Levelite, nie wzywa Levelite do wyjasnienia treSci oferty. Za to w przypadku
Odwotujgcego, ktéry prawidtowo podat wymagane informacje — tworzy nowe kategorie informacji, ktére rzekomo miaty
by¢ podane (takie jak tzw. Part Number) — ktorych z kolei od Levelite dodatkowo nie wymaga. Zamawiajgcy bezzasadnie
réznicuje swoje wymagania w stosunku do wykonawcéw, czym razgco narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow. Oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymogow zaméwienia.

E2.

Zamawiajgcy wymagat w Zatgczniku Nr 5 do SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA cze$¢ 1 punkt 1.4 Tabela wiersz
,1yp” Serwer przeznaczony do montazu w szafie ,RACK” 19”.



W ofercie wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta.

Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie uzytych podzespotéw: ptyty glbwnej, procesora/éw, pamieci (RAM,
dyskéw twardych i innych zainstalowanych no$nikdéw danych), kart sieciowych i zarzagdzajgcych poprzez podanie typu
oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta). Dla dyskow twardych wymagane jest podanie rodzaju, typu i
pojemnosci.

Levelite nie podato informacji o ptycie gtéwnej, procesorach, pamieci RAM, kartach sieciowych i zarzadzajgcych.
Zamawiajacy nie odrzuca oferty Levelite, nie wzywa Levelite do wyjasnienia treSci oferty. Za to w przypadku
Odwolujgcego, ktéry prawidtowo podat wymagane informacije — tworzy nowe kategorie informacji, ktére rzekomo miaty
by¢ podane (takie jak tzw. Part Number) — ktorych z kolei od Levelite dodatkowo nie wymaga. Zamawiajgcy bezzasadnie
réznicuje swoje wymagania w stosunku do wykonawcéw, czym razgco narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow. Oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca wymogow zaméwienia.

F.

Zamawiajacy okreslit ponizsze wymogi wzgledem firmy serwisujgcej:
Dla Pozyciji 1.1 SWZ strona 16

- Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac¢ autoryzacije
producenta serwera — Wykonawca ztozy dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu.

Dla Pozycji 1.2 SWZ strona 18

- Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta serwera — Wykonawca ztozy dokument potwierdzajgcy spetnianie wymogu.

Dla Pozycji 1.3 SWZ strona 19

- Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac¢ autoryzacije
producenta serwera — Wykonawca ztozy dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu.

Dla Pozycji 1.5 SWZ strona 20

- Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta serwera — Wykonawca ztozy dokument potwierdzajgcy spetnianie wymogu.

Dla Pozycji 1.7 SWZ strona 21

- Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacije
producenta serwera — Wykonawca ztozy dokument potwierdzajacy spetnianie wymogu.

oraz zgodnie z § 7 Wymagania w zakresie dostarczanego Sprzetu
Zatacznik nr 10 PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY

7. Przynajmniej pierwsza linia wsparcia technicznego producenta musi by¢ dostepna w jezyku polskim.
Levelite zadnego z tych dokumentéw nie zfozyto oraz nie jest w stanie sprosta¢c wymogom okreslonym w ww. pkt. 7

Ze ztozonych dokumentéw przedmiotowych nie wykazano, ze firma serwisujgca posiada ISO 9001 na Swiadczenie usiug
serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta na terenie Polski i z pierwsz3 linig wsparcia w jezyku polskim.
Producentem oferowanego przez Konsorcjum Levelite sprzetu jest Dell Technologies, One Dell Way Round Rock, TX
78682USA. W ztozonych przez Levelite dokumentach przedmiotowych znajdujemy nastepujace lokalizacje posiadajgce
Certyfikat ISO 9001 na serwis i/lub suport: Brazylia, Meksyk, Panama, USA, Kanada, Indie, Kostaryka, Belgia, Dania,
Francja, Niemcy, Irlandia, Wtochy, Maroko, Holandia, Wielka Brytania, Stowacja, RPA, Szwecja, Hiszpania, Izrael,
Rumunia, Szwajcaria, Grecja, Czechy, Australia, Japonia, Malezja, Filipiny, Chiny, Taiwan, Korea Poludniowa, Singapur,
Tajlandia.

Zatem nie ztozono wymaganych dokumentdw, potwierdzajgcych, ze firma serwisujgca posiada ISO 9001 na $wiadczenie
ustug serwisowych oraz posiada autoryzacije producenta na terenie Polski i z pierwszg linig wsparcia w jezyku polskim.
Zlozony przez Konsorcjum Levelite, przedmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza spetniania wymagan zamoéwienia,

a oferta Konsorcjum Levelite powinna zosta¢ odrzucona.

G.

Odwolujgcy przywolat uzasadnienie faktyczne zarzutu opisane pod lit. A.

Zamawiajgcy okreslit wymogi wzgledem oswiadczen producenta, ktdére majg by¢ ztozone wraz z oferta:



Dla Pozycji 1.1 SWZ strona 16

- w przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego — Wykonawca ztozy o$wiadczenia
producenta potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

- Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
Oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - Wykonawca
ztozy oSwiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

Dla Pozycji 1.2 SWZ strona 18

- W przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego — Wykonawca ztozy o$wiadczenia
producenta potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

- Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
Oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - Wykonawca
ztozy oSwiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

Dla Pozycji 1.3 SWZ strona 19

- W przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego — Wykonawca ztozy oswiadczenia
producenta potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

- Os$wiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkdéw gwarancyjnych
Oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - Wykonawca
ztozy oSwiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

Dla Pozycji 1.5 SWZ strona 20

- W przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego — Wykonawca ztozy oswiadczenia
producenta potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

- Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkdéw gwarancyjnych
Oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - Wykonawca
ztozy oSwiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

Dla Pozycji 1.7 SWZ strona 21

- W przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego — Wykonawca ztozy o$wiadczenia
producenta potwierdzajgce spetnienie tego warunku.

- Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkdéw gwarancyjnych
Oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - Wykonawca
zlozy o$wiadczenie producenta serwera potwierdzajgce spetienie tego warunku.

Konsorcjum Levelite ziozyto oSwiadczenie Dell Sp. z 0.0. z dnia 9 maja 2024 r.

Zgodnie ze ztozonymi przez Levelite dokumentami przedmiotowymi, producentem sprzetu jest Dell Technologies, One
Dell Way Round Rock, TX 78682USA

Dell sp. z 0.0. nie jest producentem sprzetu. Dell sp. z 0.0. nie wykazat prawa do sktadania oSwiadczen w imieniu
producenta sprzetu Dell Technologies, One Dell Way Round Rock, TX 78682USA

Istotnym jest odnotowanie, ze zgodnie z informacjg z Rejestru przedsigbiorcow KRS 0000058844, 100% witascicielem
spotki pod firma Dell Sp. z o.0. jest EMC INFORMATION SYSTEMS INTERNATIONAL UNLIMITED COMPANY nie za$
Dell Technologies, One Dell Way Round Rock, TX 78682USA.

Nawet gdyby Dell Technologies, One Dell Way Round Rock, TX 78682USA byt wtascicielem Dell Sp. z o.0. to do
sktadania o$wiadczen w imieniu Dell Technologies, One Dell Way Round Rock, TX 78682USA, Dell sp. z 0.0. musiatby
legitymowac sie stosownym umocowaniem.

Tym samym ztozony przez Konsorcjum Levelite, przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza spetniania wymagan
zamoéwienia, a oferta Konsorcjum Levelite powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym odwotanie w ocenie Odwolujgcego zastuguje na uwzglednienie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk pisemnych Stron i Uczestnikow

postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.



Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Levelite Prosta Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie (Lider) oraz

(2) Computex Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner).
Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujgcego.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.
Przystepujgcy wezwany zostat do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. W odpowiedzi na wezwanie
Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze korzysta z przystugujacego mu prawa i sktada sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw. W przedstawionym stanowisku pisemnym wraz z dodatkowym materiatem dowodowym Przystepujgcy wnosit
0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba ustalita na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, ze Wykonawcy wiernie
przedstawili zapisy dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia dla przedmiotu sporu, w tym SWZ, OPZ, tres¢ ofert i
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Nie zachodzita tym samym konieczno$¢ ich powtarzania przy ustalaniu stanu
faktycznego.
Biorac pod uwage poczynione ustalenia i zgromadzony materiat dowodowy, sktad orzekajacy Izby uznat, Zze odwotanie w
czesci zastugiwato na uwzglednienie, co do zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako jako 1.2, 1.3, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 1.11 oraz 2.D. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Przy odnoszeniu sie do poszczegolnych zarzutdow Izba zachowata ich numeracje zgodnie z zasadami przyjetymi w
odwotaniu.

Zarzut 1.1.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze ztozone przez niego certyfikaty nie byly wazne na dzien skladania ofert, w tym sensie, ze
uptynat termin ich waznosci.

Odwolujgcy wywodzit, ze certyfikatdw nie nalezy traktowac jako istotnych merytorycznie dla tresci oferty, poniewaz nie
dotyczg one sprzetu, czyli przedmiotu oferty ani konkretnego oferowanego rozwigzania. Ze stanowiskiem tym nie mozna
sie zgodzi¢. Po pierwsze, tego rodzaju dokumenty zostaly przez ustawodawce zakwalifikowane do przedmiotowych
$rodkéw dowodowych. Jak wynika z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp o przedmiotowych $rodkach dowodowych méwimy w
sytuaciji sSrodkéw stuzacych potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriéw

oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Po drugie, tak tez w SWZ i OPZ zakwalifikowat je
sam Zamawiajacy, okreslajgc jednoczesnie jakie reguty bedzie stosowat do mozliwosci uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentdéw o podanym charakterze.

Jak celnie zauwazyt Przystepujgcy w pismie procesowym, choc¢ certyfikaty wystawiane sg dla producentéw sprzetu, to
jednak w toku certyfikacji sprawdza sie procesy dotyczgce samej produkcji sprzetu i w efekcie jednostka certyfikujgca
decyduje, czy dany podmiot przy takim procesie spetnia wymogi dla procesowego podejscia dla gatezi, w ktorej dziata.

W przypadku za$ normy ISO 14001 zwigzanej ze spetnieniem wymagan norm $rodowiskowych potwierdza sig, czy dana
organizacja dziata z zachowaniem okreslonych standardéw i czy przy swojej dziatalno$ci bierze pod uwage aspekty
Srodowiskowe. Niewatpliwie wiec efekty stosowania norm odnoszg sie do produktéw wytwarzanych przez podmioty
podlegajace certyfikacji. Zamawiajgcy byt uprawniony zaréwno do zgdania przedstawienia okreslonych certyfikatow,
potwierdzajgcych dziatalnie zgodnie z przywotanymi normami, jak réwniez byt uprawniony do oceny ich zgodnosci w
zakresie warunkéw przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby cechy wymaganych certyfikatow kwalifikowaty je jako przedmiotowe Srodki dowodowe. Izba nie podziela
stanowiska Odwotujgcego, ze ,aktualizacja certyfikatow ISO dla producenta Epsylon, wyjasnienie, czy nawet ich
uzupetienie — w zaden sposob nie wptynie na przedmiot oferty Odwotujgcego.” Dostrzezenia bowiem wymaga, iz sam
proces certyfikacji dla danej firmy nie ma charakteru obowigzkowego. Moze doj$¢ do réznych zdarzen, na podstawie
ktérych dana firma po wygasnieciu waznosci posiadanych certyfikatéw nie zdecyduje sie na proces recertyfikacji. Tylko
wiec przedstawienie ,waznego”, czyli aktualnego certyfikatu potwierdzi¢ moze, ze dana organizacja spetia wymogi
okreslonych norm.

Skoro Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg certyfikatéw, a Odwolujgcy ztozyt certyfikaty, ktérych data waznosci
wygasta, rozwazy¢ nalezato czy mozliwe byto w takiej sytuacji zastosowanie regulacji ustawy umozliwiajgcych
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, badz ich wyjasnienie.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym



terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Wedtug art. 107 ust. 3 ustawy
Pzp przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Na podstawie art. 107

ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze takze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Za ugruntowanym stanowiskiem orzeczniczym oraz poglgdami doktryny Izba podkres$la, ze mozliwe jest wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie w dwodch sytuacjach, tj. gdy dany
przedmiotowy $rodek dowodowy w ogdle nie zostat ztozony, z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, lub gdy zostat
on ztozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wyklucza wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuaciji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie
zfozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy,
nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupenienia (tak wyrok KIO z dnia 11.07.2023 r. o sygn. akt KIO 1788/23; wyrok
z dnia 28.03.2023 r. o sygn. akt 695/23). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy ztozone dokumenty byty kompletne,
czyli widniaty w nich wszystkie dane umozliwiajgce ocene certyfikatu, jednak zawieraty btedy, poniewaz data wazno$ci
dokumentu wygasta, wiec nie potwierdzaty one zgodnos$ci wymogami opisu przedmiotu zamowienia. Stusznie wiec
postapit Zamawiajagcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze data waznosSci dokumentu jest
cechg warunkujaca jego kompletnos¢ i odnosi sie do czasu obowigzywania danego dokumentu. Nie sg uprawnione tezy
odwotania, ze uptyw daty waznosci dokumentu nalezy traktowac tak jakby dokument nie zostat ztozony. Wrecz
przeciwnie. Dokument zostat ztozony, jest on kompletny, ale nie potwierdza zgodno$¢ oferowanych dostaw, ustug lub
robé6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia. W przypadku
brakow (btedéw) merytorycznych art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania, a zatem wytgczona zostaje
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia (ztozonego i kompletnego) przedmiotowego srodka dowodowego i
oferta podlegac bedzie odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wezwanie do wyjasnienia nie zmienitoby
sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu, poniewaz nie kwestionowat on, ze ztozone certyfikaty stracity waznos¢, a
zlozenie ,nowych” w rozumieniu ,waznych” bytoby niedozwolong zmiang tresci oferty.

Za nie znajdujace uzasadnienia do sytuacji zaistniatej w przedmiotowym stanie faktycznym Izba uwaza przywotanie
positkowanie sie przez Zamawiajgcego trescig wyroku KIO 9/24, dotyczy on bowiem innego stanu faktycznego. Nie
wplywa to jednak na mozliwos¢ przywroécenia oferty Odwotujgcego do postepowania i jej ponowng ocene. Odwotujgcy dla
odmiany przywotat wyrok KIO 929/23. Co do zasady Izba podziela twierdzenia tego orzeczenia, ze ,W przypadku
mozliwosci weryfikacji waznosci certyfikatu w publicznie dostepnej bazie nie istniata konieczno$¢ ztozenia
zaswiadczenia o jego odnowieniu.

Sprawdzenie w ten sposob waznosci certyfikatu przez zamawiajgcego nie pozostaje w sprzecznosci z zadnym z
przepiséw ustawy Pzp.”. Zauwazy¢ jednak nalezy pewng odmienno$¢ w stosunku do przedmiotowego postepowania.
Izba w wyroku wskazata, ze mozliwos¢ weryfikacji powinna by¢ spetniona przez dostep do publicznej bazy danych. Jako
zasade generalng mozna wskaza¢ mozliwos¢ weryfikacji przez zamawiajacego informaciji, ktére mozna pozyskac
uzyskac¢ za pomoca bezpfatnych i ogéinodostepnych baz danych (art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czy tez paragraf 14
rozporzgdzenia o dokumentach). W kazdym miejscu, gdzie ustawodawca odsyta do mozliwosci samodzielnej weryfikacji
okreslonego dokumentu mowa jest jednak o bazie danych. Tymczasem Odwolujgcy takiego dowodu prowadzacego do
skorzystania z bazy danych nie przedstawit. Za publiczng powszechnie dostepng baze danych nie mozna uznac¢ strony
www Google. Zrodfo to jest wyszukiwarka, ktdra korzysta z danych zgormadzonych w innych bazach danych i z tych baz
danych czerpie informacje, sama jednak takg bazg danych nie jest. Tym samym ztozony przez Odwotujgcego dowod nr
B (akt notarialny — protokét z otwarcia strony www) nie byt przydatny dla rozstrzygniecia zarzutu.

Zarzuty 1.2.i1.3
Zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie

Zgodnie w wymogami SWZ — OPZ Zamawiajgcy wymagat, by oferowany model serwera znajdowat sie na liscie
kompatybilnosci sprzetowej dla serwerowych systemow operacyjnych Vmware oraz na liscie kompatybilno$ci sprzetowej
dla serwerowych systemdw operacyjnych Windows.

W ocenie Izby Odwotujgcy przedstawit dokumenty przedmiotowe potwierdzajgce powyzsze wymogi. Nie odnoszac sie
na razie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze podane linki do stron www wskazujg na innego
producenta niz wymieniony w ofercie Odwotujgcego, analizy przede wszystkim wymaga tre§¢ samego wymagania. W
wymogu Zamawiajgcy jasno precyzowat, ze wymogi dotyczg serwera. Jak wynika z tresci oferty Odwotujacego, linkéw
bedacych trescig oferty, czy tez zrzutdw ekranu stanowigcych tre§¢ odwotania niezaprzeczalnie oferowany przez
Odwotujgcego serwer znajduje sie na liscie kompatybilnosci w obu przypadkach. Linki nie dotyczg innego produktu, jasno
i klarownie wskazujg na produkt oznaczony w ofercie. W ocenie Izby nie ma wiec watpliwosci, ze wymog OPZ zostat
potwierdzony. Wymaog nie odnosit sie do wskazania producenta, podmiotu wprowadzajgcego produkt do obrotu,
podmiotu poddajgcego produkt testowi kompatybilnosci, czy w koncu innego podmiotu. Wymog SWZ miat charakter
przedmiotowy i odnosit sie do oferowanego produktu.

Poddajac analizie argumentacje, ze firma Epsylon nie jest producentem oferowanego sprzetu, a jest nim firma IEIT
Systems, dostrzezenia wymaga, iz informacje



o producencie/producentach oferowanego produktu podaje wykonawca. Co do zasady nie ma on obowigzku
dodatkowego udowodnienia tej okolicznosci. Warto takze zwroci¢ uwage

na

4 pkt 20 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (j. Dz.U. z 2022 r., poz. 5),
zgodnie z ktérym przez producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej wyrdb ten zaprojektowano lub
wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwa lub znakiem. Ustawa ta powiela
postanowienia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie wspoélnych
ram dotyczacych wprowadzania produktu do obrotu, uchylajgca decyzje Rady 93/465/EWG. Zgodnie z przywotang
decyzjg za ,producenta” uznaje sie kazdg osobe fizyczng lub prawng, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca
zaprojektowanie lub wytworzenie produktu i oferuje ten produkt pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym. Jak wida¢
zatem przywotane definicje majg szeroki charakter i za producenta uwaza sie takze jednostke, dla ktérej wyrdb
wytworzono w celu wprowadzenia go do obrotu, sam za$ produkt wytworzony przez jeden podmiot moze finalnie nosi¢
logo innej firmy. Jak wynika z dowodu nr 4 przedioZzonego przez Odwolujgcego, podobng polityke stosuje takze firma
Przystepujacego, korzystajgca z zasobow innych podmiotéw, a nastepnie sprzedajgca ich produktu pod markg Dell.

Zarzut 1.4.

Zarzut podlegat oddaleniu.

Zamawiajgcy wymagat, by oferowane produkty zawieraty informacje dotyczace ponownego uzycia i recyklingu, nie moga
zawierac farb i powtok na duzych plastikowych czesciach, ktorych nie da sie podda¢ recyklingowi lub ponownie uzyé.
Wszystkie produkty zawierajace podzespoly elektroniczne oraz niebezpieczne sktadniki powinny by¢ bezpiecznie i fatwo
identyfikowalne oraz usuwalne. Usuniecie materiatdw i komponentow powinno odbywaé sie zgodnie z wymogami
Dyrektywy WEEE 2002/96/EC. Produkty muszg skfada¢ sie z co najmniej w 65% ze sktadnikdéw wielokrotnego
uzytku/zdatnych do recyklingu. We wszystkich produktach czesci tworzyw sztucznych wieksze niz 25-gramowe powinny
zawierac nie wiecej niz Sladowe ilosci srodkdw zmniejszajgcych palnos¢ sklasyfikowanych w dyrektywie RE
67/548/EEC. Potwierdzeniem spetnienia powyzszego wymogu jest wydruk ze strony internetowej potwierdzajgcy
spetnienie normy co najmniej Epeat Bronze wedtug normy wprowadzonej w 2019 roku.

Odwolujgcy wskazat, ze potwierdzenie tego wymogu znajduje sie na stronie producenta pod podanym w ofercie linkiem.
Jednoczesnie Odwolujacy zaznaczyt, iz odniesienie to czyni w zgodzie z dopuszczonymi w postepowaniu
rozwigzaniami rownowaznymi.

Izba nie podziela tego stanowiska. W ocenie Izby informacja znajdujgca sie na stronie producenta, do ktérej kieruje
podany w ofercie link ma jedynie charakter informacji handlowej, natomiast Zamawiajacy wymagat oficjalnego
dokumentu. Zamieszczonej na stronie notatki nie mozna traktowac¢ jako oswiadczenia producenta. Odwotujgcy nie
wykazat rowniez spetnienia kryteribw rownowazno$ci, o ile w przedmiotowej sytuacji mozliwe bylo w ogole odwotywanie
sie do ustalonych zasad powolywania sie na rozwigzania rownowazne wobec braku wskazania takiej mozliwosci przez
zamawiajgcego w SWZ.

Zarzut 1.5 podlegat uwzglednieniu

Zgodnie z wymogiem testy nalezato wykazac, ze dla oferowanego modelu serwera w oferowanej konfiguracii j.:
(serwer/procesory) wyniki testow muszg by¢ opublikowane i ogolnie dostepne na stronie spec.org najp6zniej w dniu
sktadania ofert - tj. wydruk ze strony potwierdzajgcy, ze oferowany model serwera w oferowanej konfiguracji tj.:
(serwer/procesory) umozliwia osiggniecie powyzszego wyniku.

Odwolujgcy ztozyt z ofertg dwa dokumenty - wydruki CPU2017 Integer Rate Result_NF8480M7 (Intel Xeon Platinum
8450H).pdf oraz Intel Xeon Platinum 8450H Processor 75M Cache 2.00 GHz Product Specifications.pdf, ktore
potwierdzajg osiggniecie co najmniej minimalnego poziomu wymaganego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat
osiggniecia co najmniej 540 pkt, podczas gdy wynik przedstawiony przez Odwotujgcego to 945 pkt. Zatem wymog SWZ
zostat potwierdzony. Izba pomineta wywody Przystepujgcego zwigzane ze wskazaniem w dokumentach na innego
producenta. W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone przy zarzucie 1.2 i 1.3 odwotania. Dodatkowo
zauwazyc¢ nalezy, iz wymoég odnosit sie do procesora, a nie do producenta procesora czy innego podmiotu poddajgcego
procesor testom. Okolicznos¢, ze producent wymieniony w ofercie Odwotujgcego — Espylon — dokonuje testow
produktéw i wymieniany jest w irrelewantna. Dany podmiot samodzielnie dokonuje wyboru w jaki sposéb i kto dokona
testow produktow i zamiesci wyniki tych testéw.

Zarzut 1.6.zostat uwzgledniony

Wedtug OPZ wymagano, by plyta gtéwna byla oznaczona znakiem (logo) producenta.

W ocenie Izby wymaog nie referowat do obowigzku potwierdzenia powyzszego faktu w dokumentac;ji produktu. To czy
ptyta bedzie oznaczona logiem producenta jest mozliwe do zweryfikowania dopiero w momencie dostarczenia ptyt
Zamawiajgcemu. Poza tym Zamawiajgcy nie okreslit, w jaki sposéb to oznaczenie moze zostaé dokonane, nie jest wiec

prawdg, ze jedynym wiasciwym sposobem jest ten przedstawiony w dokumentaciji technicznej przez Przystepujgcego.

Odwotujgcy ztozyt deklaracje w Specyfikaciji technicznej stanowigcej czes¢ oferty Wykonawcy, ze ptyta bedzie nosita



odpowiednie oznaczenia, dowodu przeciwnego Przystepujacy nie przedstawit. Natomiast pozostate dane w postaci
modelu, typu i producenta wynikajg ze ztozonej dokumentacji techniczne;.

Zarzut 1.7 okazat sie zasadny.

Wedtug SWZ Oprogramowanie miato umozliwia¢ mozliwo$¢ zarzgdzania dostarczonymi serwerami bez udziatu
dedykowanego agenta oraz mozliwo$¢ eksportu i importu danych do okre$lonych rodzajow plikow.

Co do pierwszego z wymogéw, to Przystepujacy zlozyt wycigg wraz ttumaczeniem z dokumentacji rozwigzania
InManage oferowanego przez Odwotujgcego. Zdaniem Izby wskazane fragmenty nie dowodzg, ze oprogramowanie
dziata tylko z wykorzystaniem agenta. Rozwigzanie moze by¢ wykorzystywane przy wspdtpracy z innymi bazami
danych, serwerami i wéwczas dziata jako agent gtowny. Nie oznacza to jednak, ze samo zarzgdzanie serwerem nie
moze odbywacé sie bezagentowo. Zgodnie z tre$cig dokumentaciji ,lnManage moze by¢ uzywany z InManage Driver,
typem oprogramowania agenta w pasmie”. Dla Izby oznacza to, ze jest to tylko jedno z zastosowan tego
oprogramowania.

Co do eksportu i importu danych, to wymienienie typow plikow ma jedynie charakter przyktadowy i odnosi sie do
najpopularniejszych typéw. Wyliczenie nie ma charakteru wyczerpujgcego.

Zarzut 1.8.

Zarzut jest zasadny

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania serwera posiadajgcego okreslone cechy, w tym akceleratora o okreslonych
parametrach. Do serwera dotgczona musiata by¢ szczegétowa informacja o konfiguraciji sprzetowej urzgdzenia i jego
petnej funkcjonalnosci oraz lista wszystkich nieulotnych no$nikéw danych (rowniez wbudowanych).

Odwotujgcy wskazat w ofercie, ze dostarczy akcelerator graficzny producenta procesora — Nvidia, zastosowana
architektura akceleratora to Ampere, rodzaj pamieci RAM — HBM2, pamie¢ RAM — 24 GB, podanie rodzaju pamieci HBM2
jednoznacznie wskazywato na rodzaj zastosowanej karty graficznej A30. Stanowisku temu Przystepujacy nie zaprzeczyt,
co wiecej identyczne oznaczenie produktu znajduje sie w ofercie Przystepujgcego (Nvidia, Ampere).

W ocenie Izby przedstawione informacje sg wystarczajgce do identyfikacji produktu. Wbrew stanowisku z uzasadnienia
odrzucenia oferty Zamawiajacy nie wymagat podania part

numer, zatem zamieszczenie go w ofercie Przystepujgcego bylo informacjg nadmiarowsg, niewymagana.

Zarzut 1.9. okazat sie zasadny

Zamawiajacy wymagat, by istniat dostep do najnowszych sterownikéw i uaktualnien na stronie producenta serwera,
realizowany poprzez podanie na stronie internetowej producenta numeru seryjnego lub modelu serwera — do oferty
nalezy dotgczy¢ link strony.

Odwolujgcy oprocz potwierdzenia w dokumentacji technicznej wskazat link prowadzacy do strony producenta, na ktorej
po podaniu numeru seryjnego istnieje mozliwo$¢ pobrania aktualizacji sterownikéw.

Izbie nie jest wiadomym na jakiej podstawie Zamawiajgcy zidentyfikowat niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z
treScig SWZ. Odwolujgcy powotat w ofercie link. Link prowadzi do strony producenta i umozliwia wpisanie numeru
seryjnego. Na rozprawie Odwotujgcy spdjnie i logicznie wyjasnit, ze przekazanie numeréw seryjnych dostarczanych
produktéw nastepuje z momentem podpisania umowy i dostawy do siedziby Zamawiajgcego. Wéwczas Zamawiajgcy
ma mozliwos¢ korzystania z przystugujacych uprawnien licencyjnych, w tym do popierania aktualizacji. Informacja o
numerach seryjnych na etapie skladania ofert nie jest ani znana, ani mozliwa do przekazania. Odwolujgcy wyjasnit, ze
jest to zgodne z postanowieniami wzoru umowy i praktyka ta jest powszechnie stosowana na rynku. Zamawiajgcy

i Przystepujacy tezom tym nie zaprzeczyli. Ponadto, jak w wielu innych przypadkach, samo wymaganie odnosito sie do

,mozliwosci” korzystania z danego rozwigzania w przyszto$ci, a nie wskazania konkretnego rozwigzania w danej chwili

sktadania ofert. Odwotujgcy w ocenie skladu orzekajacego Izby wykazat, ze mozliwo$¢ pobrania aktualizacji istnieje, tym
samym potwierdzono wymog SWZ.

Zarzut 1.10.

Zarzut jest zasadny

Wymaganie specyfikacji byto nastepujgce: Serwer przeznaczony do montazu w szafie ,RACK” 19”. W ofercie
wymagane jest podanie modelu, symbolu oraz producenta. Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie uzytych
podzespotéw: ptyty gtownej, procesora/ow, pamieci (RAM, dyskéw twardych i innych zainstalowanych nosnikéw danych),
kart sieciowych i zarzadzajgcych poprzez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta). Dla
dyskéw twardych wymagane jest podanie rodzaju, typu i pojemnosci.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze nie podat w ofercie producenta, modelu, nr PN zaoferowanych dyskow, a
jedynie potwierdzit wymagania OPZ przez ich powielenie.



W pierwszej kolejnosci Izba pragnie pokresli¢, ze okreSlone wymaganie miato niejednoznaczne brzmienie i mozliwa byta
jego réznorodna interpretacja. Wymaganie mozna bylo odczytac jako obowigzek podania dla serwera modelu, symbolu i
producenta. Nastepnie nalezato poda¢ dla uzytych podzespotéw, czyli ptyty glbwnej, procesoréw, pamieci, kart
sieciowych i zarzgdzajgcych nazwe handlowg (oznaczenie i kod producenta). Juz na tym etapie nie wynika jasno z
zapisow SWZ, czy wymadg podania modelu, symbolu i producenta odnosi sie tylko do serwera, czy tez odnosi si¢ takze
do podzespotéw. Czy moze w przypadku podzespotdbw mozna byto podac tylko oznaczenie i kod producenta. Nie jest
réwniez jasne

w jaki sposdb Zamawiajgcy traktuje dyski twarde, czy jako oddzielny podzespdt, czy jako czes¢ pamieci. Dyski twarde nie
sg wymienione oddzielnie, ale jako czeS¢ pamieci. Nastepnie wprowadzony zostat jeszcze jeden stopien informaciji,
mianowicie dla dyskéw twardych nalezato poda¢ rodzaj, typ i pojemnos¢.

Z tego powodu Izba uznata, ze Odwotujacy mogt odczytaé wymaganie jako obowigzek podania dla serwera modelu,

symbolu i producenta, dla gtéwnych podzespotow (ptyty gtéwnej, procesora, pamieci, kart sieciowych i zarzgdzajacych) —

podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta), a w przypadku dyskéw twardych — podanie rodzaju,
typu

i pojemnosci. Tak okreslone wymaganie tres¢ oferty Odwotujgcego spetnia. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg,
wszelkie niejasno$ci dokumentaciji postepowania o udzielenie zamoéwienia ttumaczy sie na korzys¢ Wykonawcy.
Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji braku precyzji przy tworzeniu OPZ przez Zamawiajgcego.

Zarzut 1.11 potwierdzit sie

Odpowiadajac na pytanie nr 9 z dnia 29 kwietnia 2024 roku dotyczace poz. 1.5. Pétka dyskowa SBR(bd) ,Poniewaz
Zamawiajacy wyspecyfikowat sprzeczne wzgledem siebie wymagania (dwa kontrolery FC: 8 portéw FC 16Gb/s, a
nastepnie wymaga dostarczenia kabli SAS), prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oczekuje dostawy blokowej
macierzy dyskowej. W zwigzku z tym wnosimy o zmiane i ujednolicenie zapiséw OPZ w sposéb opisany ponizej.
Zaproponowane przez nas zapisy likwidujg sprzeczno$ci zachowujgc wymagane przez Zamawiajgcego
Funkcjonalnosci: Ukompletowanie « Kable zasilajgce.

* 4 kable komunikacyjne FC o dtugo$ci minimum 2 m.
* Instrukcja instalaciji, uzytkowania i obstugi (w formie papierowej lub elektronicznej).
» Karta gwarancyjna (w formie papierowej lub elektronicznej).

*Elementy umozliwiajgce montaz pétki w szafie ,RACK” 19”.

Zamawiajgcy dopuécit dostarczenie przedmiotowego sprzetu zgodnie z proponowang specyfikacjg i jednocze$nie
modyfikuje SWZ zgodnie z tabela: Ukompletowanie.

+ Kable zasilajgce
* 4 kable komunikacyjne FC o dtugo$ci minimum 2 m.
* Instrukcja instalaciji, uzytkowania i obstugi (w formie papierowej lub elektronicznej)
» Karta gwarancyjna (w formie papierowej lub elektronicznej).
*Elementy umozliwiajgce montaz pétki w szafie ,RACK” 19”.

Odwolujgcy nie zaprzeczat, ze nie dokonat zmiany tresci formularza w Specyfikacji technicznej zgodnie z odpowiedzig i
zfozyt oferte z nieobowigzujgcymi zapisami. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz takiego ujednolicenia tresci nie dokonat
réwniez Zamawiajacy, czemu nie przeczyt na rozprawie. Odwotujgcy nie przeczyt takze, ze kable SAS nie sg wiasciwe
do zastosowania przy kontrolerach z portami FC. Jednoczesnie Odwotujgcy wyjasnit, iz oferowana przez niego pdtka
dyskowa sprzedawana jest z kompletem kabli umozliwiajgcym podtgczenie pdtki do serwera i sg to kable pasujgce do
portow FC. Odwotujacy ztozyt w poczet materiatu dowodowego o$wiadczenie producenta macierzy dyskowych z 7
wrzesnia 2024 roku, z ktérego wynika, ze ,wszystkie macierze dyskowe (niezaleznie od tego, czy jest to macierz typu
SAS, czy FC, iSCSI, standardowo wyposazone sg w przynalezne do macierzy kable komunikacyjne, umozliwiajgce
podtgczenie kontrolerow macierzy do infrastruktury (...)".

W o$wiadczeniu wymieniono jakie kable dostarczane sg razem z macierza (8 kabli komunikacyjnych FC o dtugo$ci 2
metry i 8 kabli komunikacyjnych FC o dtugo$ci 5 metrow).

W ocenie Izby Zamawiajgcy mogt powzig¢ watpliwosci co do rzeczywistej tresci oferty Odwotujgcego, ktdre mogt
zweryfikowac¢ w drodze zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze w sytuaciji niepotwierdzenia sie innych
zarzutéw odwotania, zaniechanie Zamawiajgcego pozostaje bez wplywu na wynik postepowania odwotawczego,
poniewaz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut 2A i 2G nie potwierdzity sie

Z postanowien SWZ wynikato, ze Zamawiajgcy wymagat w zakresie warunkéw gwarancyjnych, by gwarancja producenta



wynosita 36 miesiecy i $wiadczona byta na miejscu u klienta. Serwis miat by¢ realizowany przez producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta, na potwierdzenie czego Wykonawca miat ztozy¢é oSwiadczenie
producenta, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego producenta lub bezposrednio
przez producenta. NaleZafo takze ztozy¢ oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych Oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie on na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane oswiadczenia, jednak Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat go do uzupetnienia aktualnego na dzien skfadania ofert oswiadczenia osSwiadczenia Producenta serweréw o
nazwe i siedzibe Autoryzowanego Partnera Serwisowego.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat w postepowaniu regulacije art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Dostrzezenia wymga, iz w postanowieniach SWZ nie ma mowy o koniecznosci podania nazwy i siedziby
Autoryzowanego Partenra Serwisowego. Obowigzkiem Wykonawcy bylo zadeklarowac, ze serwis bedzie realizowany
przez Producenta lub jego Autoryzowanego Partnera. Nie wynika z SWZ, ze nalezato wskazac jakie podmioty maja
status Autoryzowanego Partnera, nie wynika takze, Ze nalezato podac ich siedzibe. Zamawiajgcy w ramach wzoréw
dokumentow nie przygotowat takiego wzoru dla przedmiotowego o$wiadczenia. Wykonawcy mogli w dowolny sposéb
uksztattowac tre$¢ wymaganych oSwiadczenh.

Na marginesie tylko |zba podresla, ze gdyby uzna¢, ze wymagane byto podanie nazwy i siedziby Partnera, to
Zamawiajacy uprawniony byt do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumnetéw, poniewaz te ztozone z ofertg
nalezato uzna¢ za niekompletne.

Odnosnie do argumentacji odwotania, ze oSwiadczenie zlozyt niewfasciwy podmiot, nie bedacy producentem, Izba
potrzymuje argumentacje przedstawiong w rozstrzygnieciu zarzutow 1.2. i 1.3. niniejszego uzasadnienia. Zgodnie z
przywotang tam definicjg, za producenta uznaje sie takze podmiot wprowadzajgcy produkt do obrotu.

Przystepujacy w pismie procesowym w sposéb rzeczowy i logiczny wyjasnit, w jaki sposob spoétka dziata na rynku
polskim: <<DELL Technologies tworzy ztozong grupe kapitatowa, na ktérej szczycie stoi spdtka zatozycielska - Dell
Technologies Inc., One Dell Way, Round Rock, Texas USA. Na terytorium Polski przedstawicielem grupy kapitatowej jest
DELL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Zaleznosci pomiedzy tymi spdtkami w ramach grupy kapitatowej i uprawnienia
do postugiwania sie tytutem producenta DELL zostaty wyjasnione

w pismie DELL Sp. z 0.0. z dnia 21 sierpnia 2024 r. Spétka wskazata: Dziatajgc w imieniu Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Inflancka 4A, 00-189 Warszawa, oswiadczam, ze Dell Sp. z o.0. jest autoryzowanym i wytgcznym
przedstawicielem Dell Technologies Inc., One Dell Way, Round Rock, Texas USA, na terytorium Polski. Dell Sp. z o.0.
uprawniona jest do dziatania w imieniu Dell Technologies Inc. na terytorium Polski we wszystkich sprawach zwigzanych
z produkcja, dystrybucja, sprzedazg, serwisem i obstugg posprzedazowa produktéw marki Dell. Dell Sp. z o.0.
uprawniona jest do postugiwania sie okre$leniem producenta sprzetu Dell na mocy przyznania stosownych praw przez
spotke Dell Technologies Inc. Dell Sp. z o.0. jest czionkiem grupy kapitatowej Dell, w ktérej nadrzedng pozycje posiada
Dell Technologies Inc. Z tego tytutu Dell Sp. z 0.0. powigzana

jest Scisle kapitatowo
i korporacyjnie ze spdtkg Dell Technologies Inc. i dzieli status i uprawnienia tej spotki w wyznaczonym zakresie.

Tym samym, jedynie spotka Dell Sp. z 0.0. uprawniona jest do sporzadzania wszelkiego rodzaju o$wiadczen producenta
urzadzen Dell dla klientéw na terenie Polski.

Jednoczes$nie informuje, ze posiadane Certyfikaty ISO oraz innego rodzaju urzedowe po$wiadczenia spetnienia norm
europejskich i krajowych wystawione sg na terenie Polski dla spétki Dell Products (Poland) Sp. z o.0. z siedzibg w todzi,
ul. Informatyczna 1, 92-410 £6dz, poniewaz jest to spotka celowa powotana do zarzgdzania fabrykg sprzetu Dell
ulokowang w todzi. Weryfikacja spetnienia standardéw ISO m. in. dla produkcji i serwisu sprzetu Dell dotyczy
infrastruktury i zasobow fabryki zarzgdzanej bezposrednio przez Dell Products (Poland) Sp. z o0.0., dlatego to ta spotka
jest adresatem certyfikatéw. Spotka ta nie jest jednak uprawniona do reprezentowania Dell Technologies Inc. wobec
klientéw i podmiotoéw zewnetrznych”.>>

Przedstawiony przez Przystepujgcego stan rzeczy potwierdzajg dokumenty ztozone na rozprawie przez samego
Odwolujgcego — dowody nr 2 i 3. Ze ztozonych sprawozdan Zarzadu z dziatalnosci Spdtki za rok obrotowy od 1 lutego
2023 roku do 31 stycznia 2024 roku wynika w jaki sposéb powigzane sg przywotane podmioty. W sprawozdaniu Dell Sp.
Z 0.0. mozna przeczytac, ze ,(...) firma Dell Technologies podjeta decyzje o zaprzestaniu sprzedazy, serwisowania i
wspierania produktéw w Rosji, na Biatorusi i w ograniczonych regionach Ukrainy. W roku fiskalnym zakonczonym 31
stycznia 2023 Dell Technologies wznowit sprzedaz produktéw w nieobjetych sankcjami regionach Ukrainy (...)" — pkt 13.
Inne istotne informacje. W punkcie 14 Sprawozdania — Informacje dotyczgce kwestii pracowniczych

i Srodowiskowych — podano, ze ,Dell Technologies zobowigzuje sie do wspierania postepu ludzkosci, wykorzystujgc

swojg technologie i wiedze tam, gdzie moga one przynie$S¢ najwiecej korzysci ludzim, jak i planecie (...)", ,(...) Dell

Technologies zobowigzuje sie do realizacji celéw wyznaczonych w planie na 2030 rok i nastepne lata (...)", ,(...) w Dell

Technologies pracownicy tworzg zespdt o réznorodnych perspektywach, zjednocoznych w celu Spotki,
jej strategii

i kulturze (...)". Dla Izby nie ulega watpliwosci w jaki sposéb spotka Dell Spétka z o.0. z siedizbg w Polsce jest powigzana



kapitatowo i organizacyjnie ze spdtkg Dell Technologies Inc., One Dell Way, Round Rock, Texas USA.

Zarzut 2B, 2F podlegaty oddaleniu

Zarzuty odwotania koncentrujg sie na braku wymienienia Polski w przedmiotowych $rodkach dowodowych
przedstawionych przez Przystepujgcego.

W przypadku zarzutu 2B podzieli¢ nalezy teze zaprezentowang w pismie procesowym Przystepujacego, ze ,W opisie
tego wymagania nie ma zadnej wzmianki o tym, Zze potwierdzenie spetnienia normy co najmniej Epeat Bronze bedzie
oceniane pod wzgledem kryterium terytorialnego”. Odwotujacy nie wykazat réwniez, by kryteria oceny EPEAT sg ustalane
odmienne dla r6znych krajéw. Przystepujacy ztozyt z ofertg wydruki pochodzace

z wlasciwej strony internetowej, potwierdzajgce, ze oferowane produkty spetniajg co najmniej minimalne wymagania
ustalone przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu 2F w przypadku wymogdw serwisowych Zamawiajgcy, podobnie nie referowat w wymaganiach
SWZ do zasiegu terytorialnego. W ocenie Izby przedstawiony przez Przystepujacego certyfikat upowaznia go do
wykonywania czynnosci serwisowych. Dodatkowo, uzupetniajgc dokumenty na wezwanie Zamawiajg¢ego, Przystepujacy
ztozyt takze certyfikaty dla innego podmiotu — COMP S.A. Odwolujgcy nie zakwestionowat statusu tego podmiotu, nie
zarzucat, ze nie speinia on wymogu by¢ Autoryzowanym Partnerem Serwisowym Producenta.

Zarzut 2C nie potwierdzit sie

Przystepujacy w ztozonym stanowisku pisemnym bez watpienia wykazat, ze z dotgczonej do oferty dokumentaciji
technicznej wynika spetnienie wymogu oznaczenia ptyty gtéwnej znakiem firmowym (logo) producenta serwera.
Przystepujacy przywotat link do dokumentacji bedgcy czescig ztozonej oferty, a takze wskazat na konkretne strony
dostepnej pod linkiem dokumentaciji, na ktérych zobrazowano sposéb oznaczenia ptyty logiem producenta. Odwotujgcy
dowoddw przeciwnych nie ztozyt.

Zarzut 2D zastugiwat na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wymagat, by serwer posiadat akcelerator graficzny o parametrach nie gorszych niz:

Producent procesora — Nvidia;

Architektura akceleratora — Ampere;

Wyjscia monitorowe — brak;

Magistrala komunikacyjna — PCI-E 4.8 8x;

Pamie¢ RAM — nie nizsza niz 24 GB;

Rodzaj pamigeci RAM — HBM2;

llos¢ procesorow CUDA — nie nizsza niz 3584;

llos$¢ rdzeni Tensor — nie nizsza niz 224;

Chtodzenie akceleratora — bierne;

Sterowniki dotgczone na nosniku fizycznym umozliwiajgce instalacje na systemach wirtualizaciji. Sterowniki muszg by¢
dostepne dla systemow MS Windows Server 2016, MS Windows Server 2019, MS Windows Server 2022, VMware
vSphere 7 oraz VMware ESXi 7 i nowsze (dla systeméw VMware sterowniki musza by¢ w formacie VIB).

Akcelerator musi posiadac zasilanie zrealizowane za pomocg dedykowanego okablowania zapewniajgcego dostarczenie
wymaganej mocy.

W zwigzku z tym wymaganiem jeden z wykonawcow zadat pytanie ,W zwigzku z utrudniong dostepnosciag oraz czasem
oczekiwania rzedu 6 miesiecy na karte karte Nvidia A30, prosimy o uznanie karty Nvidia A16 za karte rownowazna,
charakteryzujgca sie nastepujgcymi parametrami:

Producent procesora — Nvidia;

Architektura akceleratora — Ampere;

Wyj$cia monitorowe — brak;

Magistrala komunikacyjna — PCI-E 4 x16;
Pamie¢ RAM - 64 GB;



Rodzaj pamieci RAM — HBM2;
llos¢ procesorow CUDA — 5120;
llos¢ rdzeni Tensor — 160;
Chiodzenie akceleratora — bierne;

Akcelerator musi posiadac zasilanie zrealizowane za pomocg dedykowanego okablowania zapewniajgcego dostarczenie
wymaganej mocy.

Odpowiedz 4:

Ponizsze parametry akceptowalne jako rozwigzanie rbwnowazne:
Producent procesora — Nvidia;
Architektura akceleratora — Ampere;
Wyjscia monitorowe — brak;

Magistrala komunikacyjna — PCI-E 4 x16;
Pamie¢ RAM - 64 GB;

Rodzaj pamigci RAM — HBM2;

llos¢ procesoréow CUDA — 5120;

llos¢ rdzeni Tensor — 160;

Chtodzenie akceleratora — bierne;

Akcelerator musi posiadac zasilanie zrealizowane za pomocg dedykowanego okablowania zapewniajgcego dostarczenie
wymaganej mocy.

Z oferty Przystepujacego wynika, ze zaoferowat on serwer, gdzie w parametrach wskazano ,Rodzaj pamieci RAM —
HBM2” oraz ,Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 z dnia

29.04.2024 r.) NVIDIA Ampere A16, PCle, 250W, 64GB Passive, DW, FH GPU, Requires vGPU SW for VDI (490-BHET)".

Nastepnie wraz z pismem procesowym Przystepujacy ztozyt oswiadczenie firmy Arrow, dystrybutora rozwigzan Nvidia
na rynku polskim, potwierdzajgcego, ze rodzaj pamieci RAM GDDR® jest nie gorszy i moze by¢ uznany za rownowazny
w stosunku do HBM2. Standard GDDRG6 jest standardem nowszym niz standard HBM2. Zaznaczono réwniez, ze biorgc
pod uwage zapisy SWZ okreslajgce wydajno$¢ i budowe akceleratora graficznego (....) pamie¢ GDDRG jest rodzajem
pamieci nie gorszym niz HBM2, a co za tym idzie, karta Nvidia A16 spetnia wymagania OPZ.

Przystepujacy nie oponowat, ze zaoferowat karte Nvidia A16. Nie negowano takze, ze w przypadku zastosowanej karty
nie jest ona wyposazona w pamie¢ typu HBM2. Jak wynika z dowodu nr 1 ztozonego na rozprawie przez Odwotujgcego
karta A16 posiada jedynie typ pamieci GDDR6. Tym samym Izba podziela zarzut odwotania, ze Wykonawca
Przystepujacy ztozyt oferte niezgodng z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie, wbrew stanowisku
Przystepujacego, nie podat, ze karte A16 uwaza za rbwnowazng A30. Jednocze$nie Zamawiajgcy zadat, by karta
graficzna wyposazona byta w typ pamieci HBM2, natomiast karta A16 takiego typu pamieci nie posiada. Zamawiajgcy nie
okreslit, ze uzna za rbwnowazne inne typy pamieci niz HBM2, ale wprost odnosit sie do tego standardtu.

Tym samym zaoferowanie produktu o innych niz wymagane przez Zamawiajgcego parametrach winno skutkowac
odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, co Izba nakazata w sentenciji
niniejszego orzeczenia.

Zarzut 2E nie potwierdzit sie

Zgodnie z wymaganiami SWZ w wierszu Typ przewidziano: Wymagane jest jawne wyspecyfikowanie w ofercie uzytych
podzespotdéw: ptyty gtdwnej, procesora/éw, pamieci (RAM, dyskoéw twardych i innych zainstalowanych nosnikéw danych),
kart sieciowych i zarzgdzajgcych poprzez podanie typu oraz nazwy handlowej (oznaczenie i kod producenta). Dla
dyskéw twardych wymagane jest podanie rodzaju, typu i pojemnosci.

Przystepujacy w ofercie podat ,Serwer storage typu NAS 1.5 PB - Dell PowerVault ME5084 (210-BBSE)” i dalej ,,Dla
dyskéw twardych podano rodzaj, typ i pojemno$é. Plyta gtdéwna, procesor, pamie¢ oraz karta zarzgdzajgca definiowane
przez samo urzgdzenie oraz zastosowane w nim kontrolery”. W dalszcyh wierszach tabeli Przystepujgcy podat jakie
kontrolery i dyski oferuje, okres$litich parametry. Jednoczes$nie w ofercie podano linki do dokumentaciji technicznej
oferowanych urzgdzen.



W pi$mie procesowym Przystepujacy wyjasnit jaka jest metodyka konfiguracji urzadzen. Zdaniem Izby Zamawiajgcy
dysponowat zespotem danych, na podstawie ktorych

mogt sprawdzi¢, czy oferowane urzgdzenie spetnia wymogi SWZ. Przystepujacy podat typ serwera, jego model oraz part
number. Dlatego tez zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Konkludujgc, zdaniem Izby odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie, co odzwierciedla punkt 1 sentenciji
niniejszego orzeczenia. Z uwagi na potwierdzenie sie jednego z zarzutéw odwotania warunkujgcego konieczno$¢é
odrzucenia oferty Przystepujgcego, Izba nakazata uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponowienie badania i oceny oferty, w tym odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty
Przystepujacego. Pozostate zarzuty odwotania okazaly sie niezasadne, co uwzglednia punkt 2 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 2 § 7 ust. 3 pkt 1i 2 oraz ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami Przystepujgcego w czesci 1/2 oraz Odwolujgcego w czesciach 1/2 (20 zarzutéw
rozpoznawanych z odwotania, z czego 10 zarzutéw zostato uwzglednionych, dziewie¢ zarzutéw oddalono).

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz koszty
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, ustalone na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, co tgcznie dawato kwote 18 600,00 zt oraz koszty Przystepujacego w wysokosci 3
600 zt z tytutu wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunku ztozonego do akt postepowania odwotawczego.
tacznie kwota kosztéw postepowania wyniosta 24 200 zt.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600, 00 zt, tymczasem odpowiadat
za nie jedynie do wysokosci 1/2 kwoty kosztow rozliczonych w postepowaniu odwotawczym, czyli kwoty 12 100,00 zt.
Przystepujacy winien natomiast ponies¢ koszty w wysokosci 1/2 kwoty rozliczanej, czyli 12 100,00 zt. Nalezato wiec
rozliczy¢ powyzszg réznice miedzy Stronami. Przy czym |zba zniosta wzajemnie koszty wynagrodzenia petnomocnikéw
i dokonata rozliczenia kosztow uiszczonego wpisu.

Izba zasadzita od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500,00 zt, stanowigca réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez Odwotujacego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Przewodniczaca:
Cztonkowie:
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