Sygn. akt KIO 2881/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce "Bud-an” spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Skierniewice przy udziale
uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy

Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow "ERBEDIM" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce "Bud-an” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu i:

2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000

zt (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez "Bud-an” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kaliszu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.617 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set siedemnascie ziotych) poniesiong

przez "Bud-an” spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3.600 zt (sfownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych) poniesiong przez Miasto
Skierniewice tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od "Bud-an” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kaliszu na rzecz Miasta
Skierniewice kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ......ccoovviiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 2881/24
UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy "Bud-an” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kaliszu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane pod nazwa ,,,Utworzenie strefy przemystowej w rejonie ulic Sosnowej i Lodzkiej w
Skierniewicach™ (dalej jako ,,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Skierniewice (dalej jako
»<Zamawiajacy”).

Odwolujgcy zarzucit naruszenie ,art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp -
poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty, pomimo ze brat on udziat w realizacji
kwestionowanego przez Zamawiajgcego zakresu zamowienia na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z siedzibg w
Bydgoszczy, a co za tym idzie spetnia w tym zakresie okreslony w roz. VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy ustug polegajacych na opracowaniu dokumentacji projektowych i nie wprowadzit w tej mierze
Zamawiajacego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania ani razgcego niedbalstwa oraz pomimo ze - niezaleznie od
wiasnego doswiadczenia - Odwolujacy spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu w cato$ci w oparciu o powotany od
poczatku postepowania potencjat podmiotu trzeciego Izbruk M. R. Zaktad Ogélnobudowlany i przedstawit
Zamawiajgcemu dokumentacje potwierdzajgcg spetnianie tego warunku”.

Odwotujgcy wnidst o ,nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;



2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego”.

Ponadto Odwotujacy wnidst o ,zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
wediug spisu, ktory przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego ,zwrotu
kosztow postepowania wedtug przedstawionej” faktury.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Budowy Drég i
Mostow "ERBEDIM" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ktory wniést o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg
sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00359320/01.

W rozdziale VIl pkt 2 specyfikacji warunkéw zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajacy okreslit, iz ,O
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 4. zdolnosci technicznej
lub zawodowej: Zamawiajgcy uzna warunek, dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze co najmniej: a) dwie ustugi wykonane lub wykonywane w okresie ostatnich 10 lat, polegajgce na
opracowaniu dokumentacji projektowych zwigzanych z budowa, przebudowg lub rozbudowg drogi wraz infrastrukturg
towarzyszgca, na ktore Wykonawca w imieniu inwestora lub inwestor, pozyskat decyzje o pozwoleniu na budowe lub
decyzje o realizacji inwestycji drogowej, 0 wartosci kazdej ustugi minimum: 150 000,00 zt (stownie: sto piecdziesiat
tysiecy ztotych 00/100) brutto (...)".

W rozdziale IX pkt 2 SWZ okreslono, ze ,Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, w
stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt. 8 10 PZP, {j.: - ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (...)".

W rozdziale X pkt 3 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkow
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych”, a w rozdziale X pkt 4 SWZ, iz ,Podmiotowe srodki dowodowe wymagane
od wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, obejmuija: (...) - na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy;
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. — inne odpowiednie
dokumenty; Wykaz ustug nalezy sporzadzi¢ wg Zatgcznika nr 8 do SWZ.".

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 1 lipca 2024 r. pismo o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, 1720), w zwigzku z
uznaniem Panstwa oferty jako najkorzystniejszej, Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazanych w pkt. X SWZ. Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, obejmuija: (...) - na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej: * Doswiadczenia: VIIl.2.4 SWZ. zdolnosci technicznej
lub zawodowej: (...) Na potwierdzenie powyzszego warunku Wykonawca winien zatgczyc¢: a) wykaz ustug wykonanych,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku

Swiadczenh powtarzajagcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub



ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. - inne odpowiednie dokumenty; Wykaz ustug nalezy sporzadzi¢ wg
Zatgcznika nr 8 do SWZ (...)".

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu wykaz ustug sporzgdzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ o
tresci ,Dotyczy realizacji zamoéwienia pn: ,Utworzenie strefy przemystowej w rejonie ulic Sosnowe;j i Lodzkiej w
Skierniewicach"

VWkaz ustug projektowych (wymieni¢ ||Nri data pozwolenia na budowe lub |[Warto$¢ Cgas I;gzllizaqi Whpisa¢ podmiot realizujacy
Zeceniodawce, nazwe zadania, decyzji ZRID oraznazwa organu ktory |[brutto galfggczenie ustugi (kolumna dotyczy ofert
zakres ustug) ja wydat ustug ddimmirrr wspolnych)

K 2 [E 14 5 |
Budowa polowego skfadu bojowego 2P;)21v;o£%r;|§ p mg?yvig%ﬁgmma 500.000,00 12092022r BUD-AN Sb.0.0

K-6091 fodai J Abruto 135 032023 Pee©
Przebudowa droi giminnej w Decyzia nr 458 zdnia 12.06.2023r.  {|246.000,00 14.122022r IZBRUK

miejscowosci Rychwat i Wardezyn \Wydat Starosta Koninski z brutto 11.05.2024 r

..y

Wraz z ww. wykazem Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 28 kwietnia 2023 r. pismo podpisane
»Inspektor Nadzoru Budowlanego mgr inz. M. S.” o treéci ,Zaswiadcza sig, ze firma BUD-AN Sp. z 0. 0. z siedzibg przy
ul. Srédmiejskiej 15, 62-800 Kalisz byta wykonawcg robét budowlanych w zakresie budowy placu sktadowania $rodkéw
bojowych, drogi dojazdowej do placu, place do posadzenia konteneréw wiaty, wiaty, watbw ochronnych, podziemnego
zbiornika zapasu wody, kanalizacji kablowej, ogrodzenia o wysokosci ponad 2,2 m na terenie Kompleksu Wojskowego w
Nowym Glinniku pn. ,Budowa polowego skladu srodkéw bojowych K-6091" w formule zaprojektuj i wybuduj w terminie
12.09.2022r. - 30.03.2023r. inwestor: Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w 85-915 Bydgoszcz przy ul.
Podchorgzych 33. Warto$¢ wykonanych prac: 16 581 246,80 zt brutto Wartos¢ prac projektowych: 500 000,00 zt brutto
Zakres prac: - nawierzchnia placow utwardzonych ptytami MON - 2.450.940,21 zt - budowa nawierzchni drog
dojazdowych -5.718.860,48 zt - odwonienie liniowe i odprowadzenie wody - 280.350,77 zt - obwatowanie HESCO
BASTION - 2.095.930,27 zt - podziemny zbiornik zapasu wody - 1.189.519,13 zt -ogrodzenie placu - 739.967,58 zt -
rozdzielnica NN budynku ST-4A - 404.094,88 zt -pozostate - 3.701.583,48 zt Powyzsze roboty zostaty wykonane z
nalezytg staranno$cig

zgodnie ze sztukg przepisami prawa budowlanego, normami i w okre$lonym terminie. Dobrze wykonane zadanie
potwierdzajg kompetencje i solidno$¢ wykonawcy.”.

Zamawiajacy przekazat Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w Bydgoszczy pismo o tresci ,Miasto Skierniewice
prowadzi postepowanie pn: "Utworzenie strefy przemystowej w rejonie ulic Sosnowej i £6dzkiej w Skierniewicach”, w
postepowaniu Wykonawca BUD-AN Sp. z o, o.. ul. Srédmiejska 15.62-800 Kalisz na spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcym zdolnosci technicznej i zawodowej przedstawit dokument dla inwestyciji "Budowa Polowego
sktadu Srodkoéw bojowych K-6091” na terenie Kompleksu Wojskowego w Nowym Glinniku . Z w/w dokumentu nie wynika
jaka byta wartos¢ prac projektowych dotyczaca budowy nawierzchni drég dojazdowych w w/w inwestyciji. Zamawiajgcy
nie moze oceni¢ warunku, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie wymagat dwie ustugi wykonane lub
wykonywane w okresie ostatnich 10 lat, polegajgce na opracowaniu dokumentaciji projektowych zwigzanych z budowa,
przebudowa lub rozbudowg drogi wraz infrastrukturg towarzyszgca, na ktére Wykonawca w imieniu inwestora lub
inwestor, pozyskat decyzje o pozwoleniu na budowe lub decyzje o realizacji inwestycji drogowej, o wartoSci kazdej ustugi
minimum: 150 000,00 z! (stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy ztotych 00/100) brutto. Wykonawca w zatgczniku nr 8 do SWZ
WYKAZ USLUG deklaruje, ze wartos¢ ustug projektowych to kwota 500 000,00 zt brutto. Prosimy o potwierdzenie czy
BUD-AN Sp. z o. 0. wykonat dla Panstwa ustuge projektowg o wartosci 500 000,00 zt polegajgca na budowie nawierzchni
drog dojazdowych w inwestycji ,Budowa polowego sktadu srodkéw bojowych K-6091"? W zatgczeniu przekazujemy
dokument, ktory otrzymaliSmy od Wykonawcy na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi. Czy potwierdzajg Panstwo,
ze wydali taki dokument dla Wykonawcy BUD-AN Sp. z 0. 0 z przedstawionym tam zakresem oraz podpisem osoby
potwierdzajgcej wykonanie Inwestyciji? (...)".

Zamawiajgcy otrzymat pochodzgce od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy pismo datowane na 16 lipca
2024 r. o tresci ,odpowiadajgc na pismo z dnia 12.07.2024r., znak: RZP.271.19.2024 (nr wch. RZI 9535/24 z dnia
15.07.2024r.) informuje, Ze zadanie inwestycyjne pn.: ,Budowa polowego sktadu srodkéw bojowych K-6091 ", wykonane
zostato w systemie zaprojektuj i wybuduj. Stronami zawartej umowy na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
byt Rejonowy Zarzad Infrastruktury Bydgoszcz (Zamawiajgcy) oraz Konsorcjum Firm w skiad ktérego wchodzity firmy:
BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu (Lider Konsorcjum) oraz MProjekt Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Partner Konsorcjum). W ramach zawartej umowy Lider Konsorcjum wykonat wytgcznie roboty budowlane. Natomiast
Partner Konsorcjum opracowat komplet dokumentac;ji projektowej oraz uzyskat pozwolenie na budowe. Dokumentacja
swoim

zakresem obejmowata m.in. wykonanie drog dojazdowych o nosnosci 30t. Oszacowanie wartosci prac projektowych na
wskazany zakres prac nie jest mozliwe, poniewaz Zamawiajgcy dokonat ptatnosci za wykonanie catosci dokumentacji w
podziale na poszczegbine elementy umowy, a nie za konkretny zakres prac. Wobec powyzszego nie potwierdzam
wykonania zakresu projektowego przez firme BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu oraz wydania przez tut. Zarzad



dokumentu przedtozonego do postepowania o udzielenia zamowienia publicznego przez Lidera Konsorcjum.
Jednocze$nie wskazuje, ze osoba ktora podpisata rzeczony dokument, nie byta i nie jest upowazniona przez Szefa
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Bydgoszcz do potwierdzania wykonania zakresu inwestyciji.”.

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu datowane na 17 lipca 2024 r. pismo zatytutowane ,WWezwanie do ziozenia
wyjasnien” o tresci ,Zamawiajgcy Miasto Skierniewice, dziatajgc w trybie art.. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 20123 r, poz. 1605, 1720; zwana dalej: PZP), zwraca sie do Panstwa o
udzielenie wyjasnien dotyczacych: 1) podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w dniu 12.07.2024 r., zwrocit
sie do wystawcy dokumentu Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy o potwierdzenie czy Wykonawca BUD-
AN Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Srodmiejskiej 15 , 62-800 Kalisz wykonata ustuge projektowg o wartosci 500 000,00 zt
polegajgca na budowie nawierzchni drég dojazdowych w inwestycji pn:"Budowa polowego sktadu $rodkéw bojowych K-
6091”7 oraz czy owy dokument w ogdle zostat wydany Wykonawcy BUD-AN Sp. z 0.0. z przedstawionym tam zakresem
i podpisem osoby potwierdzajgcej wykonanie inwestycji. W dniu 16.07.2024 r., Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz, ze ct”
Stronami zawartej umowy na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych byt Rejonowy Zarzad Infrastruktury
Bydgoszcz (Zamawiajgcy) oraz Konsorcjum Firm w skiad ktérego wchodzity firmy: BUD-AN Sp. z o. o. z siedzibg w
Kaliszu (Lider Konsorcjum) oraz MProjekt Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum). W ramach
zawartej umowy Lider Konsorcjum wykonat wytgcznie roboty budowlane. Natomiast Partner Konsorcjum opracowat
komplet dokumentac;ji projektowej oraz uzyskat pozwolenie na budowe. Dokumentacja swoim zakresem obejmowata
m.in. wykonanie drég dojazdowych o no$nosci 30t. Oszacowanie wartosci prac projektowych na wskazany zakres prac
nie jest mozliwe, poniewaz Zamawiajgcy dokonat ptatnosci za wykonanie catosci dokumentaciji w podziale na
poszczegdine elementy umowy, a nie za konkretny zakres prac. Wobec powyzszego nie potwierdzam wykonania
zakresu projektowego przez firme BUD-AN Sp. z o. 0. z siedzibg w Kaliszu oraz wydania przez tut. Zarzagd dokumentu
przedtozonego do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez Lidera Konsorcjum. Jednocze$nie
wskazuje, ze osoba ktéra podpisata rzeczony

dokument, nie byfa i nie jest upowazniona przez Szefa Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Bydgoszcz do potwierdzania
wykonania zakresu inwestycji”. Prosze o udzielenie wyjasnien dotyczgcych kwestii ztozonych referencji wraz z wykazem
ustug oraz ustosunkowanie sie do odpowiedzi jakg Zamawiajgcy uzyskat od wystawcy referencii. (...)".

Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo o tresci ,,Firma BUD-AN Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie z dnia
17.07.2024 r. do ztozenie wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkow dowodowych przedkiada poprawiony wykaz
ustug. W uzupetnieniu z dnia 09.07.2024 r. firma BUD-AN Sp. z o. o. nie uzupelnita kompletnie ustug projektowych
uzyczonych od firmy IZBRUK. W zrealizowanej inwestycji w formuje zaprojektuj i wybuduj pn. ,Przebudowa drogi gminnej
w miejscowosci Rychwat i Wardezyn” zostaly wykonane dwie odrebne ustugi projektowe: 1) Decyzji nr 458 pozwolenie
na budowe pn. ,Budowa drogi gminnej w miejscowosci Wardezyn” 2) Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej ,Budowa ulicy Zurawin w m. Rychwal” Kazda ustuga projektowa byla wykonana za kwote 200.000,00 zt netto t].
246.000,00 zt brutto. Na potwierdzenie wykonania ustug projektowych przedktadamy stosowe decyzje oraz harmonogram
rzeczowo-finansowych dla zrealizowanej inwestycji, z ktérych wynikajg kwoty zrealizowanej ustugi projektowej. Zgodnie z
zapisami SWZ doswiadczenie w zakresie ustug zostato spetnione przez firme IZBRUK. Odnoscie inwestycji pn. ,Budowa
polowego sktadu srodkéw bojowych K-6091” firma BUD-AN Sp. z o. o. byta liderem konsorcjum i rowniez brata udziat w
przygotowaniu dokumentaciji projektowej - dowodem na fakt jest oSwiadczenie firmy MProjekt. Firma BUD-AN Sp. z o. o.
zamiescita poSwiadczenie wykonania robét budowlanych podpisane przez inspektora nadzoru, poniewaz z niego
wynikata kwota zrealizowanej ustugi projektowej. Wykonanie inwestycji zrealizowanej dla RZl przez firme BUD-AN Sp. z
0. 0. potwierdza referencja nr 11/2024 podpisana przez szefa RZl.”.

Wraz z ww. pismem Odwolujgcy przekazat Zamawiajacemu wykaz ustug sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 8 do SWZ o tresci ,Dotyczy realizacji zaméwienia pn: ,Utworzenie strefy przemystowej w rejonie ulic
Sosnowe;j i L6dzkiej w Skierniewicach”

Wykaz ustug projektowych (wymieni¢ ||Nri data pozwolenia na budowe lub [|Warto§¢ Cgas ::E/Iizacji Wpisa¢ podmiot realizujgcy
Zeceniodawce, nazwe zadania, decyZi ZRID oraz nazwa organu ktory |[brutto galzzczenie ustugi (kolumna dotyczy ofert
zakres ustug) ja wydat ustug ddimmirrrr wspolnych)
i 2 N2 5 |
. Pozwolenie na budowe 272/22 zdnia 12.09.2022r.
Eﬁlgg‘é"f polowego sktadu bojowedo 154 15 202 1. Wydat Wojewoda got?rft?(?'oo BUD-AN Sp.z0. 0.
'k 6dzi 30.03.2023 .
14.12.2022
Przebudowa droi giminnej w miejscowosci Rychwat ||Decyzia nr 458 zdnia 12.06.2023 r. Wydat 246.000,00 # r IZBRUK
i Wardezn Starosta Koninski brutto 11.05.2024
r.
| |[ZRiD | | I |
\WA6740.4.18.2023 zdnia 246000002 [1412-2022IZBRUK
28.02.2024 r. \Wydat Starosta Kininski brutto 11.05.2024.
r.

Wraz z ww. pismem Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pochodzgce od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
Bydgoszczy datowane na 8 maja 2024 r. pismo zatytutowane ,Referencje o wykonanym zamowieniu” o tresci



,Niniejszym informuje, ze firma BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz (Lider konsorcjum)
zostata wytoniona jako Wykonawca ustugi polegajgcej na wykonaniu robét budowlanych (system zaprojektuj i wybuduj) w
ramach zadania inwestycyjnego nr 11849 pn.: ,Budowa polowego skfadu $rodkéw bojowych k-6091 Nowy Glinnik”, na
taczna kwote 15 607 630,23 zt brutto. Roboty wykonywane byty w terminie od 17.08.2022r. do 30.03.2023r. Szczegdtowy
zakres prac: a) ptace utwardzone ptytami MON - 3 194,35 m2, b) montaz konteneréw - 26 szt., c) obwatowanie HESCO
BASTION MIL-1-110, MIL-8-55, dt. 1245,00 mb, d) obwodnica -1641,36 m2, e) podziemny zbiornik zapasu wody - 288m3,
f) ogrodzenie placu o wysokosci 2,58m - 835,92 mb, g) kabel zasilajgcy: - 4x3YAKY 1x240mm2 - 665,00 mb, - YAKY
4x50 -845,00 mb, - YAKXs 4x35 - 125,00 mb, - YHY 3x6 - 226,00 mb, - YAKY 4x70 - 40,00 mb, -YKY 4x4 - 669,00 mb, -
YKY 3x4 - 18,00 mb, - XzTKMX 2x2x0,6 - 999,00 mb, - Xz2TKMx 5x4x0,6 - 1015,00 mb; h) system ochrony obiektu - 1 kpl.,
i) system sygnalizacji pozaru — 1 kpl., j) rozdzielnice - 9 szt., k) kanalizacja kablowa - 746,00 mb I) kabel Swiattowodowy
Z-XOTKtsd 8J - 1 920,00mb m) latarnie oSwietlenia terenu - 30 szt., n) odwodnienie liniowe i odprowadzenie wody -
181,55 mb, 0) droga dojazdowa o dt. 6789,02 m o no$nosci 30t. Roboty zostaly wykonane z nalezytg starannocia,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoniczone. Referencje wydaje sie na wniosek przedsigebiorcy dla
celow marketingowych.”.

Wraz z ww. pismem Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pochodzgce od Mprojekt Polska Sp. z o. 0. datowane na 18
lipca 2024 r. pismo zatytutowane ,O$wiadczenie” o tresci ,,Firma MProjekt Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie jako
partner konsorcjum przy realizacji inwestycji pn.: ,Budowa polowego sktadu srodkéw bojowych K-6091" oswiadcza, ze
lider konsorcjum firma BUD-AN Sp. z o. o. z siedzibg w Kaliszu brata czynny udziat w opracowaniu kompletnej
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Dokumentacja projektowa swoim zakresem
obejmowata wykonanie drég dojazdowych co potwierdza Referencja o wykonaniu Zamoéwienia nr 11/2024 wydana przez

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2024 r. Warto$¢ ustugi projektowej wynosita 500.000,00 z4,”.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy opublikowat informacije o wyborze oferty najkorzystniejszej o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605, 1720 zwanej dalej: ,ustawg Pzp”), Zamawiajgcy Miasto Skierniewice informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
do realizacji zamowienia wybrano najkorzystniejszg oferte nr 3, ztozong przez: Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow
,ERBEDIM’ Sp. z 0.0. ul. Zelazna 3 97-300 Piotrkéw Trybunalski Cena wybranej oferty wynosi: 9 162 209,93 z! brutto
Okres gwarancji wynosi: 60 m-cy (...) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Wykonawca firma BUD-AN Sp. z 0.0. ha wezwanie zamawiajgcego ztozyta wymagany wykaz ustug
bedacy zatgcznikiem nr 8 do SWZ, ktéry miat potwierdza¢ zaprojektowanie budowy sktadu bojowego K-6091 a wartos¢
tego projektu miata wynies¢ 50 000,00 zt brutto. Powyzszg okolicznos¢ miato potwierdzi¢ zaswiadczenie z dnia
28.04.2023 r. podpisane przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego Pana M. S. gdzie Inwestorem byt Rejonowy Zarzad
Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy. Pismem z dnia 26 lipca 2024 r. wz. Szefa Zarzgdu Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury ptk A. C. wskazat, ze w/w ,zaswiadczenie" nie zawiera prawdziwych informaciji, gdyz: « Oferent wykonat
wytgcznie roboty budowlane, « nie potwierdza wykonania przez Oferenta projektu na ktory sie powotat, « p. M. S. nie byt
upowazniony przez Szefa Zarzadu Rejonowego Zarzadu Infrastruktury Bydgoszcz do potwierdzania wykonania zakresu
inwestycji. Zamawiajacy pozyskat rowniez dokument w postaci umowy wspdtpracy z dnia 27.04.2022 r. pomiedzy
oferentem z MProjekt Polska sp. z 0.0. zgodnie z ktérym (§ 5 ust. 3) oferent byt odpowiedzialny za wykonane prace
budowlane (projekt wykonata inna firma). W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien oferent nie ztozyt
dokumentow ani wyjasnien, ktore przeczyty w/w stanowi rzeczy wywodzac w dalszym ciagu, iz wykonat projekt o
wartosci 500 000,00 zt co ma wynikac¢ z faktu brania udziatu w tym postepowaniu i udziale w projektowaniu.
Jednoczes$nie oferent ztozyt kolejny wykaz ustug i dokumentow z kidérego ma wynikaé, ze wykonat dwie ustugi projektowe
o warto$ci 246 000,00 zt kazda. Zamawiajacy przewidziat w SWZ fakultatywna przestanke wykluczenia opisang w tresci
art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Art. 109. [Przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcow z postepowania] 8) Z
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; Z tych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, iz
trudno nie oceni¢ inaczej zachowania oferenta jako dziatania, ktére miato wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad. Oferent
wskazat bowiem, ze miat wykona¢ projekt o warto$ci 500 000,00 zt a w istocie go nie wykonat lub tez brat udziat w jego
wykonaniu ale nie wiadomo w jakim zakresie i o jakiej wartosci. W takiej sytuacii nie obowigzuje procedura opisana
treScig art. 128 ust. 1 Pzp, ktére uprawniatyby oferenta do ztozenia innych referencji. Konsekwencjg powyzszego jest
wykluczenie takiego oferenta, a w konsekwencji uniemozliwienie udzielenia temu podmiotowi zamoéwienia i odrzucenie
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp. (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy
istotne znaczenie”, Izba pomineta zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dokumenty oznaczone jako ,wyciag (s. 1- 3, 7,
30) z umowy o zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych nr WIB/N/1/R/4/0IB”, faktura VAT Nr 02/11/2022 (...)",
wraz z zatgcznikiem w postaci protokotu odbioru czesciowego”, ,notatki stuzbowe (...)", ,protokét odbioru koncowego
(...)", gdyz w $wietle przedstawionych ponizej rozwazan nie mogty one stuzy¢ ustaleniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

To samo dotyczy dokumentow, ktére miatyby czy mogg stuzy¢ wykazaniu faktow wykraczajgcych poza przedstawione w
odwotaniu okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego wniesienie, stanowigce podstawe zawartych w odwotaniu



zarzutéw, ktérych rowniez nie sposdb uznac¢ za dowody mogace stuzy¢ ustaleniu faktow majgcych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie.

Z tego wzgledu Izba pomineta dokumenty majace stuzy¢ ustaleniu faktow, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu, a
zostaly powotane w pismie Odwotujgcego datowanym na 9 wrzesnia 2024 r. oraz dokumenty zlozone przez
Odwolujgcego na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita
ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu”,
a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang
czynnoscig lub zaniechaniem czynnos$ci, do ktérej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy” (tak w
uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o sygn. akt KIO
124/22). Przedstawienie okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie danego przepisu Pzp nie
moze ogranicza¢ sie do przedstawienia twierdzen co do faktéw oraz wskazania przepisu Pzp, ktory zostat naruszony
zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie; niezbedne jest wskazanie, na czym polega naruszenie danego przepisu
Pzp w okreslonym stanie faktycznym — odniesienie normy wynikajgcej z tego przepisu do stanu faktycznego.

Wobec powyzszego przedstawione w piSmie Odwotujgcego datowanym na 9 wrzesnia 2024 r. okolicznosci faktyczne i
prawne, ktére nie zostaly przestawione w odwotaniu, nie mogty by¢ przez Izbe brane w ogole pod uwage, to samo
dotyczy dowodoéw majgcych stuzyé wykazaniu tych okolicznosci, ktore tym samym nie mogty stuzyé¢ ustaleniu faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie ulega watpliwosci, ze w odwotaniu nie wskazano czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (ztozonej przez
Przystepujacego) jako czynnosci, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami Pzp. Ww. czynno$¢ nie zostata takze
wskazana jako czynno$¢, ktéra zostata dokonana z naruszeniem ,art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp” —w odwotaniu podano, ze przepisy te zostaly naruszone ,poprzez bezzasadne
wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty” — a w odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i
prawnych wskazujgcych na naruszenie ktéregos z tych przepiséw w zwigzku z czynnoscig wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Izba zauwaza, ze w odwotaniu zawarte zostato Zgdanie nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty; nie znajduje jednak podstaw do uznania, ze samo zawarcie takiego zgdania jest wystarczajgce
aby przyja¢, iz Odwolujgcy zarzuca niezgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnoéci, a tym bardziej, ze przedstawiono
okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie okreslonych przepisow Pzp w zwigzku z tg czynnoscia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznac¢, ze czynnosciami, ktdrych niezgodno$¢ z ww. przepisami Pzp zarzuca sie
w odwotaniu, sg wytgcznie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2023 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIll Zs 46/23, ,Dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty konkretne normy ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktére zostaly naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej, to Krajowa Izba Odwotawcza mogtaby w tym zakresie formutowaé nakaz okreSlonego zachowania
skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci. (....) Krajowa lzba Odwotawcza musi orzeka¢ w
granicach zaskarzenia, ktére wyznacza tres¢ odwotania.”.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze skoro w odwotaniu nie zarzucono niezgodno$ci z przepisami Pzp czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (ztozonej przez Przystepujacego), to Izba nie mogta nakaza¢ Zamawiajgcemu
uniewaznienia tej czynnoSci.

W sytuaciji, gdy Zamawiajgcy dokonat czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i uptynat termin na
whiesienie odwotania na tg czynno$¢, brak mozliwosci nakazania Zamawiajgcemu jej uniewaznienia przez lzbe
powoduije, iz bez wzgledu na to, czy lzba stwierdzi naruszenie powotanych w odwotaniu przepiséw Pzp w zakresie
dokonania czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, wynik Postepowania w postaci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego nie ulegnie zmianie.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp, ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

W konsekwencji nawet gdyby zarzut naruszenia ,art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a Pzp i art.
239 ust. 1 Pzp” Izba uznataby za uzasadniony, stwierdzenie naruszenia ktorego$ z tych przepiséw nie miatoby ani nie
mogtoby mie¢ wptywu na wynik Postepowania. Odwotanie nie mogtoby wiec zosta¢ uwzglednione, zatem podlegato
oddaleniu.



Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze zarzut naruszenia ,art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. a Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp” - poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty” nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp ,Z postgpowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub

razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) stanowi, iz ,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”. Stosownie za$ do
art. 239 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia”.

W zakresie tego zarzutu w odwotaniu przedstawiono okoliczno$ci faktyczne i prawne wskazujgce na niezgodnosc¢
czynnosci wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty z ww. przepisami dotyczgce dwéch kwestii.

Pierwszg byto to, iz Odwotujacy brat ,udziat w realizacji kwestionowanego przez Zamawiajgcego zakresu zamowienia na
rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy, a co za tym idzie spetnia w tym zakresie okreslony
w roz. VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy ustug polegajgcych na opracowaniu
dokumentacji projektowych i nie wprowadzit w tej mierze Zamawiajgcego w bfgd w wyniku zamierzonego dziatania ani
razgcego niedbalstwa’”.

W odniesieniu do powyzszego twierdzenia nalezy wskazac, iz okoliczno$ciami faktycznymi, jakie lezaty u podstaw
odrzucenia oferty Odwolujgcego, byto wskazanie przez niego w ztozonym wykazie ustug (sporzgdzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SW2Z), ze wykonat ustuge projektowg o nazwie ,Budowa polowego skiadu bojowego K-
6091” o warto$ci brutto 500.000 ztotych w sytuacii, gdy Zamawiajacy przyjat, iz w rzeczywistosci Odwotujgcy ustugi tej
nie wykonat ,lub tez brat udzial” w jej ,wykonaniu ale nie wiadomo w jakim zakresie i o jakiej warto$ci”; nie bylo zas takg
okolicznoscig uznanie, ze nie spetnia on warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a)
SWz

Zatem to, ze Odwotujgcy brat udziat w wykonaniu wskazanej w ztozonym przez niego wykazie ustug (sporzadzonym
wedlug wzoru stanowigcego zatagcznik nr 8 do SWZ) ustugi projektowej o nazwie ,Budowa polowego sktadu bojowego K-
6091”, nie jest wystarczajace dla przyjecia, ze nie wprowadzit on Zamawiajgcego w btgd co do spetniania ww. warunku
udziatu w Postepowaniu, gdyz spetnia rzeczony warunek.

W konsekwencji w $wietle tresci opublikowanej w dniu 6 sierpnia 2024 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu oraz ztozonego przez Odwolujgcego

wykazu ustug aby uznaé, ze nie wprowadzit on Zamawiajgcego w bfad, konieczne byto wykazanie, iz wykonat on ustuge
projektowg o nazwie ,Budowa polowego sktadu bojowego K-6091” o wartosci brutto 500.000 ztotych.

Nalezy zauwazy¢, ze nie byto kwestionowane, ze umowe zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa - Rejonowym Zarzgdem
Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy (jako zamawiajgcym) a Odwotujgcym i MProjekt spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (jako wykonawca), ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie
robo6t budowlanych w zakresie budowy ,polowego skfadu bojowego K-6091” w zakresie opracowania dokumentaciji
projektowej wykonywat MProjekt spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy podnosit
natomiast, ze ,zdobyt doSwiadczenie, kidre potwierdza spetnianie warunku” udziatu w Postepowaniu okre$lonego w
rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ, gdyz brat czynny udziat w przygotowywaniu dokumentaciji projektowej oraz byt
liderem konsorcjum.

W zwigzku z przedstawionymi w odwotaniu twierdzeniami, z ktérych wynika, ze czynny udziat Odwolujgcego w
przygotowywaniu dokumentacji projektowej miat polegac¢ na tym, iz:

- ,do realizacji przedmiotowej umowy - zarébwno w zakresie prac projektowych oraz wykonania robét
budowlanych - ze strony konsorcjum wyznaczone oraz zaangazowane byly te same osoby”, ktore ,stanowig zasob
kadrowy Odwotujgcego, kitédry zostat skierowany przez Odwotujacego do wykonywania czynnosci w zakresie
projektowania w ramach” ww. umowy,

- Odwotujacy ,uczestniczyt w spotkaniach roboczych z zamawiajgcym Rejonowym Zarzadem Infrastruktury z
siedzibg w Bydgoszczy dotyczgcych prac projektowych”,

nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uznac¢, iz Odwolujacy - biorgc ,,czynny udziat w przygotowywaniu dokumentacji
projektowej” oraz bedac ,liderem konsorcjum” - wykonywat ww. umowe w zakresie opracowania dokumentaciji
projektowej, to podwazatoby to prawidtowos$¢ stanowiska Zamawiajgcego zawartego w opublikowanej w dniu 6 sierpnia
2024 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu wytgcznie w zakresie uznania, ze w
rzeczywistosci Odwotujgcy nie wykonat (w ogéle) ustugi projektowej o nazwie ,Budowa polowego sktadu bojowego K-
6091” o wartosci brutto 500.000 ztotych oraz w zakresie mozliwosci okreslenia, w jakim zakresie Odwolujgcy wykonywat
ww. ustuge. Powyzsze nie uzasadnia natomiast uznania przedmiotowego stanowiska Zamawiajgcego za niezasadne w
zakresie, w jakim wskazat on, iz nie wiadomo, jaka jest warto$¢ ustugi projektowej wykonanej przez Odwotujgcego,
zwlaszcza ze nie kwestionowano tego w odwotaniu.



Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze Odwolujgcy nie ztozyt w Postepowaniu dokumentow, z ktorych wynikatoby, iz w
ramach wykonywania ww. umowy brat czynny udziat w przygotowywaniu dokumentacji projektowej (ktérej opracowanie
wykonywat MProjekt spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie) poprzez ,wyznaczenie oraz
zaangazowanie” ,do realizacji przedmiotowej umowy - zarébwno w zakresie prac projektowych oraz wykonania roboét
budowlanych” osab, ktore ,stanowig zasob kadrowy Odwolujgcego, ktdry zostat skierowany przez Odwotujgcego do
wykonywania czynnosci w zakresie projektowania w ramach” ww. umowy czy ,uczestniczenie w spotkaniach roboczych
z zamawiajgcym Rejonowym Zarzgdem Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy dotyczacych prac projektowych”. W
datowanym na 28 kwietnia 2023 r. piSmie podpisanym przez M. S. zawarte jest stwierdzenie ,Warto$¢ prac
projektowych: 500 000,00 zt’, przy czym z jego tresci nie wynika jednoznacznie, ze to Odwotujgcy wykonat te prace, za$
pochodzgce od Mprojekt Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig pismo datowane na 18 lipca 2024 r.
zatytutowane ,O$wiadczenie” pozwala jedynie na przyjecie, ze Odwotujgcy brat ,czynny udziat w opracowaniu
kompletnej dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe”, ze ,dokumentacja projektowa swoim
zakresem obejmowata wykonanie drég dojazdowych” oraz ze ,wartos¢ ustugi projektowej wynosita 500.000,00 z!”.
Réwniez z tresci ztozonego przez Odwotujgcego w Postepowaniu pochodzgcego od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
w Bydgoszczy pisma datowanego na 8 maja 2024 r. zatytutowanego ,Referencje o wykonanym zamowieniu nr 11/2024”
nie sposéb zdaniem Izby wysnu¢ wniosku, ze Odwolujacy ,jako Wykonawca ustugi polegajgcej na wykonaniu robét
budowlanych (system zaprojektu;j i wybuduj)” wykonat dokumentacje projektowa; wrecz przeciwnie, znajdujgce sie w nim
wyliczenie ,szczegotowego zakresu prac”, obejmujgce konkretne towary (w okreslonych ilosciach czy wielko$ciach)
uzasadnia uznanie, ze referencje dotyczg wytgcznie wykonania prac budowlanych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy ,w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy moze, w zaleznosci od charakteru,
znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych: 1) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz

zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentow -
inne odpowiednie dokumenty; 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie
lub ciaglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - osSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy”. Z przepisu tego wynika, iz wykazanie, ze roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, powinno nastgpi¢ przez ziozenie referencji bgdz innych dokumentow
sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaty wykonane (dalej jako
Jrzeciozamawiajgcy”); jedynie w sytuacji, gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
referencji badz innych dokumentéw sporzgdzonych przez taki podmiot, wykazanie powyzszego moze nastgpi¢ innymi
odpowiednimi dokumentami bgdZz oswiadczeniem wykonawcy.

Dokumentem sporzadzonym przez trzeciozamawiajgcego — czyli Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy - jest
za$ ww. pismo datowane na 8 maja 2024 r. zatytutowane ,Referencje o wykonanym zamowieniu nr 11/2024”, wobec
czego w ocenie Izby nalezatoby mu przyzna¢ prymat przy ocenie, czy Odwotujgcy wykazat, ze nalezycie wykonat ustuge
projektowg o nazwie ,Budowa polowego skfadu bojowego K-6091” o wartosci brutto 500.000 ztotych, a w konsekwencji
czy w ogole jg wykonat.

Whiosek, ze ztozone przez Odwotujgcego w Postepowaniu ww. pismo datowane na 8 maja 2024 r. zatytulowane
~Referencje o wykonanym zamaowieniu nr 11/2024” dotyczy wytgcznie wykonania prac budowlanych, uzasadnia ponadto
pochodzgce od Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Bydgoszczy pismo datowane na 16 lipca 2024 r., w ktérym
jednoznacznie wskazano, ze Odwotujgcy ,wykonat wytgcznie roboty budowlane” oraz iz ,nie

potwierdzam wykonania zakresu projektowego przez firme BUD-AN Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu”.

Konieczne jest zaznaczenie, ze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym twierdzen i dowodéw w celu wykazania,
w jakim zakresie Odwotujacy brat udziat w wykonywaniu ustugi projektowej o nazwie ,Budowa polowego skladu bojowego
K-6091”, oraz ze wartos¢ prac wykonanych w tym zakresie przez Odwotujgcego wynosi 500.000 zfotych, nie zastepuje
przedstawienia takich twierdzen i dowodéw w Postepowaniu. Zwltaszcza w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy zwrocit sie do
Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych — w zakresie ww. ustugi,
rzeczone twierdzenia i dowody powinny zosta¢ przedstawione w ramach tych wyjasnien, aby Zamawiajgcy mogt poddac
je ocenie, ktérej prawidlowos¢ podlega z kolei ocenie Izby. Nie jest za$ rolg Izby ,zastepowanie” w postepowaniu
odwotawczym zamawiajgcego w zakresie dokonywania takiej oceny.

Uznania, ze Odwolujgcy wykazalt, iz wykonat ustuge projektowg o nazwie ,Budowa polowego sktadu bojowego K-6091” o



warto$ci brutto 500.000 ztotych nie uzasadnia takze okoliczno$¢, ze byt on ,liderem konsorcjum realizujgcego”
inwestycje ,pn. ,Budowa Polowego skfadu srodkéw bojowych K-6091" wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe”.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze w przypadku zamowien wykonywanych wspdlnie przez wiecej niz jednego wykonawce
samo ,bycie liderem” przez jednego z nich oznacza, ze wykonawca ten nabywa do$wiadczenie w zakresie wykonania
catego zamowienia. Niewatpliwe jest, ze kazdy wykonawca, ktéry wykonat zamowienie wspadlnie z innymi wykonawcami,
moze polega¢ na do$wiadczeniu w zakresie wykonania tego zaméwienia wytgcznie w takim zakresie, w jakim faktycznie
i konkretnie uczestniczyt w jego wykonaniu.

Wymaga zauwazenia, ze Odwolujgcy w ztozonym w Postepowaniu wykazie ustug sporzadzonym wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ nie wskazat, ze ww. ustuge wykonywat wspdlnie z innym wykonawca, nie ma o tym
mowy takze w zatgczonym do tego wykazu ww. zaswiadczeniu datowanym na 28 kwietnia 2023 r. Co wiecej, sktadajac
te dokumenty Odwotujacy nie wskazat takze, w jakim zakresie faktycznie i konkretnie uczestniczyt w jej wykonaniu; nie
uczynit tego nawet pomimo zwrocenia sie do niego przez Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych
podmiotowych $rodkéw dowodowych — w zakresie ww. ustugi.

W tym stanie rzeczy watpliwo$ci musi budzi¢, czy rzeczywiscie w ramach ,bycia liderem” Odwolujgcy brat udziat w
wykonaniu ww. ustugi poprzez ,przekazywanie uwag technicznych zwiagzanych z przygotowaniem projektu
budowlanego”, ,koordynacje prac

projektowych oraz analize rozwigzan projektowych polegajacg na sprawdzeniu dokumentaciji pod katem kompletnosci i
zgodnosci z zaleceniami Zamawiajgcego oraz zobowigzujgcymi przepisami” oraz ,przygotowanie czesci kosztorysowe;j
- stanowigcej element dokumentaciji projektowej” — jak wskazano w zatgczonym do odwotania datowanym na 12 sierpnia
2024 r. pismie zatytutowanym ,O$wiadczenie”.

Gdyby - niezaleznie od powyzszego — jednak przyjg¢, ze w ramach ,bycia liderem” Odwolujacy brat udziat w wykonaniu
ww. ustugi w takim zakresie, a takze iz - co nie byto sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania
odwotawczego - prezes zarzgdu oraz prokurent Odwotujgcego uczestniczyli w ,spotkaniach roboczych” z Rejonowym
Zarzadem Infrastruktury w Bydgoszczy oraz ,skierowat potencijat kadrowy do realizacji inwestycji w postaci osob
wskazanych w umowie nr WIB/N/1/R/4/0IB”, to w sytuaciji, gdy w odwotaniu nie twierdzono nawet, ze wartos¢ ww. ustugi
wykonanej przez Odwotujgcego wynosita 500.000 ztotych, nie sposob byto tak uznac.

Konieczne jest przy tym zauwazenie, ze twierdzenia, iz warto§¢ ww. ustugi w zakresie wykonanym przez Odwolujgcego
wynosita 500.000 ztotych, w szczegolnosci dotyczgce wartosci ,catej” ww. ustugi i wartosci wykonanych przezen prac w
jej zakresie, zostaly przedstawione dopiero po wniesieniu odwotania, wobec w $wietle z art. 555 Pzp nie mogty by¢ brane
przez Izbe pod uwage.

W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze Odwolujacy wykazat,. ze wykonat ustuge projektowg o
nazwie ,Budowa polowego sktadu bojowego K-6091” o wartosci brutto 500.000 ziotych.

Druga kwestig, ktérej dotyczyty przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na niezgodnos¢
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty z przepisami ,art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2) lit. a Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp”, bylo to, ze Odwotujgcy spetnia okreslony w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a)
SWZ warunek udziatu w Postepowaniu ,w catosci w oparciu o powotany od poczatku postepowania potencjat podmiotu
trzeciego Izbruk M. R. Zaktad Ogélnobudowlany i przedstawit Zamawiajgcemu dokumentacje potwierdzajgcg spetnianie
tego warunku”.

Nalezy wskaza¢, ze powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego w Postepowaniu nie byto uznanie, ze nie spetnia on
warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ, a podstawg prawng tej czynnosci
nie byt art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”; oferta ta zostata

odrzucona wskutek uznania, ze Odwotujgcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp podlega wykluczeniu z
Postepowania, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp, z ktérego wynika norma zobowigzujgca (a jednoczesnie
uprawniajgca) zamawiajgcego do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
postepowania. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego lub Zze przedmiotowej normy nie stosuje sie w przypadku, gdy wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W konsekwencji to, czy Odwotujacy spetnia okreslony w rozdziale VI pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ warunek udziatu w
Postepowaniu nie miato znaczenia dla istnienia obowiagzku (i uprawnienia) do odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w sytuacii, gdy podlegat on wykluczeniu z Postepowania — a wiec takze dla oceny prawidtowosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w takiej sytuacji. Zatem przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia
dotyczace spetnienia tego warunku ,w oparciu o powotany od poczatku postepowania potencjat podmiotu trzeciego
Izbruk M. R. Zaktad Ogolnobudowlany” i ,przedstawienia Zamawiajgcemu dokumentacji potwierdzajgca spetnianie tego
warunku” byty bez wplywu na wynik postepowania odwotawczego, a powotane w tym zakresie dokumenty nie mogty
stuzy¢ ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W odwotaniu nie przedstawiono okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujacych na naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w
zwigzku z czynnosciami wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia jego oferty. Brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze
Zamawiajacy naruszyt ten przepis.



W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu, o czym Izba orzekta w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2
ust. 2 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
WNOSZz3cy sprzeciw ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 2 pkt 1) ww.

rozporzadzenia okreslono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
zlozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w
postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasgdza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajacego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy faktury i
potwierdzenia przelewu, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 5.535 ztotych oraz wydatki na optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 51 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. Z przepisu tego wynika
przy tym, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez
jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztoZenia petnomocnictwa przez drugiego i
trzeciego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego. Stosownie wiec do § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go
reprezentujgcego w wysokosci 3.600 zfotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w
kwocie 17 ztotych.

Zamawiajacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt sprawy faktury, na
koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego skiadajg sie: wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600
Zlotych.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujagcego w kwocie 3.600. zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia kosztami postepowania
odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600
Zfotych.

PrzewodniczacCy: ......ccoovviiiiiiii
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