Sygn. akt: KIO 3121/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 11 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Warszawie, HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, HUNTERS Ochrona
Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanéw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500,00 ziotych (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia HOLDING HUNTERS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Sp.
z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, HUMAN
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim, HUNTERS Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, uiszczonej tytulem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........coccoviiiiiinnn.

Sygn. akt: KIO 3121/24
Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanow (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ochrona fizyczna os6b i mienia
obiektow przy ul. Kolegiackiej 3, ul. Przyczotkowej 27a i ul. Radosnej 11 w Warszawie” (znak postepowania:
32/WZN/2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 lipca 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00436841.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia HOLDING HUNTERS Sp. z o.0. Sp.
K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, BLUE
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie,
HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, HUNTERS Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwofanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wadliwym wyborze oferty pozornie uznanej jako najkorzystniejsza, ztozong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Konsorcjum Emporio” lub
~LEmMporio”);

2) zaniechaniu poprzez btedne i niezgodne z obowigzujagcym prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 Kodeksu cywilnego;

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako rzeczywiscie najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 Kodeksu

cywilnego poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuaciji w ktorej oferta zostata ztozona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa w tym ustawy Pzp oraz SWZ dla tego postepowania.



Odwolujgcy wnidst o:

1. Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania.
Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W przypadku uwzglednienia odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
okumentow o ktérych mowa w SWZ, wymaganych od oferty najwyzej ocenionej.
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5. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, wedtug
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Odwolujgcy wskazat nastepujgcy interes prawny we whniesieniu odwotania. Oferta Odwotujgcego zgodnie z trescig
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania (dowdéd nr 1) zostata bezpodstawnie naszym zdaniem odrzucona przez
Zamawiajagcego. Uwzglednienie odwotania umozliwi Zamawiajgcemu wybor oferty Odwolujgcego jako rzeczywiscie
najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy odrzucit oferty Wykonawcoéw: 1) Konsorcjum Agencja Ochrony z o.0.,
Agencja Ochrony K. KM Sp. z 0.0., 2) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjal Sp.z 0.0., 3)
Konsorcjum: MM Serwis Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0. oraz 4) Musi Novum Sp. z 0.0., ktére to w kryterium ceny
(100,00%) poprzedzaty oferte Odwotujgcego. Gdyby Zamawiajgcy bezpodstawnie nie odrzucit oferty Konsorcjum Hunters
to uplasowataby sie ona na pierwszej pozycji rankingowej. Ponadto wskazujemy, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy moze poniesé szkode poprzez nieosiggniecie zysku z jego realizacji.
W przypadku uznania przez Izbe zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego
zadanych czynnosci, Odwolujacy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego z przystugujgcych srodkéw ochrony prawne;.
Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 23 sierpnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28 sierpnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajacy pismem z dnia 6 wrzesSnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi, ze, jak oswiadczyt w pismie, w dniu 5 wrze$nia 2024 r.
Zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i postanowit powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny
ofert zlozonych w postepowaniu, wiec z chwilg dokonania ww. czynnos$ci przez Zamawiajacego, zarzuty Odwotujgcego
utracity swojg aktualnos¢ czynigc zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego, w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze stato
sie bezprzedmiotowe. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, gdzie Zamawiajgcy zamiescit w dniu 5 wrzesnia 2024 r. informacje o uniewaznieniu
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym przeprowadzeniu czynno$ci oceny i badania ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, Ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uniewaznieniem w dniu 5 wrzesnia 2024 r. przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23
sierpnia 2024 r. moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do
uwzglednienia za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Podstawg do umorzenia
postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze nalezy
dokona¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w
art. 568 pkt 2) ustawy Pzp zachodzi w okoliczno$ciach tej sprawy. Zamawiajacy w dniu 5 wrzesnia 2024 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23 sierpnia 2024 r., polegajacej na uniewaznieniu wczesniejszych,
bedacych podstawg wniesienia odwotania czynnosci, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne —
przedmiot zaskarzenia przestat

istnie¢. Natomiast powtérzona czynnos¢ badania i oceny ofert (w tym wybor oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢
samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,



orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cocoiiiiiiiiennn.
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