Sygn. akt: KIO 3119/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce HFM Group M. H. Spotka jawna, ul.
Leszczynska 50, 60-113 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komenda Wojewddzka Policji
w Poznaniu, ul. Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan

przy udziale przystepujacego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg OBUM M. B., ul. 27 grudnia 14, 62-065 Grodzisk

Wielkopolski
orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Wykonawce HFM Group M. H. Sp. j. i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego;

2.2 zasagdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset
Zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3119/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Komende Wojewddzka Policji w Poznaniu, w trybie
podstawowym bez negocjacji na modernizacje budynku Komisariatu Policji Poznan-Jezyce — etap lll (nr postepowania:
Z7P.2380.45.2024), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 24.07.2024 r., 2024/BZP 00428902/01,
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej, wniesione zostato w dniu
27.08.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy HFM Group M. H. Sp. j. z/s w Poznaniu
(sygn. akt KIO 3119/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy OBUD M. B., ul. 27
Grudnia 14, 62-065 Grodzisk WIlkp., (dalej takze jako "wykonawca OBUD"), pomimo ze wykonawca ten podlega
wykluczeniu, gdyz w wyniku realizacji zawartej z zamawiajgcym umowy na Modernizacje budynku Komisariatu Policji
Poznan- Jezyce - Etap Il bedacej konsekwencjg udzielenia wykonawcy OBUD zamowienia opublikowanego na platformie
zakupowej pod adresem: sporzadzit nastepujgcg dokumentacije, ktéra zostat wykorzystana w tym postepowaniu: Projekt
wykonawczy, Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t, Przedmiary rob6t, Kosztorysy inwestorskie (dalej
tacznie jako: "dokumentacja projektowa") tj. dokumentacje, ktéra w spos6b znaczacy wptywa na realizacje zamoéwienia, a
jej opracowanie miato bezposredni wptyw na przygotowanie postepowania i ztozong przez wykonawce OBUD oferte, a
nie zostato udowodnione, ze jego udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurencii, a dodatkowo cato$¢é dokumentacji nie
zostata udostepniona wszystkim potencjalnym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert, nakazanie
odrzucenia/wykluczenia z postepowania Wykonawcy OBUD M. B. i dokonania ponownej oceny ofert.



Zamawiajacy poinformowat o czynnosci wyboru oferty wykonawcy OBUD M. B.w dniu 22.08.2024 r.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwolujgcy wskazat na zakres prac realizowanych przez OBUD M. B. w ramach zamowienia
publicznego dotyczgcego etapu lI, obejmujgcego m.in. opracowanie dokumentacii projektowej dla zakresu robot
wskazanych w PFU jako etap lll, w

tym ekspertyzy p-pozarowej, projektéw budowlanych i technicznych, przedmiaréw, kosztorysow inwestorskich,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, a takze dokonanie niezbednych zgtoszen oraz
uzyskanie pozwolen wymaganych w procesie budowlanym. Wykonawca zobowigzany byt do wykonania prac
przedprojektowych takich jak weryfikacja istniejgcej inwentaryzaciji budowlanej do celéw projektowych. Ponadto, z
zatgczonej dokumentaciji i znajdujgcych sie w niej rysunkéw wynika, ze etap Il w zakresie parteru, pietra i piwnicy zawierat
elementy, ktére czesSciowo byty realizowane w etapie Il, a czeSciowo w etapie |Il.

Powyzsze wskazywa¢ ma na przewage tego wykonawcy w obecnym postepowaniu w zakresie sposobu realizacji
zamowienia, ktdra zaktéci¢ miata konkurencje w sposob niemozliwy do wyeliminowania.

Wybrany wykonawca nie udowodnit, ze w zwigzku z wykorzystaniem opracowania jego autorstwa, jako elementu opisu
przedmiotu zamowienia przy przeprowadzeniu postepowania dla etapu lll, nie doszto do zaktécenia konkurencji. W
zwigzku z dokonanymi zmianami projektowymi przez pracownie projektowg M. P. (opublikowane 31.07.2024 r.),
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany terminu sktadania ofert, a wykonawca OBUD powzigt wczes$niej informacije o tym jakie
zmiany zostaly wprowadzone i miat dtuzszy czas na ich uwzglednienie przy wyliczeniu ceny oferty. Wykonawca jako
autor dokumentac;ji projektowej dla etapu lll, wystepujacy z umocowania Zamawiajgcego kontaktowat sie z
poszczegdlnymi gestorami sieci, organami, samorzgdami, zarzgdcami, w celu pozyskania informacji niezbednych do
uzyskania wymagan w zakresie projektowania i w ten sposob miat wiedze, nie ujawniong w dokumentacji projektowej
oraz wydanych przez gestoréw czy organy decyzjach badz uzgodnieniach, chociazby o mozliwo$ci zastosowania
rozwigzan zamiennych lub sposobéw pominiecia niektorych wymogow.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w terminie Wykonawca - OBUD M. B. .

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie (pismo z 6.09.2024 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu 0 dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron prezentowane w pismach oraz ustnie na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy opublikowat ogloszenie o0 zamowieniu w dniu 24.07.2024 r.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, kidrego przedmiot zostat wydzielony z etapu lll i ograniczony do prac
stanowigcych etap llIA. Okoliczno$ciag niesporng jest, iz wykonawca OBUD M. B. w ramach umowy zawartej z
Zamawiajgcym w 2023 r. na realizacje etapu Il prac, zobowigzany byt sporzadzi¢ dokumentacje projektowg dla zakresu,
ktéry Zamawiajgcy opisat jako etap lll. Prace te zostaty zlecone przez OBUD M. B. w ramach podwykonawstwa
podmiotowi trzeciemu, tj. Pracowni Projektowej FORMA-T M. P., kidry jest autorem dokumentaciji projektowej, na
podstawie, ktérej uzyskane zostang decyzje o pozwoleniu na budowe w zakresie objetym etapem lll. Zakres rzeczowy
prac wytaczonych do etapu llIA (nazwanego modernizacja budynku KP) nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe. Na
dzienh ogtoszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, dokumentacja projektowa dla etapu lll nie zostata
przez Zamawiajgcego odebrana. W dniu 27.08.2024 r. Zamawiajgcy podpisat z OBUD M. B. aneks nr 7 do umowy z dnia
30.11.2023 r., przediuzajgcy termin na opracowanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na budowe — do 290 dni od daty zawarcia Umowy.

Zamawiajacy 10.06.2024 r. zlecit Pracowni Projektowej FORMA-T M. P. wyodrebnienie z branzy architektonicznej
modernizacji pomieszczen Komisariatu Policji Poznan — Jezyce — etap ll, zakresu rob6t okreslonych przez
Zamawiajacego jako etap lll A obejmujgcych 12 pomieszczen w piwnicach i 1 pomieszczenie na parterze budynku
(zlecenie nr 132/IR/2024/P).

Zamawiajgcy na podstawie wiasnych kosztoryséw oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote netto 1.162.277,38 zt
(250.647,47 euro). Na sfinansowanie zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat kwote 1.361.589,13 zt brutto. Kosztorysy
inwestorskie Zamawiajgcego wskazujg wartos¢ kosztorysowa robot: 791.435,88 zt netto/973.466,13 zt brutto (stawka
roboczogodziny 33,10 zt) i 55.294,35 zt netto/68.012,05 zt brutto (stawka roboczogodziny 35,30 zt).

Zamawiajacy jako obowigzkowg wskazat wizje lokalng dla wszystkich wykonawcow wyznaczajgc dwa terminy, tj.
31.07.2024 r. oraz 02.08.2024 r.

W dniu 31.07.2024 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiany w swz, obejmujgce, m.in. opis wyposazenia zawartego w pkt 5 w
opisie technicznym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét dla branzy ogélnobudowlanej, rzut piwnicy,
uzupeienie dokumentacji wykonawczej o zestawienie stolarki.



W dniu 07.08.2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow.

W terminie do 9.08.2024 r. ztozone zostaly trzy oferty z cenami: 1.409.366,71 zt (FO ,[ZO-BUD” P. K.), 1.297.119,55 zt
(OBUD M. B.), 1.321.878,77 zt (HFM Group M. H. Sp. j.).

Zamawiajacy w dniu 22.08.2024 r. poinformowat o wynikach oceny ofert i ofercie najkorzystniejszej — OBUD M. B. .

W protokole postepowania Zamawiajacy, pkt 4 wskazat Srodki podjete w celu zapobiezenia zaktdcenia uczciwej
konkurencji w przypadku, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy:

1) Jest to kolejny etap (trzeci) modernizacji budynku Komisariatu Policji Poznan-Jezyce. Dokumentacije dla
obecnego etapu wykonat podmiot (wykonawca), ktory realizowat zamoéwienie w ramach Etapu Il.

2) Wszystkie informacje, ktére nabyt podmiot, ktdry opracowat dokumentacje projektowa, zostaty udostepnione w
dokumentac;ji postepowania i mogg zosta¢ wykorzystane na réwnych zasadach przez wszystkich
zainteresowanych uczestnictwem w postepowaniu.

3) Zamawiajgcy wydtuzyt termin skladania ofert o 2 dni - z 14 wymaganych ustawa dni od 16 dni.

4) Zamawiajgcy wymaga od wszystkich zainteresowanych wykonawcow przeprowadzenia wizji lokalnej terenu
robét, wyznaczajgc 2 dni na jej przeprowadzenie. W trakcie wizji wykonawca ma mozliwo$¢ zapoznania sie z
zakresem rzeczowym robot i uwarunkowaniami ich realizacji.

5) Zamawiajgcy zakres rzeczowy okreSlony w dokumentacji projektowej na modernizacje budynku Komisariatu
Policji Poznan-Jezyce opracowanej w trakcie Etapu Il, samodzielnie, bez udziatu oséb trzecich, podzielit na kolejne
etapy - wyodrebnit do oddzielnych postepowan. Zakres wyodrebniony dla Etapu llIA zostat jednoczesSnie
udostepniony potencjalnym wykonawcom w dniu publikacji postepowania.

6) Zamawiajacy bedzie ogtaszat kolejne (min. 2) postepowania 0 zamowienia publiczne na kolejne etapy
modernizaciji Komisariatu Policji Poznan-Jezyce — w oparciu o te samg dokumentacje projektowa, a zakres dla
kazdego nastepnego postepowania, tak samo jak dla Etapu llIA, bedzie okreslat samodzielnie, bez udziatu oséb
trzecich.

Odwotujgcy na rozprawie przedtozyt fotokopie kosztorysdw inwestorskich opatrzonych pieczecig Pracowni Projektowe;j
FORMA-T M. P, ktorych zrodio nie zostato petnomocnikowi Odwolujgcego wyjasnione. Z opiséw kosztorysow wynika, iz
dotyczg one etapu lll ze wskazaniem réwniez na opcje i odrecznymi dopiskami llIA. Nie sg to jednak dokumenty,
stanowigce podstawe szacowania warto$ci zamowienia i réznig sie kwotami od tych wskazanych w kosztorysach
zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Petnomocnik Odwotujgcego wyjasnial, iz kosztorysy te
miaty mie¢ odniesienie do kosztdéw prac przyjetych na etapie opracowania dokumentaciji dla etapu lll w ramach zlecenia
od wykonawcy OBUD M. B..

Izba nie przeprowadzita dowodu z przestuchania $wiadka — M. P., gdyz okoliczno$¢, ktdérg dowod ten miat wykazac nie
byta sporna pomiedzy stronami. Fakt sporzgdzenia kosztoryséw inwestorskich dla etapu lll, kiére miaty zostac
przekazane wykonawcy OBUD M. B., nie byt kwestionowany. W ocenie sktadu okoliczno$¢ ta nie ma istotnego
znaczenia w $wietle ustalenia, iz obecne zamowienie obejmuje wytgcznie fragment prac z etapu lll, ktére Zamawiajgcy
wigczyt do etapu llIA.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Przedmiotem zarzutéw jest ocena czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z udziatem w postepowaniu wykonawcy,
ktérego oferte Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza, a ktéry miat przygotowac¢ dokumentacje projektowg dla
przedmiotu zamowienia objetego obecnym postepowaniem przetargowym. Jego udziat w postepowaniu miat w ocenie
Odwolujgcego zaktécaé uczciwg konkurencje, z uwagi na jego uprzywilejowanie i brak przekazania cato$ci dokumentaciji
pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o zamédwienie. Odwotujgcy wskazywat w tym zakresie na kosztorys
inwestorski, ktory stanowi¢ ma element dokumentacji opracowanej w ramach zamowienia realizowanego na podstawie
umowy zawartej z wykonawcg OBUD M. B., dla zamoéwienia objetego etapem lll, jak rowniez na brak podjecia przez
Zamawiajgcego $rodkow w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurencji.
Uzasadnienie zarzutdéw zasadniczo wynika z tezy, iz OBUD M. B. miat mie¢ szerszg wiedze o zakresie prac, niz
pozostali uczestnicy z racji opracowania dokumentacji projektowej dla etapu lll, w tym prowadzonych uzgodnien
stanowigcych element zobowigzania wynikajgcego z zobowigzania umownego. Ponadto, Odwotujgcy formutowat teze, iz
zmiana swz wprowadzona przez Zamawiajgcego obejmujgca opis przedmiotu zamoéwienia, miata by¢ dokonana w
uzgodnieniu z tym wykonawcg, co pozwolito temu podmiotowi na powziecie wczesniej informacje o zakresie
wprowadzonych zmian, dajgc diuzszy czas na ich uwzglednienie przy wyliczeniu ceny oferty.

Izba oddalajgc zarzuty uwzglednita okolicznosci niesporne w sprawie, a dotyczace zlecenia opracowania dokumentac;ji
projektowej dla etapu Il podmiotowi trzeciemu — Pracowni Projektowej FORMA-T M. P., jak rowniez jego zaangazowania
w formule zlecenia od Zamawiajgcego do wydzielenia prac do etapu lll A stanowigcego przedmiot obecnie prowadzonego
postepowania przetargowego. Ponadto, znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie miato ustalenie, iz dokumentacja
projektowa dla etapu lll nie zostata opracowana i odebrana przez Zamawiajgcego w momencie ogtoszenia o zamoéwieniu,
a zakres prac zostat przez Zamawiajgcego ograniczony w stosunku do zakresu objetego dokumentacjg projektowa, w
tym kosztorysem inwestorskim, stanowigcym jej element.



W ocenie sktadu orzekajgcego, podstawa zarzutéw formutowanych w odwotaniu oparta zostata na tezach, ktére nie majg
oparcia w okolicznosciach faktycznych. Dotyczy to zaréwno stwierdzenia, iz OBUD M. B. opracowat dokumentacije
projektowg dla zamowienia objetego obecng procedursg, jak réwniez jego zaangazowania w ustalenie zakresu prac i ich
warto$ci kosztorysowe;.

Przede wszystkim nalezy w tym zakresie podkresli¢, iz w momencie ogtoszenia o zaméwieniu dokumentacja projektowa
dla etapu lll nie zostata wykonana i przedstawiona do odbioru Zamawiajgcemu. Potwierdza to aneks nr 7 do umowy
zawartej z OBUD w dniu 30.11.2023 r., podpisany 27.08.2024 r., wydtuzajgcy termin na opracowanie dokumentacji
projektowej oraz uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe — do 290 dni od daty zawarcia Umowy (tj. do
15.09.2024 r.). Ogloszenie o obecnym zamowieniu opublikowane zostato 24.07.2024 r., co potwierdza stanowisko
Zamawiajgcego o wystepujagcych brakach w dokumentaciji dla etapu llIA, co zostato przez Zamawiajgcego uzupetnione w
trybie zmiany opisu przedmiotu zaméwienia. Tym samym nawet jezeli podstawg opisu przedmiotu zamowienia jest
niezatwierdzona dokumentacja projektowa opracowana przez OBUD M. B. dla catego etapu lll, to formutujgc teze, iz
wykonawca ten miat mie¢ uprzywilejowang pozycje, na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania, iz taka sytuacja
wystagpita, z uwzglednieniem zaistniatej potrzeby zmian w tresci swz, dokonanej przez Zamawiajgcego, jak rowniez ze
informacja o tych zmianach byta znana OBUD M. B. wcze$niej, niz zostato to udostepnione wykonawcom w
postepowaniu przetargowym. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bylo wystarczajgcym samo wykazanie, iz OBUD
M. B. jako wykonawca umowy zobowigzany jest wykona¢ dokumentacije projektowg dla etapu lll prac. Z uwagi na
wydzielenie przez Zamawiajgcego zakresu prac do etapu llIA, stanowito to istothg zmiane opisu przedmiotu zamédwienia,
rowniez wptywajgcg na kalkulacje ceny ofertowej. Ponadto, nie mozna poming¢ istotnej okolicznosci, jakg jest
zaangazowanie podmiotu trzeciego do wydzielenia czesci prac w drodze oddzielnego zlecenia od Zamawiajgcego, tj.
Pracownia Projektowa FORMA-T M. P. . Samo ustalenie, iz podmiot ten jest podwykonawcg OBUD M. B.
opracowujgcym dokumentacje projektowg dla etapu lll, nie

oznacza, iz jako podwykonawca zobowigzany byt informowa¢ OBUD o zleceniu prac przez Zamawiajgcego, co
wykraczato poza zakres zobowigzania umownego. Odwolujgcy nie wykazat, aby OBUD M. B. byt zaangazowany w
ustalenie zakresu prac objetych obecnym zamaéwieniem i ich wyceng kosztorysowa. Jednocze$nie Zamawiajgcy
przedstawit dowody w postaci zlecenia nr 132/IR/2024/P z dnia 10.06.2024 r. dla Pracowni Projektowej FORMA-T M. P.,
jak réwniez stanowigce podstawe szacowania warto$ci zamoéwienia, kosztorysy inwestorskie opracowane samodzielnie
przez pracownikéw Zamawiajgcego. Z przedstawionych przez Odwotujgcego kosztorysdw inwestorskich opatrzonych
pieczecig Pracowni Projektowej FORMA-T wynikajg inne kwoty, jak réwniez stawki roboczogodzin. Odwolujgcy nie
przedstawit zadnej analizy porownawczej kosztorysow, co uniemozliwiato przyjecie tezy o udziale OBUD M. B. w
ustaleniu warto$ci szacunkowej zamowienia stanowigcego etap llIA.

Przenoszac powyzsze na ocene dziatan Zamawiajgcego wynikajgcych z obowigzkéw natozonych przepisem art. 85 ust.
1 Ustawy, nalezy wskazac, iz Odwolujgcy nie wykazat, aby udziat OBUD M. B. zaktécat konkurencje w postepowaniu, w
tym aby dziatania podjete przez Zamawiajgcego byly niewystarczajgce. Opis dziatari Zamawiajgcego zostat
zamieszczony w protokole postepowania, ze wskazaniem na okoliczno$¢ udostepnienia catosci dokumentow wszystkim
uczestnikom postepowania, obowigzek udziatu w wizji lokalnej kazdego z zainteresowanych wykonawcoéw, jak i
samodzielne wydzielenie przez Zamawiajgcego zakresu rzeczowego prac.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 Ustawy Jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (DZ. U. z 2019 ., poz. 369, 1571 i
1667), doradzat lub w inny sposéb byta zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia,
zamawiajacy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, Zze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zaktoci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub
uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza
odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

Odwolujgcy wskazywat w tym zakresie na zbyt krétki termin na ziozenie ofert, jednoczesnie terminu tego odpowiednio
wczesniej nie zakwestionowat. Wskazujac na elementy dokumentacii projektowej dla etapu lll (p.poz) Odwotujgcy nie
wykazat, aby mialy one istotne znaczenie dla prac wytaczonych do etapu llIA i wymagaty ich przekazania. Jednocze$nie
wskazane kosztorysy inwestorskie nie byty opracowane przez OBUD M. B., ale samodzielnie przez Zamawiajgcego na
potrzeby tego zamoéwienia. Nie byty zatem informacjami

uzyskanymi od wykonawcy zaangazowanego w opracowanie dokumentacji projektowej dla etapu lll. Odwotujgcy nie
odnidst sie do faktu, iz dokumentacja zawierata braki, co zostato przez Zamawiajgcego uzupetnione w trybie zmiany swz,
przekazanej do wiadomosci wszystkim zainteresowanym ztozeniem oferty. Odwotujgcy nie podnosit réwniez, aby
uzupetnione opracowania byty efektem zaangazowania OBUD M. B., co réwniez podwazato ustalenie, jakoby brat on
udziat w przygotowaniu dokumentaciji projektowej dla obecnego zaméwienia. Jednocze$nie, udziat w pracach
przygotowawczych dla obecnego zaméwienia Pracowni Projektowej FORMA-T M. P. (autora dokumentacji projektowej
dla etapu lll), nie oznaczat zaangazowania wykonawcy OBUD M. B.. Taki udziat nie moze by¢ domniemany wytgcznie z
okolicznosci wykonywania na jego rzecz dokumentaciji projektowej, ktéra na moment ogloszenia obecnego zaméwienia
nie zostata odebrana i wymagata dalszych zmian, co zaowocowato wydtuzeniem terminu na jej przygotowanie.
Ograniczenie zakresu zamowienia zostalo wprowadzone przez Zamawiajgcego bez udziatu OBUD M. B., stad
twierdzenie Odwolujgcego o powzieciu przez tego wykonawce wczesniej wiedzy o zakresie zamowienia i jego wartosci,
nie miaty Zzadnego poparcia w okoliczno$ciach wynikajgcych z dokumentéw postepowania.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie zdotat wykazac, aby dziatania podjete przez Zamawiajgcego nie byty wystarczajace dla
zabezpieczenia przed zaktéceniem uczciwej konkurencji. Poza wskazaniem na sam udziat OBUD M. B. w realizacji



umowy obejmujgcej etap Il zamowienia, Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb wiedza tego podmiotu o zaméwieniu,
obecnie ograniczonym do etapu llIA, wykraczata poza informacje przekazane przez Zamawiajacego w swz. Ztozone
dowody w szczegolnosci kosztorysy inwestorskie Zamawiajgcego rowniez prowadzg do wniosku, iz samo szacowanie
wartosci zamowienia stanowito czynno$¢ autorskg Zamawiajgcego, ktéry przedstawit koszty w dwéch kosztorysach.
Warto$¢ kosztorysowa jest nizsza od kwoty Srodkéw zabezpieczonej na sfinansowanie zamdwienia stanowigcego etap
lIA. Wszystkie ztozone oferty przekraczaty wartos¢ szacunkowg zamoéwienia, a dwie (w tym oferta Odwolujgcego)
miescity sie w kwocie srodkdéw zabezpieczonych na sfinansowanie zamoéwienia. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
szacowana wartos¢ zamdwienia miato wytgcznie znaczenie z punktu widzenia ustalenia procedury w jakiej
postepowania zostato przeprowadzone i nie miato przetozenia na srodki finansowe, ktére Zamawiajgcy przewidziat, o
ktorych informacja zostata przekazana wykonawcom dopiero przy otwarciu ofert. W tych okoliczno$ciach, Izba nie
dopatrzyta sie zadnej okolicznosci, ktéra wskazywa¢ mogtaby na niedostateczne zabezpieczenie przez Zamawiajgcego
przebiegu procedury przetargowej w warunkach konkurencyjnych.

Odwolujgcy ponadto, zarzucat Zamawiajgcemu brak wezwania wykonawcy OBUD M. B. na podstawie art. 85 ust. 2
Ustawy do wykazania, iz jego udziat w postepowaniu nie zaki6ca

konkurenciji. Na tej podstawie wnioskowat o naruszeniu przez wykonawce obowigzku w zakresie wykazania, iz jego
udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurenciji. Zgodnie z norma art. 85 ust. 2 Ustawy Wykonawca zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego postepowania wytacznie w przypadku,
gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktdcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu
wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, Zze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia
nie zaktoci konkurencji. Odwolujgcy w sposob nieprawidiowy interpretuje przepis, ktory stanowi gwarancije dla wykonawcy
przed arbitralnym wykluczeniem z postepowania, tj. bez mozliwosci wykazania przez wykonawce braku wplywu na
zaktocenie konkurencji jego wczesniejszego zaangazowania w przygotowanie postepowania. Przepis ten nie stanowi
natomiast o obowigzku wezwania do wyja$nien w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznaje, ze udziat wykonawcy nie zaktoci
konkurencji w postepowaniu, czemu stuzg podjete przez niego $rodki. Odwotujgcy formutujgc zarzut zaniechania
odrzucenia oferty/wykluczenia z postgpowania zobowigzany byt wykazac¢, iz podjete przez Zamawiajgcego Srodki
(wskazane w protokole postepowania), nie stanowity dostatecznego zabezpieczenia przed zaktéceniem konkurencii.
Takiej inicjatywy nie wyczerpuje wskazanie na brak udowodnienia przez wykonawce, iz jego udziat nie zaktéci konkurenciji
w postepowaniu. Zatem punktem wyjscia dla prawidtowej wyktadni przepisu, jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy
srodki podjete przez zamawiajgcego byly wystarczajgce dla zabezpieczenia przed zakibceniem konkurenciji, jak réwniez
czy ewentualnego zaktécenia konkurencji nie mozna wyeliminowaé¢ w inny sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. Co istotne, zamawiajgcy podejmuje te srodki juz na etapie przygotowania postepowania, bez
wiedzy czy zajdzie koniecznos¢ badania wptywu na konkurencije oferty podmiotu, ktory byt zaangazowany w
przygotowanie postepowania. Nie ma bowiem pewnosci, czy taka oferta w postepowaniu zostanie ztozona. Moze zatem
okazac¢ sie koniecznym stanie sie podjecie dodatkowych $rodkéw, w tym wezwania do ztoZzenia wyjasnieh przez samego
zainteresowanego. Catoksztatt okolicznosci zaistniatych w danym postepowaniu, w tym ustalenie zakresu udziatu
podmiotu w przygotowaniu postepowania i znaczenia tych dziatan dla zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji,
pozwala dopiero oceni¢, czy koniecznym jest wykluczenie z postepowania wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6
Ustawy. Przepis ten referuje do art. 85 ust. 1 Ustawy, co wprost ma odniesienie do srodkéw podjetych przez
zamawiajgcego, a nie czynnosci wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Prawo do ztozenia wyjasnien stanowi w przepisie art. 85
ust. 2 Ustawy gwarancje dla wykonawcy mozliwosci podjecia inicjatywy w celu wykazania braku wptywu jego
wczesniejszego zaangazowania w przygotowanie postepowania na zaktdcenie

konkurencji. Wyjasnienia sg w tym przepisie mechanizmem ochrony interesu wykonawcy przez bezpodstawnym
wykluczeniem z udziatu w postepowaniu. Ustawodawca nie naktada obowigzku udowodnienia braku wptywu na
zaktocenie konkurencji pod sankcjg wykluczenia z postepowania. Przeprowadzenie natomiast takiej inicjatywy
dowodowej moze uchroni¢ wykonawce przed wykluczeniem. Nadal to na zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania, iz
nie jest mozliwe zachowanie warunkéw uczciwej konkurencji inaczej, niz w drodze wykluczenia z postepowania
wykonawcy zaangazowanego wczesniej w przygotowanie postepowania.

Odwotujgcy w zaden sposo6b nie skomentowat potrzeby udziatu w wizji lokalnej i jej znaczenia dla ustalenia zakresu
rzeczowego prac i ich wyceny. Tym samym nie byto mozliwe zakwestionowanie skuteczno$ci tego srodka, jako
zabezpieczajgcego przed naruszeniem konkurencji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy dowolnie interpretuje fakt, iz wyodrebnienie zakresu objetego etapem lIIA,
zostato przez Zamawiajgcego wykonane w oderwaniu od umowy zawartej z OBUD M. B. . Zaden z dokumentéw nie
potwierdza, ze uzgodnienia odbywaly sie z udziatem tego podmiotu. Przeciwnie fakt odrebnego zlecenia bezposrednio
Pracowni Projektowej FORMA-T M. P. wskazuje, Zze nie byto to $wiadczenie dotyczgce umowy zawartej 30.11.2023 r. Nie
budzi przy tym watpliwosci, iz dokumentacja przygotowywana w ramach tej umowy nie byta kompletna i wymagata
uzupetienia, a tym samym wiedza, jakg wykonawca miatby powzigé¢ realizujgc umowe, nie byta wystarczajgca dla
uznania, iz doszto do zakiécenia konkurenciji przez udziat w postepowaniu wykonawcy OBUD M. B. .

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztoéw postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt oraz uzasadnione koszty petnomocnika
Zamawiajgcego wykazane rachunkiem zfozonymi przed zamknigciem rozprawy w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w



catosci Odwotujgcego.
Przewodniczaca: ..........cccoveviiiiiiinnn.
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