Sygn. akt: KIO 3118/24

WYROK

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Matecka
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce 4M S. Spoétka Komandytowa z siedzibg w Swigtkach

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Banie Mazurskie
orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 posrednictwem Prezesa Krajowej

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3118/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Banie Mazurskie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Dowozenie uczniéw z terenu gminy Banie Mazurskie do
placowek oswiatowych w roku szkolnym 2024/2025, 2025/2026”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu
12 lipca 2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00411599/01.

. W dniu 27 sierpnia 2024 r. wykonawca 4M S. Spotka Komandytowa z siedzibg w Swigtkach (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) niezasadnego dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez F. K. dziatajgcego pod
firmg F. K. PRZEDSIEBIORSTWO TURYSTYCZNE ,DUET PLUS”;

2) niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;
ewentualnie zaniechania wezwania Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny;
3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo



zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene udzielonych
przez Odwotujgcego w dniu 29 lipca 2024 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i w rezultacie odrzucenie
oferty Odwolujgcego oraz uznanie, ze ,hie wykazat realnosci ceny”, co doprowadzito do naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione dokonanie wyboru oferty F. K. dziatajgcego pod
firmg F. K. PRZEDSIEBIORSTWO TURYSTYCZNE ,DUET PLUS” jako najkorzystniejszej, podczas gdy tres¢
udzielonych wyjasnien — w szczegdlnosci w Swietle wezwania Zamawiajgcego, jak i specyfiki udzielanego
zamowienia (Swiadczenie ustug) — byta wystarczajgca dla uznania, ze Odwolujgcy w sposéb nalezyty wykazat
prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny;

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu z pkt 1 wobec uznania, Zze treS¢ udzielonych
wyjasnien wymagata rozwiniecia i doprecyzowania wobec watpliwosci, jakie po ich lekturze pojawity sie po stronie
Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit rowniez naruszenie:

2)art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i
przedwczesne odrzucenie jego oferty, w sytuaciji gdy:

- Odwotujgcy dostosowat sie do otrzymanego wezwania i przedstawit rzetelne i konkretne wyjasnienia
zaoferowanej ceny;

- na podstawie tresci wyjasnien Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ich rozumienia, a ktére
mogly by¢ w fatwy sposob wyjasnione z Odwotujgcym;
- lektura ww. wyjasnien ujawnita po stronie Zamawiajgcego potrzebe doprecyzowania pewnych kwestii, w tym o
konkretne elementy i informacje, ktérych Zamawiajgcy miedzy innymi nie wyszczegdlnit w swym wezwaniu z dnia
25 lipca 2024 r. — co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek dalszego wyjasnienia z Odwotujgcym, czego
jednak Zamawiajacy zaniechat i w rezultacie bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujacego traktujgc udzielone
wyjasnienia jako zbyt og6lne, pomimo, iz sam nie wyartykutowat wobec Wykonawcy rzeczywiscie zgdanych
informacji, a jedynie poprzestat na ogélnikowej tresci wezwania do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Takie
dziatanie narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez F. K. dziatajgcego pod firma F. K.
PRZEDSIEBIORSTWO TURYSTYCZNE ,DUET PLUS”;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
- powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Il.  Zamawiajacy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Stanowisko w sprawie Zamawiajgcy przedstawit
ustnie na rozprawie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Zaden wykonawca nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze:

Pismem z dnia 25 lipca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego, na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
,do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty wptywajgcych na wysokos¢ ceny w tym do ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty”.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 29 lipca 2024 r.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o0 dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
takze o odrzuceniu kilku ofert ztozonych w postepowaniu — w tym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby dotyczgcego zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Na wstepie tego stanowiska nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej:

Po pierwsze: Izba rozpoznaje odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw. Okolicznosci wykraczajgce poza te
granice podlegajg pominieciu.

Po drugie: istotne znaczenie ma tres¢ wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny przedstawionych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a nie uzupetniajgco w postepowaniu odwotawczym. Oczywiscie wykonawca wnoszacy
odwotanie moze przedstawi¢ argumentacje majaca na celu odparcie zarzutéw zamawiajgcego zawartych w



uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty, jednakze nie moze to polegac¢ na uzupetnianiu wyjasnien o tresci, ktore
powinny zosta¢ przedstawione w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego.

Po trzecie: Izba dokonuje oceny czynno$ci zamawiajgcego majgc na uwadze przedstawiong przez zamawiajgcego tres¢
uzasadnienia tej czynnosci. Nowe okoliczno$ci przedstawione przez zamawiajagcego w ramach postepowania
odwotawczego, wykraczajgce poza ramy tego uzasadnienia, podlegajg pominieciu. Zakres czynnosci, w tym jej
uzasadnienia (powodow, ktore sktonity zamawiajgcego do podjecia tej czynnosci) musi by¢ znany wykonawcy w terminie
powiadomienia go o czynnosci. Wykonawca nie moze by¢ zaskakiwany nowymi powodami na etapie postepowania
odwotawczego.

Po czwarte (uogodlniajgc): sytuacje, w ktérych znajdzie zastosowanie podstawa odrzucenia oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene co do zasady mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. ZtreSci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny wynika, ze wykonawca nie doszacowat ceny oferty —
realizacje zamowienia za zaoferowang cene nalezy uzna¢ za nieoptacalna.

2. Wykonawca nie ztozyt kompletnych, konkretnych i rzetelnych wyjasnien —w zwigzku z tym ocena dokonanej
przez wykonawce kalkulacji ceny nie jest w ogdle mozliwa.

Po pigte: oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny nalezy dokonywac kierujgc sie m.in. trescig wezwania
zamawiajgcego. Jezeli zamawiajacy wskazat na konkretne kwestie, ktére wymagajg wyjasnienia, to obowigzkowo
powinny by¢ one uwzglednione przez wykonawce. Ponadto, oceny wyjasnien nalezy dokonywac¢ kierujac sie w
szczegolnosci tym, co jest przedmiotem zamowienia, na ktore prowadzone jest postepowanie. W przypadku niektérych
postepowan przedmiot zamowienia jest na tyle nieskomplikowany, ze nie jest konieczne przedstawianie szczeg6towych
wyjasnien. Trzeba rowniez zauwazyé, ze nie kazdy element cenotworczy wymaga wyjasnienia — te nie majgce istotnego
znaczenia dla kalkulacji ceny nie majg réwniez znaczenia dla oceny wyjasnien. Podobnie nalezy podej$¢ do kwestii
dowodoéw. Niektére okolicznosci wymagajg przedstawienia takich dowoddw, a inne nie. Rowniez w tym przypadku
znaczenie majg konkretne okolicznosci sprawy — przede wszystkim odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia.

Po széste, nie kazdy przypadek niedoszacowania sktadnika ceny prowadzi do stwierdzenia zaistnienia podstawy do
odrzucenia oferty. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp podstawa do odrzucenia oferty wystepuje wtedy, gdy catkowita cena
oferty jest razaca niska -tj. niedoszacowana, nierynkowa, za ktérg nie optaca sie realizacja zamowienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze na rozprawie prze Izbg Zamawiajgcy
zaprezentowat stanowisko w znaczgcym stopniu wykraczajgce poza uprzednio przedstawione uzasadnienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego. W tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego musiato zosta¢ przez skiad orzekajacy
pominiete. Nalezy przypomniec, ze ocenie w postepowaniu odwotawczym podlega przede wszystkim czynno$¢
zamawiajgcego i dopiero w tym kontek$cie wyjadnienia ztozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Izba nie dokonuje kompleksowej oceny wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny niezaleznie od czynnosci
zamawiajagcego, wobec ktorej wniesiono odwotanie.

Majgc natomiast na uwadze tre$¢ uzasadnienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze nie
uzasadnia ona dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci. Odnoszac sie do tre$ci uzasadnienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujacego nalezy wskazac nastepuje powody dokonania przez Izbe takiej oceny:

Zamawiajacy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sa lakoniczne, niewyczerpujgce i nieusuwajace
watpliwosci Zamawiajacego, a w szczegdlnosci nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Jest to jednak stwierdzenie
bardzo ogdine i niewiele do sprawy wnoszgce. Nie wynika z niego jakich konkretnie tresci i dowodéw brakuje
Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na obowigzujacy kierowcow grafik godzinowy, wynikajgcy z rozpoczecia i
zakonczenia zajec lekcyjnych, Odwotujgcy btednie przyjat czas pracy kierowcy

i nie bedzie mogt zrealizowac¢ ustugi we wskazanym przez wykonawce wymiarze godzinowym. Zamawiajgcy powotat sie
na grafik godzinowy wynikajacy z rozpoczecia i zakonczenia zaje¢ lekcyjnych, jednakze takiego dokumentu nie
przedstawit. Nie mozna zatem zweryfikowaé przedstawionego w tym zakresie twierdzenia Zamawiajgcego. Stanowisko
Zamawiajgcego jest tym zakresie bardzo ogodine, nie zawiera konkretnych informaciji.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy btednie uwzglednit przychody zwigzane z refundacjg ulg przejazdowych.
Jednakze, nawet jesli faktycznie kalkulacja Odwotujgcego jest w tym zakresie nieprawidtowa, to trzeba zauwazy¢, ze
Zamawiajgcy nie wykazat poziomu ewentualnego niedoszacowania ceny ofertowej Odwotujgcego. Nie jest wiadome czy
moze mie¢ znaczenie dla catkowitej ceny oferty, w szczegolnosci majac na uwadze kwote zatozonego przez
Odwotujgcego zysku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy wskazat na dodatkowe przychody w ramach $wiadczenia ustugi regularnych
przewozow oséb na liniach, gdzie okresla dochdd na poziomie 30 000 zt, nie popierajac tego zadnymi dowodami. Jak
jednak stusznie zauwazyt Odwolujgcy kwota ta nie zostata podana jako element kalkulacji, lecz jako obiektywne czynniki
wplywajgce na obnizenie ceny. Ponadto, biorgc pod uwage wartos¢ zatozonego przez Odwotujgcego zysku, kwota ta nie
ma istotnego znaczenia dla oceny catkowitej ceny oferty tego wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w wyja$nieniach Odwotujgcy wskazat takze na mozliwosS¢ waloryzacji wynagrodzenia, co
$wiadczy¢ moze o nienalezytym skalkulowaniu ceny i przyjeciu przypadkowych warto$ci pozycji cenotwoérczych. W



odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze rowniez w tym przypadku nie mamy do czynienia z elementem
kalkulacii, lecz dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na obnizenie ceny. Podstawowym i najwazniejszym elementem
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny jest niewatpliwie kalkulacja. Oczywicie nie mozna zaakceptowac sytuacii, w
ktérej bledy w kalkulacji ceny wykonawca chce skorygowac¢ poprzez waloryzacje wynagrodzenia. Jednakze taki stan
rzeczy nie zostat przez Zamawiajgcego stwierdzony w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Natomiast w wyjasnieniach ceny Odwotujgcy jedynie ogolnie stwierdzit (w czesci ,,Obiektywne czynniki wptywajace na
obnizenie ceny”): ,mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia zgodnie z treScig SWZ'.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie przedstawit wystarczajgcej argumentacji uzasadniajgcej
stwierdzenie wystgpienia podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Izba uznata zatem, ze czynnos¢ Zamawiajgcego
nie moze sie ostac.

Nalezy wyjasni¢, ze wydanego przez Izbe orzeczenia nie nalezy traktowac jako przesadzenia co do tego, ze oferta
Odwolujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny. Izba nie dokonata (gdyz nie wchodzi to w zakres jej kompetenciji i
obowigzkéw) catoksztattu wyjasnien Odwolujacego, lecz

ocenita czynno$¢ Zamawiajgcego przez pryzmat przedstawionego do niej uzasadnienia i zarzutow postawionych w
odwotaniu. Zamawiajgcy ma zatem wolng reke co do dalszego prowadzenia postepowania — oczywiscie z
uwzglednieniem wydanego w niniejszej sprawie wyroku, zgodnie z ktérym dotychczas przedstawione uzasadnienie
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie potwierdza wystagpienia w stosunku do tej oferty podstawy odrzucenia, o ktérej mowa
w art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczgca:
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