Sygnatura akt KIO 3084/24

POSTANOWIENIE z dnia 11 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik - Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia:

Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Komenda Wojewoddzka Policji w Poznaniu, w ktérym przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca
obiegajgcy sie o0 udzielenie zamowienia:

G. L. oraz M. L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Cellpol s.c. G. £., M. L.
Poznan

postanawia:
1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu (ul. Jana Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.)
(dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: dostawe sprzetu informatycznego.
Wewnetrzny identyfikator: ZZP.2380.18.2024) (dalej: Postgpowanie).

W dniu 26 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy lub KMBS).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia G. L. oraz M. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod nazwa Cellpol s.c. G. L.,
M. £. Poznan.

Pismem z dnia 6 wrze$nia Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze Zamawiajacy uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu dotyczace uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Cellpol jako najkorzystniejszej w czesci nr 2
postepowania oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy KMBS a takze ze w zwigzku z powyzszym,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, Zamawiajgcy dokonat juz uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty KMBS z dnia 14 sierpnia 2024 r. i jednocze$nie dokona
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu do czesci nr 2.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw Ustawy 14
sierpnia 2024 r. obejmujgcych czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 6 sierpnia 2024 r. dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty dla czesci nr 2 Postepowania: ,Informuje ze w dniu 06.09.2024 r. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcy - Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, ul.
Krakowiakéw 44, 02-255 Warszawa z dnia 14 sierpnia 2024 r., dla czeSci nr 2 postepowania. Jednocze$nie dokona
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w zakresie czesci nr 2. (bezsporne- dowod:
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU ww. CZYNNOSCI WYBORU z dnia 6 sierpnia 2024 r.) .

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki

materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze
postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.



Izba ustalita, ze zaskarzone czynno$ci zostaty uniewaznione. Tym samym z dniem 6 sierpnia 2024r. utracit byt substrat
zaskarzenia. Prawnie irrelewantne stato sie wiec oswiadczenie Zamawiajgcego o charakterze procesowym zawarte w
piSmie z 6 sierpnia 2024r i informujgce o dokonanych czynnosciach w Postepowaniu.

Izba uznata, Ze okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania doprowadzity do bezprzedmiotowo$ci postepowania
odwotawczego - zarzuty odwotania utracity swojg aktualnos¢. Tym samym w dacie zamkniecia posiedzenia i wydania
postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego byto zbedne i bezprzedmiotowe. W tej sytuacji zastosowanie
znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana zostata dodatkowa podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana oswiadczeniem
odwotujacego o wycofaniu odwotania w catosci lub oSwiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania (rowniez
w czesci), prowadzacej do zbednosci postepowania odwotawczego.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba
w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: .........coceeviiiiiiin,
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