Sygn. akt: KIO 3000/24

WYROK

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Marek Bienias

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce TMB MAAT sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki
Zarzgd Nieruchomosci w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy P. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,P.” P. P. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w ramach zarzutu drugiego w zakresie naprawy i udroznienia rur
spustowych i rynien; rozbieznosci w zakresie prac dotyczacych tzw. ,przebuddwki’ oraz w zakresie zarzutéw
opisanych w pkt ST.07 STWIORB, pkt ST.08 STWIORB, pkt ST.09 STWIORB, pkt ST.20 STWIORB, pkt 2.3.1
STWIORB.
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego odnos$nie braku kompletnej dokumentaciji projektowej w
zakresie nieprzediozenia projektu wykonawczego na wiekszy zakres rob6t budowlanych, jaki jest wskazany w
rozdziale V ust. 2 SWZ wraz z brakiem wyjasnien opisowych dla 17 rysunkéw opisanych jako zatgcznik 1.3 do
SWZi nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie do dokumentaciji projektowej projektu wykonawczego na zakres
robo6t budowlanych wskazany w rozdziale V ust. 2 SWZ wraz
z wprowadzeniem wyjasnien opisowych dla 17 rysunkéw opisanych jako zatgcznik 1.3 do SWZ.
3. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
4. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego w czesci 7/8 i Zamawiajgcego w czesci 1/8 i:
4.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TMB MAAT sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
4.2. Zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 450 zt 00 gr
(stownie: jeden tysigc czterysta piecdziesigt ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........cocovviiiiiiiiiiinin

Sygn. akt: KIO 3000/24

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Mazowiecki Zarzad Nieruchomosci w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Modernizacja elewacji budynku przy. ul. Nowy Zjazd 1 w Warszawie (ETAP 2)”, numer postepowania:
MZN 07/2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numer 2024/BZP 00454832.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca TMB MAAT sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na wadliwie przygotowanym opisie przedmiotu zaméwienia (,OPZ’)
oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowalnych (,STWIORB”).

W zwiagzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 103 Pzp w zwigzku z § 4, § 5, § 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021
roku w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (,Rozporzadzenie”) w zw. z art. 16 pkt 1i 2
Pzp oraz art. 18 Pzp poprzez przedstawienie w ramach dokumentacji zamdwienia opracowan projektowych, ktére
nie spetniajg warunkow okreslonych w przepisach, j. niezalgczenie do dokumentéw zamowienia projektu
wykonawczego dla wszystkich prac oraz przedmiaru robét;

2) art. 103 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez niesprecyzowanie w
dokumentach zaméwienia zakresu prac, jakie powinny zosta¢ wykonane przez Wykonawcdw w ramach
Zamowienia oraz przedstawienie dokumentacji projektowej (projektu budowlanego, rysunkéw oraz STWiIORB),
ktéra jest wewnetrznie sprzeczna, niejasna, nieprecyzyjna i niewyczerpujgca, co uniemozliwia wykonawcom
zlozenie poréwnywalnych ofert;

3) § 14 Rozporzadzeniaw zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, w zw. z art. 43, art. 24 oraz art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny (,KC”) poprzez wskazanie w pkt. 2.1

Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych (,STWIORB”) informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym wskazujgcych, ze doszto do nienalezytego wykonania przez Odwotujgcego umowy nr MZN 03/2023 z dnia 17
maja 2023 roku oraz odstgpienia od umowy z winy Odwotujgcego, w sytuacji, gdy to Odwolujacy pierwszy odstgpit od
umowy ze wzgledu na brak wspétdziatania ze strony Zamawiajgcego, a miedzy stronami istnieje w tej sprawie spor.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1) opublikowania dokumentaciji projektowej stanowigcej opis przedmiotu zaméwienia, ktora bedzie zgodna z
przepisami art. 99 i art. 103 Pzp oraz Rozporzgdzenia, {j. projektu budowlanego, projektu wykonawczego,
przedmiaru robét oraz jednoznacznej informaciji, ktéra bedzie okresla¢ zakres prac do wykonania w ramach
przedmiotowego Zamowienia;

2) wykreslenia pkt. 2.1. STWIORB;
3) zasagdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce TMB MAAT sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 30 sierpnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca P. P. prowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,P.” P. P.z siedzibg w Ozarowie

Mazowieckim.

Izba stwierdzita, ze wykonawca P. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowe ,P.” P. P. z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim zgtosit przystgpienie do postepowania w

ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.

Przystepujacy P. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,P.” P. P. przy przystgpieniu do postepowania odwotawczego wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy P. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
,P.” P. P. pismem wniesionym do Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2024 r. (pismo z dnia 30 sierpnia 2024 r.) wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 103 ustawy PZP:

1. Zamowienia na roboty budowlane opisuje si¢ za pomocg dokumentacii projektowej oraz specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

2. Jezeli przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z



dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomoca programu
funkcjonalno-uzytkowego.

3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robdt budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne.

4. Minister wtasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy zakres i forme:

1) dokumentacji projektowej,

2) specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,

3) programu funkcjonalno-uzytkowego

- majac na wzgledzie rodzaj robot budowlanych, a takze nazwy i kody Wspolnego Stownika Zamowien.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego:

1. Dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie robét budowlanych, dla
ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie roboét budowlanych, do ktérego dotgcza
sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie w
szczegblnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych;

2) projektu wykonawczego w zakresie, o ktorym mowa w § 5;

3) przedmiaru robét w zakresie, o ktbrym mowa w § 6.

2. Dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie robét budowlanych, dla
ktérych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgloszenie robdt budowlanych, do ktérego

dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie w
szczegolnosci z:

1) planéw, rysunkéw lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robét
podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania;

2) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w § 6;
3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.
3. Jezeli zamowienie na roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1 2, jest udzielane w trybie zamowienia z
wolnej reki lub w projektowanych postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego,
dokumentacja projektowa moze nie obejmowac przedmiaru robét.
Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego:
1. Projekt wykonawczy stanowi uzupetnienie i uszczegdtowienie projektu budowlanego w zakresie i stopniu
doktadnosci niezbednych do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty
przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych.

2. Projekt wykonawczy zawiera rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike zamawianych robét i zastosowanych
skal rysunkéw w projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktére dotycza:

1) czesci obiektu,



2) rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych,
3) detali architektonicznych oraz urzgdzen budowlanych,
4) sieci uzbrojenia terenu, instalacji i wyposazenia technicznego

- ktérych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajgce dla potrzeb, o ktérych mowa
w ust. 1.

3. Projekt wykonawczy, w zaleznos$ci od zakresu i rodzaju robét budowlanych stanowigcych przedmiot
zamoOwienia, dotyczy:

1) przygotowania terenu pod budowe;

2) robot budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub ich czesci oraz robét w
zakresie inzynierii lagdowej i wodnej, wigcznie z robotami wykonczeniowymi w zakresie obiektow budowlanych;

3) robot w zakresie instalacji budowlanych;
4) robét zwigzanych z zagospodarowaniem terenu.

4. Wymagania dotyczace formy projektu wykonawczego przyjmuje sie odpowiednio jak dla projektu
budowlanego.

Zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie szczegotowego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego:

1. Przedmiar rob6t zawiera zestawienie przewidywanych do wykonania rob6t podstawowych w kolejnosci

technologicznej ich wykonania wraz z ich szczeg6towym opisem lub ze wskazaniem podstaw ustalajgcych

szczegobtowy opis oraz wraz ze wskazaniem wiasciwych specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét

budowlanych, a takze z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

2. Przedmiar robét sktada sie z nastepujgcych elementow:

1) strony tytulowej przedmiaru robét;

2) spisu dziatow przedmiaru robot;

3) tabeli przedmiaru robét.
Zgodnie z § 14 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego:

1. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych zawierajg co najmniej:

1) strone tytulowg, ktora obejmuje:

a) nazwe nadang zamowieniu przez zamawiajgcego,

b) adres obiektu budowlanego, ktérego dotyczy specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych,
a w przypadku braku adresu - opis lokalizacji obiektu,

c) w zaleznosci od zakresu robot budowlanych objetych przedmiotem zamoéwienia - nazwy i kody:

- grup robdét,

- klas robét,

- kategorii robot,

d) nazwe i adres zamawiajgcego,

e) nazwe specyfikacji technicznej wykonania odbioru rob6t budowlanych i jej numer,

f) imie i nazwisko osoby opracowujgcej specyfikacje techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz - o
ile wystepujg - nazwe i adres podmiotu opracowujgcego specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét
budowlanych;

2) czeSc¢ ogoding, ktdra obejmuje:

a) przedmiot i zakres robo6t budowlanych,



b) wyszczegdlnienie i opis prac towarzyszacych i robot tymczasowych,

c) informacje o terenie budowy zawierajgce wszystkie niezbedne dane istotne z uwagi na:

- organizacje rob6t budowlanych,

- zabezpieczenie intereséw o0séb trzecich,

- ochrone srodowiska,

- warunki bezpieczenstwa pracy,

- zaplecze dla potrzeb wykonawcy,

- warunki organizaciji ruchu,

- ogrodzenie,

- zabezpieczenie chodnikéw i jezdni,

d) okreslenia podstawowe, zawierajgce definicje pojec i okreslen nigdzie wczesniej niezdefiniowanych, a
wymagajgcych zdefiniowania w celu jednoznacznego rozumienia zapiséw dokumentacji projektowej i specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych;

3) wymagania dotyczace wiasciwosci wyrobdw budowlanych oraz niezbedne wymagania zwigzane z ich
przechowywaniem, transportem, warunkami dostawy, sktadowaniem i kontrolg jakosci - poszczeg6lne wymagania

odnosi sie do postanowien norm;

4) wymagania dotyczace sprzetu i maszyn niezbednych lub zalecanych do wykonania robét budowlanych
zgodnie z zalozong jakoscia;

5) wymagania dotyczgce srodkoéw transportu;

6) wymagania dotyczgce wykonania rob6t budowlanych z podaniem sposobu wykonczenia poszczegdinych
elementdw, tolerancji wymiarowych i szczegotéw technologicznych oraz niezbedne informacje dotyczace
odcinkéw robét budowlanych, przerw i ograniczen, a takze wymagania specjalne;

7) opis dziatan zwigzanych z kontrolg, badaniami oraz odbiorem wyrobéw i robét budowlanych w nawigzaniu do
dokumentéw odniesienia;

8) wymagania dotyczgce przedmiaru i obmiaru robdt;
9) opis sposobu odbioru robét budowlanych;
10) opis sposobu rozliczenia robét tymczasowych i prac towarzyszacych;

11) dokumenty odniesienia - dokumenty bedace podstawg do wykonania rob6t budowlanych, w tym wszystkie
elementy dokumentac;ji projektowej, normy oraz inne dokumenty i ustalenia techniczne.

2. Jezeli objetos¢ informaciji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uniemozliwia zamieszczenie ich na stronie tytutowej,
dopuszcza sig zamieszczenie tych informacji na kolejnych stronach albo w postaci zatgcznika do strony tytutowej.

Zgodnie z art. 5 KC, Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zgodnie z art. 24 KC:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego dziatania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby
zfozyta oSwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zgda¢ zado$¢uczynienia pienieznego albo zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze
z3adac jej naprawienia na zasadach ogdinych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegoélnosci w
prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze



stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacije materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma

interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska zfozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut pierwszy odnosnie braku kompletnej dokumentaciji projektowej w zakresie nieprzediozenia projektu
wykonawczego na wiekszy zakres robot budowalnych, jaki jest wskazany w rozdziale V ust. 2 SWZ wraz z brakiem
wyjasnien opisowych dla 17 rysunkow opisanych jako zatgcznik 1.3 do SWZ znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
Pozostate zarzuty, tj. zarzut pierwszy odno$nie braku kompletnej dokumentacji projektowej w zakresie nieprzedtozenia
przedmiaru robét, zarzut drugi w zakresie historycznego boniowania, uzupetnienia ubytkéw i rekonstrukgciji tralek
balkonowych na ostatnim pietrze, gzymsoéw oraz pkt ST. 16 STWIORB, a takze zarzut trzeci, sg w ocenie Izby
niezasadne i podlegajg oddaleniu.

Nadto Izba zwaza, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w ramach zarzutu drugiego w zakresie naprawy i
udroznienia rur spustowych i rynien; rozbiezno$ci w zakresie prac dotyczgcych tzw. ,przebudéwki” oraz w zakresie
zarzutéw opisanych w pkt ST.07 STWIORB, pkt ST.08 STWIORB, pkt ST.09 STWIORB, pkt ST.20 STWIORB, pkt 2.3.1
STWIORB na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP ze wzgledu na to, iz w dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy
wprowadzit zmiany SWZ do niniejszego postepowania. Zdaniem Izby, Zamawiajagcy dokonujgc zmian postanowien SWZ
w powyzszym zakresie spowodowat, Ze czynno$ci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie utracity swéj byt. Tym
samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP. Powyzsze powoduje, Ze postepowanie
odwotawcze w powyzszym zakresie staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w ramach zarzutu pierwszego (brak kompletnej dokumentaciji projektowej) w
zakresie braku przedtozenia projektu wykonawczego dla prac objetych przedmiotem zamdwienia, jest w ocenie Izby
zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy PZP, zaméwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Natomiast zgodnie z §
4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego, dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robot
budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie robo6t budowlanych, do
ktérego dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie
w szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych;
2) projektu wykonawczego w zakresie, o ktérym mowa w
3) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w dniu 12 sierpnia 2024 roku na platformie e-Zaméwienia opublikowat dokumenty
zamoOwienia, do ktorych zatgczyt opis przedmiotu zamdwienia, na ktory sktadaty sie nastepujgce opracowania:

1) ,Projekt budowlany remontu polegajacego na modernizacji elewacji budynku Mazowieckiego Centrum
Stomatologii ul. Nowy Zjazd 1 w Warszawie” opracowany przez jednostke projektowg PRECYZJAP. J., ul.
Rembielinska 20/166, 03-352 Warszawa;

2) ,Uszczegodtowienie tynkéw — czesci budynku nad gzymsem” opracowany przez jednostke projektowa
PRECYZJAP. J., ul. Rembielinska 20/166, 03-352 Warszawa;

3) ,Projekt wykonawczy remontu schodéw wej$ciowych” opracowany przez jednostke projektowg ERPE R. P.,
ul. Wiadystawa Hassa 2, 02-497 Warszawa; 4



4) ,Rysunki przetargowe” opracowane przez jednostke projektowg ERPE R. P., ul. Wiadystawa Hassa 2, 02-497
Warszawa;

5) specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot;
6) Postanowienie MKWZ;
7) Pozwolenie na budowe.

Tym samym, Izba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w _przypadku projektu wykonawczego do
dokumentéw zamodwienia zatgczyt jedynie projekt wykonawczy

schodéw, co zdaniem Izby jest niewystarczajgce patrzac przez pryzmat zakresu prac wymienionych w rozdziale V ust. 2
SWZ (Okreslenie przedmiotu zaméwienia wg CPV): roboty elewacyjne, tynkowanie, montaz instalacji piorunochronnej,
roboty w zakresie okfadziny tynkowej, instalowanie krat, roboty w zakresie okablowania oraz instalaciji elektrycznych,
instalowanie wind.

Izba zwaza, ze zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, projekt wykonawczy stanowi uzupetienie i uszczegdtowienie
projektu budowlanego w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednych do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych, zas w mys| ust. 2, projekt
wykonawczy zawiera rysunki w skali uwzgledniajgcej specyfike zamawianych robo6t i zastosowanych skal rysunkéw w
projekcie budowlanym wraz z wyjasnieniami opisowymi, ktére dotycza: 1) czesci obiektu,

2) rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materiatowych,
3) detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych,
4) sieci uzbrojenia terenu, instalacji i wyposazenia technicznego

- ktérych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajace dla potrzeb, o ktérych mowa
w ust. 1.

Nadto Izba zwaza, iz w dniu 30 sierpnia 2024 r. na stronie przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy zamiescit projekt
techniczny zawierajgcy m.in. informacje dotyczgce rozwigzan konstrukcyjnych obiektu budowlanego, czy tez
rozwigzania konstrukcyjno - materiatowe wewnetrznych i zewnetrznych przegréd budowlanych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz projekt techniczny wprowadzony do dokumentac;ji projektowej przez Zamawiajgcego
nie jest dokumentem wskazanym w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego.

Izba zwaza, ze dokument w postaci projektu technicznego ujety zostat w § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego jako jeden z
elementéw projektu budowlanego, ktdrego cze$¢ opisowa zawarta jest w § 23 rozporzgdzenia. Tym samym Izba nie
zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ktory stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,dokument ten powtarza te
elementy rozporzadzenia, jakie dotyczg projektu wykonawczego”, poniewaz gdyby tak byto to ustawodawca w § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i

Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego, nie wprowadzitby
wymogu przediozenia wykonawcom projektu wykonawczego w stosunku do opisu przedmiotu zamdwienia na roboty
budowlane, ktore wymagajg pozwolenia na budowe. Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu
zamowienia wymagat pozwolenia na budowe, ktére Zamawiajacy uzyskat decyzjg nr 396/S/2021 Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 21 grudnia 2021 r. obejmujgce remont i modernizacje elewacji Mazowieckiego Centrum
Stomatologii przy ul. Nowy Zjazd 1 w Warszawie.

Biorac powyzsze pod uwage, twierdzenie Zamawiajgcego na rozprawie, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ma
zastosowania § 4 ust. 1 rozporzadzenia, lecz § 4 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, dokumentacja projektowa
stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe albo zgloszenie rob6t budowlanych, do ktérego dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sklada sie w szczeg6lnosci z:

1) planéw, rysunkéw lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robot
podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania;

2) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w

3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami, jest w ocenie Izby twierdzeniem
btednym nie majgcym oparcia w dokumentacji postepowania.

Nadto Izba zwaza za Odwolujgcym, iz do dokumentéw przedmiotowego zamowienia, Zamawiajgcy zatgczyt zbior 17
rysunkéw opisanych jako zatgcznik 1.3 do SWZ, jednakze rysunki te nie spetniajg wymogow sprecyzowanych przez



ustawodawce dla projektu wykonawczego, w szczegolnosci brak jest wyjasnien opisowych dla tych 17 rysunkéw, a co
Izba chciataby podkresli¢, wymag ten jednoznacznie wynika z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia.

Z tego tez wzgledu zarzut w powyzszym zakresie, jest w ocenie Izby zasadny i podlega uwzglednieniu przez Izbe.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, ze w ramach zarzutu pierwszego, Odwolujgcy podnosit rowniez brak zatgczenia do
dokumentacji projektowej - przedmiaru rob6t. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz ustawodawca w art. 103 ust. 1 ustawy
PZP okreslit, ze ,zambwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomoca dokumentaciji projektowej oraz specyfikacii

technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych”, przy czym zasady dotyczgce opracowania dokumentaciji
projektowej zostaly ujete w przepisach rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 roku w
sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, do ktdérego odsyta art. 103 ust. 4 ustawy PZP.

Jak juz Izba wskazywata powyzej, w mys| § 4 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 roku w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, dokumentacja projektowa stuzgca do opisu
przedmiotu zamowienia na wykonanie robdt budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe
albo zgtoszenie robo6t budowlanych, do ktérego dotgcza sie projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane, skfada sie w szczegdInoéci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych;
2) projektu wykonawczego w zakresie, o ktérym mowa w
3) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w

Jednakze, jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy ,hie mozna jednak pomija¢ milczeniem (tak jak czyni to Odwotujacy)
innych norm zawartych w rzeczonym akcie wykonawczym, a ktére majg wptyw na wynik sprawy”. Nalezy bowiem
wskazaé, iz zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzgdzenia,

jezeli zamowienie na roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1i 2, jest udzielane w trybie zamoéwienia z wolnej reki lub
w projektowanych postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja projektowa
moze nie obejmowac przedmiaru robot.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcym zatgcznik nr 3 do
SWZ, Zamawiajgcy w § 16 ust. 2 wprowadzit zapis, w ktérym jednoznacznie wskazat, ze: ,Wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym w rozumieniu przepisu art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego.”

Tym samym, w ocenie lzby, Zamawiajacy nie byt zobligowany do udostepnienia wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia przedmiarow robot, a w konsekwenciji Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy PZP ani
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowe;,

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego.
Z tego tez wzgledu zarzut w powyzszym zakresie, jest w ocenie Izby niezasadny i podlega oddaleniu.

Przechodzac do zarzutu drugiego, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz 17
rysunkow stanowigcych zatgcznik 1.3 do SWZ modyfikuje zakres prac okreslony w projekcie budowlanym, co miatoby
implikowaé po stronie Zamawiajgcego przygotowanie zamiennego projektu budowlanego uzgodnionego z Mazowieckim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. W tym miejscu Izba odniesie sie do poszczegdinych zarzutow.

| tak w przypadku zarzutu dotyczacego historycznego boniowania, Zamawiajgcy w projekcie budowlanym na stronie 10
wskazal, iz prace ociepleniowe powinny by¢ prowadzone poprzez ,tynkowanie tynkiem na siatce wraz z uwzglednieniem
historycznego boniowania, zaréwno na ptaszczyznach $cian, jak i na pilastrach”, z kolei na stronie 11 projektu
budowlanego w uwagach Zamawiajacy wskazat, iz: ,Nalezy utrzymac wzor boniowania na elewacjach, zaréwno na
pilastrach jak i na ptaszczyznach pomiedzy pilastrami”.

Jak wskazuje Odwolujgcy ,podczas wykonania 1 etapu prac, Zamawiajgcy polecit obnizenie linii parapetow zewnetrznych
z uwagi na ich podokienny montaz, jednocze$nie nakazujgc, aby ptaszczyzna parapetéw stanowita jedna linie z boniami
oraz zakonczeniami pilastrow. Projekt autorstwa M. P. zaktada utrzymanie historycznego, zas rysunki R. P., ktére zostaly
zatgczone do dokumentacji zaméwienia, jako zatgcznik 1.3 do SWZ wskazujg na koniecznos¢ prowadzenia boni, ktdre
nie pokrywajg sie boniami historycznymi. Okoliczno$ci te wskazujag na fakt, ze projekt budowlany oraz rysunki stanowigce
zatgcznik 1.3. do SWZ sg ze sobg sprzeczne, gdyz okreslajg dwa rézne sposoby wykonania tego elementu prac. W tej
sytuacji, wykonawcy nie majg wiedzy, ktory sposob wykonania prac na elewaciji jest wymagany, a w konsekwenciji nie
mogg oszacowac ceny tych prac na potrzeby oferty. Dodatkowo warto zauwazyé, ze rysunki R. P. modyfikujg sposéb
wykonania prac w sposob ingerujgcy w warstwe zabytkowg budynku, tj. cechy zewnetrzne tego budynku, a co za tym
idzie Zamawiajgcy powinien w tym zakresie sporzgdzi¢ zamienny projekt budowlany, ktéry podlega uzgodnieniu z
Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkdéw na co wskazuije tres¢ art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane oraz pisma Mazowieckiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 29 lutego 2024
roku”.



W ocenie Izby, Odwotujacy zdaje sie nie zauwazacé, iz rysunki M. P. nie dotyczg uktadu boniowania, a jedynie kolorystyki,
a co nie bylo kwestionowane prze Odwotujgcego na rozprawie. Co istotne, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz rysunki R.
P. odtwarzajg historyczny ukfad boniowania, co stanowi uszczegdtowienie projektu budowlanego, a co za tym idzie nie
ma koniecznosci sporzgdzenia zamiennego projektu budowlanego. Jak wynika z dowodu wniesionego przez
Odwolujgcego w postaci pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Warszawie z dnia 29 lutego 2024 r.
,Boniowanie elewacji oraz pilastry rowniez sg cechami zewnetrznymi formy architektonicznej obiektu. Zmiany w tym
zakresie powinny podlega¢ uzgodnieniu z Mazowieckim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow”. Oznacza to, iz tylko
zmiany historyczne boniowania elewacji oraz pilastrow podlegatyby uzgodnieniu z Mazowieckim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow, jednakze ze wzgledu na to, iz historyczny uktad boniowania zostat wskazany na rysunkach
opracowanych przez R. P., nie ma zdaniem |zby konieczno$ci dokonywania uzgodnierr w powyzszym zakresie z
Mazowieckim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Tym samym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz ,projekt budowlany oraz rysunki stanowigce zatgcznik 1.3. do SWZ
sg ze sobg sprzeczne”.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny i podlega oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosi zarzut dotyczacy uzupetnienia ubytkdw i rekonstrukciji tralek balkonowych na
ostatnim pietrze. Odwolujacy wskazal, iz: ,opis zawarty w projekcie budowlanym wskazuje na konieczno$¢ odtworzenia
balustrady na obu tarasach podczas gdy w budynku znajdujg sie cztery tarasy. Wykonawcy w oparciu o tak sporzgdzony
projekt budowlany nie sg w stanie stwierdzi¢, o ktére dwa z czterech taraséw chodzi Zamawiajgcemu;

projekt wskazuje na konieczno$¢ remontu balustrad tarasowych na wzor istniejgcych (obecnie w budynku wystepujg
balustrady stalowe bez tralek), jednak rysunki autorstwa R. P. wskazujg na konieczno$¢ wykonania nowych balustrad
betonowych. Sprzeczno$¢ dokumentaciji projektowej w tym zakresie, skutkuje tym, ze wykonawcy nie wiedza, jakie
rozwigzanie projektowe jest wiasciwe, a co za tym idzie nie mogg oszacowac wartosci tej pozyciji”.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy poprzez zmiane tresci SWZ dokonang w dniu 30 sierpnia 2024 r., w zawiadomieniu o
zmianie SWZ w pkt 2 jednoznacznie poinformowat wykonawcow, ze: ,Wykresla sie informacje zawartg w czesci
opisowej projektu budowlanego o koniecznosci odtworzenia balustrad na obu tarasach i zastepuje sie informacjg o
koniecznosci odtworzenia balustrad na czterech tarasach”. Tym samym, jasnym jest, ze odtworzenie balustrad bedzie

dotyczyto czterech taraséw, a nie dwoch. Poza tym, w ocenie Izby, twierdzenie Odwotujgcego, iz zachodzi sprzeczno$é
dokumentaciji projektowej, poniewaz ,,obecnie w budynku wystepujg balustrady stalowe bez tralek,” a ,rysunki autorstwa
R. P. wskazujg na konieczno$¢ wykonania nowych balustrad betonowych” jest niezasadne, poniewaz zdaniem Izby
Zamawiajacy jednoznacznie wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,Rysunki arch. IARP R. P. sankcjonujg i
uszczegotawiajg w formie graficznej zapis ze str. 10 projektu budowlanego o konieczno$ci doprowadzenia wygladu

balustrady do stanu zgodnego ze stanem z 1930 roku”, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy.

Izba odniesie sie jeszcze w tym miejscu do kwestii wizji lokalnej podnoszonej przez Odwotujgcego na rozprawie. Izba
zwraca uwage, po wystuchaniu stron, iz Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz podczas ogladania jednego tarasu,
bedzie sie on odnosit do pozostatych trzech, poniewaz ,sg to takie same tarasy”. Tak wiec kwestia podnoszona przez
Odwolujgcego, iz Odwolujgcy nie mégt zobaczy¢ pozostatych tarasow jest irrelewantna dla rozstrzygniecia powyzszego
zarzutu, zwlaszcza, ze, jak deklarowat Zamawiajgcy na rozprawie, gdyby Odwotujgcy zawnioskowat cheé zobaczenia
pozostatych tarasow, to by je udostepnit.

Niezaleznie od powyzszego wszelkie kwestie podnoszone przez Odwolujgcego na rozprawie dotyczace ,posadowienia
tralek”, ,wymiaréw taraséw/balustrad”, nie byty brane pod uwage przez Izbe, poniewaz nie byly one zawarte w odwofaniu.
Tym samym Izba uznata je jako spdznione. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy PZP, Izba nie moze orzekac co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Na marginesie Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy na rozprawie podnosit, iz w projekcie budowlanym na rysunkach PB_01,
PB_03, PB_04, PB_06, PB_07 wymiary ukazane sg w skali (Izba wskazuje odpowiednio 1:1000 i 1:200) i na tej
podstawie mozliwe jest dokonanie wymiaréw taraséw, balustrad, a powyzsze nie bylo kwestionowane przez
Odwolujgcego.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu w zakresie gzymsoéw, Izba zwaza, ze Odwotujgcy podnosit, iz: ,projekt autorstwa M.
P. wskazuje, ze: ,nalezy bezwzglednie utrzymac istniejacy profil gzymsdw” (s. 11 projektu budowlanego). W czesci
rysunkowej nadto projektant wskazuje, iz jako gzyms rozumie sie zardbwno element ozdobny wystajacy poza
ptaszczyzne Sciany jaki i element bezposrednio znajdujgcy sie pod tym elementem, ktory w rysunkach R. P. nazwany
zostat fryzem gzymsu; projekt R. P. wskazuje na koniecznosc¢ ocieplenia plytg

rezolowg dla wskazanego fryzu, co jednak wyklucza utrzymanie istniejgcego profilu gzymsu; wskazane rozwigzania
techniczne przedstawione przez M. P. oraz R. P. wzajemnie sie wykluczajg, co uniemozliwia wykonawcom okreslenie
wiasciwej technologii wykonania prac. Co wiecej rozwigzanie proponowane przez R. P. ingeruje w tkanke zabytkowg
budynku, co powinno zosta¢ poddane ocenie stuzb konserwatorskich, a w konsekwencji wymaga sporzadzenia
zamiennego projektu budowlanego, ktory nastepnie powinien zosta¢ uzgodniony z Mazowieckim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw oraz zatwierdzony przez wtasciwy organ budowlany”.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz fryz i gzyms to sg dwa odrebne pojecia, a wymog wynikajacy z



projektu budowlanego dotyczyt wylacznie ,profilu gzymsow”.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie ,Rysunki arch. IARP R. P. sankcjonujg wymdg zachowania
istniejgcych profili gzymsoéw w potgczeniu z natozeniem 5 cm pianki rezolowej na elewacje, zgodnie z uwagg na str. 11
projektu budowlanego. W tym celu zaprojektowane zostaty naktadki styropianowe na gzymsy utrzymujgce istniejgce
profile gzymsow we wiasciwym potozeniu w stosunku do $cian i boniowania budynku”.

Biorac powyzsze wyjasnienia pod uwage, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz gzymsy i pilastry w przedmiotowym
postepowaniu sg niewykonalne w technologii pianki rezolowej, na co wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie. Dlatego tez,
wyjasnienia Zamawiajgcego, wskazujace na to, iz, aby zachowac¢ profil gzymsu konieczne jest natozenie pianki rezolowej
na elewacje wraz z naktadkami styropianowymi na gzymsy w celu utrzymania istniejacego profilu gzymsu, sg w ocenie
Izby wiarygodne, zwlaszcza, ze jak wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie Konserwator Zabytkéw zatwierdzit
zastosowanie 5 cm pianki rezolowe;.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze wskazane rozwigzania
techniczne przedstawione przez M. P. i R. P. wzajemnie sie wykluczajg oraz ze projekt R. P. wyklucza utrzymanie
istniejgcego profilu gzymsu, a w konsekwencji wymagatoby sporzgdzenia zamiennego projektu budowlanego.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu w zakresie Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych opisanych w
pkt ST.16 STWIORB, Odwolujgcy wskazat, iz: ,montaz balustrad na tarasach zaktada rozbiorki czesci murkéw wg
rysunku R. P., jednak rysunek ten nie rozwigzuje podstawowych probleméw zwigzanych z tymi pracami. Dokumentacja
projektowa

w zupetnosSci pomija, prace w zakresie izolacji termicznej oraz odwodnienia w czg$ciach, gdzie nalezy wykonaé
rozbiorki. Sugeruje to, ze wykonawca winien wykonac te prace bez warstwy izolacji termicznej w cze$ci wykonywanych
rozbiérek oraz winien przerwac istniejgcy system odwodnienia, co moze powodowac zaciekanie do pomieszczen
zlokalizowanych ponizej oraz przemarzanie na styku tarasu i pomieszczenia ponizej. Dla prawidtowej wyceny niezbedne
jest przedstawienie catosciowego rozwigzania technicznego w tym zakresie wraz z wymiarami oraz technologig
ocieplenia i odwodnienia, ktérej wymaga Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wskazuje na koniecznos¢ odtworzenia nawierzchni
taraséw za pomoca piyt ceramicznych na podstawkach lub dekéw skladowanych na terenie obiektu, zdemontowanych z
taras6w w czasie dotychczasowych robét. Nie wiadomo wiec, czy Zamawiajgcy zaktada tgczenie ptyt ceramicznych z
dotychczasowg nawierzchnig w przypadku zastosowania ptyt ceramicznych (skoro nie przewiduje demontazu
klimatyzatoréw, a co za tym idzie demontazu nawierzchni pod nimi). Nie przedstawia tez parametréow technicznych
dekow, ktore ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania demontazy bedg konieczne do uzupetnienia ze wzgledu na
uszkodzenia. Informacje te sg niezbedne Wykonawcy dla zabezpieczenia wtasciwych materiatéw niezbednych dla
wykonania prac, a co za tym idzie brak informacji uniemozliwia okre$lenie zakresu prac i ich oszacowanie.

W ocenie Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, iz w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach
wskazal, iz ,Przewidywany zakres robét nie obejmuje ingerencii w istniejgcy uktad izolacji i odwodnienia taraséw”. Biorgc
powyzsze wyjasnienia, w ocenie Izby, niezasadny jest zarzut, iz dokumentacja projektowa pomija prace w zakresie
izolacji termicznej oraz odwodnienia w czesciach, gdzie nalezy wykonac rozbiorki, poniewaz zakres robo6t w ogéle nie
obejmuije prac, ktére miatyby ingerowac w jakikolwiek sposéb w istniejgcy uktad izolacji i odwodnienia.

Z tego tez wzgledu, zdaniem Izby, zarzut ten jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Nadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz: ,Zamawiajgcy wykreslit z tresci STWIORB informacije o
mozliwosci odtworzenia nawierzchni tarasu z dekéw sktadowanych na terenie obiektu. Wykonawca zobowigzany bedzie
do wykonania nowej nawierzchni na tarasach z zastosowaniem ptyt ceramicznych zgodnie z dokumentacjg. Wykonawca
winien w wycenie uwzgledni¢ petne koszty wykonania tych robét (RMS). Nie przewiduje sie koniecznosci demontazu
klimatyzatorow znajdujgcych sie na tarasach. Klimatyzatory zamontowane zostaty na podstawach, ktére umozliwiajg
montaz nawierzchni taraséw bez koniecznosci ich demontazu”, co ma swoje odzwierciedlenie w pkt 8 zawiadomienia o
zmianie SWZ z dnia 30 sierpnia 2024 r.

W ramach tegoz zarzutu Izba odniesie sie tylko do ,ptyt ceramicznych”, poniewaz Odwotujgcy na rozprawie podnosit tg
kwestie. W ocenie Izby, powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego, jednoznacznie wskazuja, iz wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonania nowej nawierzchni na tarasach z zastosowaniem plyt ceramicznych zgodnie z
dokumentacjg, a nie ,tgczenie ptyt ceramicznych z dotychczasowg nawierzchnig w przypadku zastosowania ptyt
ceramicznych”.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, tj. zarzutu trzeciego dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego § 14
Rozporzadzenia w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, w zw. z art. 43 , art. 24 oraz art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (,KC”) poprzez wskazanie w pkt. 2.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robo6t Budowalnych
(,STWIORB?”) informacji niezgodnych ze stanem faktycznym wskazujgcych, ze doszto do nienalezytego wykonania
przez Odwotujgcego umowy nr MZN 03/2023 z dnia 17 maja 2023 roku oraz odstgpienia od umowy z winy
Odwotujgcego, w sytuaciji, gdy to Odwotujgcy pierwszy odstapit od umowy ze wzgledu na brak wspoétdziatania ze strony
Zamawiajgcego, a miedzy stronami istnieje w tej sprawie spor, jest w ocenie lzby niezasadny.

lzba zwaza, ze Zamawiajgcy w pkt. 2.1. STWIORB wskazat, iz: ,Etap 2 robét elewacyjnych jest wynikiem odstgpienia



przez Zamawiajgcego od umowy nr MZN 03/2023 z dnia 17 maja 2023 roku zawartej pomiedzy Zamawiajgcym oraz
konsorcjum firm TMB MAAT spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotkg komandytowa oraz TMB MAAT spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej ,TMB MAAT”). Powodem odstgpienia od umowy bylo nienalezyte wykonanie
umowy przez TBM MAAT, razgca zwitoka w realizacji umowy oraz porzucenie terenu budowy przez Wykonawce”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sprawa zwigzana z nienalezytym oraz nieterminowym wykonaniem robdt
budowlanych w ramach wczesniejszej umowy o realizacje zamdwienia, w tym okolicznosci zwigzane z odstgpieniem od
niej zaréwno przez Odwotujacego, jak i przez Zamawiajgcego, bedzie przedmiotem oceny dokonanej przez sad
powszechny. Powyzsze potwierdzajg stowa samego Odwotujgcego ,,Spor pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym w
przedmiocie odstgpienia od umowy zapewne zostanie poddany pod rozstrzygniecie sgdu powszechnego”, co réwniez
potwierdzit Odwotujgcy na rozprawie.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Izba po pierwsze nie jest sgdem powszechnym, zwtaszcza nie jest sgdem
cywilnym wiasciwym do rozwigzania sporéw miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym co do spornych okolicznosci
wskazanych w pkt. 2.1 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowalnych. Po drugie, Izba nie dopatrzyta
sie interesu w uzyskaniu zamoéwienia w ramach powyzszego zarzutu, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP, $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

Oznacza to, ze $rodek ochrony prawnej w postaci odwotania stuzy konwalidacji sprzecznych z prawem czynnosci
zamawiajgcego, ktore stajg na drodze wykonawcom podczas ubiegania sie o zamdwienie publiczne (tak tez wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2820/21). Innymi stowy interes w uzyskaniu
zamoOwienia nalezy interpretowa¢ w kontekscie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, tj. ustawy PZP,
ktére uniemozliwia lub utrudnia uzyskanie zamowienia przez danego wykonawce, powodujgc tym samym poniesienie
szkody.

W ocenie Izby, wprowadzona tre$¢ pkt. 2.1. STWIORB przez Zamawiajgcego, nie wprowadza takich ograniczen, jest
ona indyferentna dla mozliwosci uzyskania zamowienia, a w konsekwencji Odwolujgcy nie moze legitymowac sie
poniesieniem szkody. Zresztg sam Odwotujgcy wskazuje na stronie 3 odwotania ,spdr pomiedzy Zamawiajgcym a
Odwotujgcym w zakresie wykonania wczesniejszej umowy o zamowienie publiczne nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego odwotania”. W podobnym duchu wypowiedziat sie takze Przestepujacy ,Przytoczony
fragment jest bez znaczenia dla mozliwosci sformutowania oferty przez Przystepujgcego”.

Warto w tym miejscu powota¢ sie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2013 roku o sygn. akt KIO 1083/12
(na bazie poprzednio obowigzujacej ustawy PZP), w ktérym Izba wskazata: ,Stosownie do art. 179 ust. 1 p.z.p.
wykonawca korzystajgcy ze srodkdéw ochrony prawnej musi wykazaé, Zze zamawiajgcy okreslonym swoim dziataniem,
badz zaniechaniem dziatania, do ktérego byt zobowigzany, dopuscit sie naruszenia okreslonych przepiséw ustawy, ;.
przepisow p.z.p. zdefiniowanej w art. 1 tej ustawy, a nie jakiejkolwiek innej ustawy. Wykazywanie przez odwotujacego
naruszenia przepisow k.c., czy tez wskazanie w tym zakresie przepisow p.z.p. o charakterze odsytajgcym (art. 14 i art.
139 ust. 1 p.z.p.) nie

uzasadniato uznania, iz naruszone zostaty przepisy p.z.p”, przy czym lzba zwaza, ze zawarte w ww. wyroku tezy sg
aktualne w stosunku do obecnie obowigzujgcej ustawy PZP, poniewaz powotany art. 179 ust. 1 oraz art. 14 starej ustawy
PZP ma swoje odzwierciedlenie odpowiednio w art. 505 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP.

Nadto Izba zwaza, iz powotany przez Odwotujgcego § 14 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20
grudnia 2021 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, z ktérego to przepisu wynika, jakie
informacje w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych powinny sie znalez¢, to w ocenie Izby,
nawet uznajac, ze informacje ujete w pkt. 2.1. STWiIORB s3g nadmiarowe, to w zadnym wypadku nie mozemy mowic o
naruszeniu ani ww. rozporzgdzenia ani przepisow ustawy PZP. Jak juz Izba wskazata powyzej, podmiotem wiasciwym
do rozpoznania sporu, w tym powolywane przez Odwotujgcego przepisy KC, nalezg wylacznie do kompetencji sgdu
powszechnego (sgdu cywilnego).

Ztego tez wzgledu zarzut ten, zdaniem Izby, jest niezasadny i podlega oddaleniu.

Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody wniesione przez Odwolujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 7/8 i
Zamawiajgcego w czesci 1/8.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cocovveiiiiiiiiinnn.
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