Sygn. akt KIO 2961/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2024

r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 11
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024
r. przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Gmine Starachowice

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Eneris Surowce Ustugi S.A. z siedzibg w Kielcach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2961/24

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2961/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Starachowice wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z terenu Gminy Starachowice od wiascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy”, znak ZP.271.40.2024.HE.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato dokonane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2024 r. pod
numerem 427849-2024.

Nie zgadzajgc sie z niektérymi dokumentami zaméwienia, w tym z treScig ogloszenia i Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SWZ w dniu 29 lipca 2024 r. odwotanie (sprawa z sygn. akt KIO 2683/24) do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu wnioést wykonawca Eneris Surowce Ustugi S.A. z
siedzibg w Kielcach, zwany dalej: obecnym Przystepujgcym lub Odwotujgcym nr 1.

Odwolujgcy nr 1 (obecny Przystepujacy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 353" k.c.,
poprzez potgczenie w jednym postepowaniu (bez mozliwosci sktadania ofert czeSciowych) ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z ustugg utworzenia i prowadzenia PSZOK, przy jednoczesnym
postawieniu wymogu, ze PSZOK musi zosta¢ uruchomiony dnia 1 stycznia 2025 r., przy czym brak uruchomienia
PSZOK w zastrzezonym terminie, obwarowany konieczno$cig zaptaty kary umownej w wysokosci 3000 zt
dziennie, w lokalnych realiach oznacza, ze w rzeczywistosci krag potencjalnych wykonawcow w ograniczony
zostanie do aktualnego wykonawcy ustugi;

2) art. 112 ustawy Pzp, w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu obejmujgcego doswiadczenie wykonawcy w sposob nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy konkurencje poprzez potaczenie w ramach jednej ustugi czynnosci
odbierania i zagospodarowania odpadéw oraz uruchomienia i prowadzenia PSZOK, co eliminuje mozliwo$¢é
ztozenia oferty przez wykonawcow, ktérzy posiadajg wymagane doswiadczenie, ale nabyte w ramach osobnych



umow;

3) art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy Pzp w zw. z art 433 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 k.c.
oraz art. 5k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na

rzecz Zamawiajgcego kar umownych za kazdy dzien, w ktérym nie spetniono wymagan organizacji PSZOK okre$lonych
w OPZ niezaleznie od przyczyn braku spetnienia tych wymogdw, co w konsekwencji powoduje, ze kazdy wykonawca
inny niz obecnie wykonujgcy ustuge i posiadajacy zezwolenie na zbieranie odpadow w PSZOK musi zaktada¢, ze
zostanie obcigzony karg umowg rzedu minimum 300 000 zf;

4) art. 134 ust. 1 pkt 20) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z
art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez
wykonawce tzw. poziomo w recyklingu w wysoko$ci razgco wygérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, z e na
osiggniecie tych poziomo w majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze Zamawiajgcego, jak réwniez, ze
jest to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodta” a takze od uwarunkowan rynkowych i realnych
mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadoéw. W takich okolicznosciach,
natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysoko$ci wskazanej w § 7 ust. 1 pkt 3 PPU stanowi naduzycie
prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego i naturg stosunku prawnego z uwagi ha wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu
przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku.

Odwotujgcy nr 1 (obecny Przystepujacy) wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ oraz
zatgcznikbw w sposbdb wskazany w tresci uzasadnienia w zakresie poszczegoélnych zarzutéw:

1) uniewaznienie postepowania na mocy art. 256 ustawy Pzp, w zw. z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp;
ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku okreslonego w punkcie 1

2) dokonania zmiany dokumentéw zamdwienia poprzez wydzielenie dwoch czesci zaméwienia, obejmujgcych
odpowiednio (1) odbiér transport i zagospodarowanie odpadéw z Gminy Starachowice oraz (2) prowadzenie
PSZOK wraz z odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw z PSZOK oraz umozliwienie sktadania ofert
czesciowych

albo

zmiane postanowien dotyczacych organizacji PSZOK poprzez wskazanie, ze niezwtocznie po podpisaniu umowy,
wykonawca ma obowigzek przystgpi¢ do organizacji PSZOK przedstawiajgc zamawiajgcemu odpowiedni harmonogram
dziatan. Wykonawca zobowigzany jest do uruchomienia oraz do prowadzenia (w terminie nie p6zniej niz 7 dni od dnia
uzyskania niezbednych pozwolen) na terenie Gminy Starachowice PSZOK, na zasadach okreslonych w SWZ;

3) w razie nieuwzglednienia, zadnego z wnioskow okreslonych w punkcie 2) — dokonanie zmiany kary umowne;j
okreslonej w § 7 ust. 1 pkt 15) PPU poprzez jej ustalenie

jako kara w kwocie 500 zt za kazdy dzien zwioki w spetnieniu wymagan organizacji PSZOK okre$lonych w OPZ;

4) zmiany warunku udziatu w postepowaniu poprzez wprowadzenie wymogu, aby wykonawca: w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat nalezycie (lub nalezycie wykonywat) co
najmniej jedng ustuge odbierania odpadéw komunalnych, wykonang lub wykonywang w sposéb ciggly przez okres
minimum 12 miesiecy, w wyniku, ktorej Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 15.000 Mg.

5) dokonanie zmiany kary umownej okreslonej w § 7 ust. 1 pkt 3) PPU poprzez jej ustalenie jako kary za
nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
— przez okres trwania umowy tj. 2025- 2026 w wysokosci 137,00 zt za kazdy brakujacy do osiagniecia poziomu Mg
odpaddw, przy zatozeniu, ze wskaznik procentowy recyklingu wykonawcy zostanie powiekszony o wskaznik
osiggniety przez Gmine Starachowice w ramach systemu kaucyjnego; oraz dodanie, ze kara nie zostanie
naliczona ewentualnie zostanie zwrécona w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie zostanie zobowigzany do zaptaty
kary administracyjnej za nieosiggniecie poziomo w recyklingu w Gminie Starachowice.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie oSwiadczajac, ze uwzglednia w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, w ten sposéb, ze uwzglednia w cato$ci nastepujgce zarzuty :

1. zarzut zawarty w pkt. 2) odwotania to jest zarzut naruszenia art. 112 ustawy PZP, w zw. z art.116 ust. 1
ustawy PZP, w zw. z art 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.

Zamawiajacy uwzglednia zarzut zawarty w pkt. 2) odwotania i dokonuje zmiany zapisow rozdziatu 6 pkt Il ppkt 1) lit. a),
rozdziatu 7 pkt 2) lit. k Specyfikacji warunkéw zamaéwienia oraz formularza "DOSWIADCZENIE ZAWODOWE" w postaci:

Lwymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w tym: jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposéb
ciagty przez okres minimum 12 miesiecy, w wyniku, ktérej Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 12 000.



2. zarzut zawarty w pkt. 3) odwotania to jest zarzut naruszenia przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw.
z art 433 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w z art. 353 Tk.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 S | k.c.

Zamawiajacy uwzglednia zarzut zawarty w pkt. 3) odwotania i dokonuje zmiany zapiséw 7 ust. 1 pkt 15) wzoru umowy w
postaci:

»15) za kazdy dzien, w ktdrym nie spetniono wymagan organizacji PSZOK okreslonych w OPZ- w wysokosci 500
zt".

Il.  Zamawiajacy uwzglednia w czesci zarzut zawarty w pkt. 4) odwotania to jest zarzut naruszenia przepisu art.
134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w z art. 353 Tk.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 1 k.c. i
dokonuje zmiany zapiséw 7 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy , jednak w brzmieniu innym niz zgodne z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy w miejsce zakwestionowanego, wprowadza zapis w postaci :

3) za nieosiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami — przez okres trwania umowy tj. 2025-2026 zostang naliczane kary pieniezne w nastepujgcej
wysokosci:

- 160,00 zt za kazdy brakujgcy do osiggniecia poziomu Mg opadow — jesli
osiagniety poziom za dany rok miesci sie¢ w przedziale 0-10%

- 145,00 zt za kazdy brakujgcy do osiggniecia poziom Mg odpadow — jesli
osiagniety poziom za dany rok miesci sie¢ w przedziale 11-20%

- 130,00 zt za kazdy brakujgcy do osiggniecia poziom Mg odpadéw — jesli
osiagniety poziom za dany rok miesci sie w przedziale 21-30%

- 115,00 zt za kazdy brakujgcy do osiggniecia poziom Mg odpadéw — jesli
osiagniety poziom za dany rok miesci sie w przedziale 31-40%

- 100,00 zt za kazdy brakujgcy do osiggniecia poziom Mg odpaddw — jesli
osiagniety poziom za dany rok miesci sie w przedziale 41-55% ”

Il . Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu zawartego w pkt. 1) odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 ustawy

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy PZP, a takze art. 353 k. c. i wnosi 0 oddalenie odwotania w tym
zakresie - z uwagi na fakt , ze zarzut jest bezzasadny , gdyz m.in. brak jest przeszkod prawnych, by jednym
przedmiotem zamowienia objgé jednocze$nie odbidr i zagospodarowanie odpaddw , oraz prowadzenie Punktu
Selektywnej Zbiorki Odpadow dalej- PSZOK), a Zamawiajgcy w zaden sposo6b ani w OPZ, ani SWZ, ani innych
dokumentach postepowania nie uzaleznia mozliwosci ztozenia oferty od spetnienia warunkéw dotyczacych organizaciji
Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw np. od bycia na dzien sktadania ofert w posiadaniu odpowiedniej nieruchomosci, na
ktérej mozliwe jest zlokalizowanie PSZOK. W przedmiotowej sprawie istniaty przestanki do braku wprowadzenia podziatu
zamoOwienia na czesci » Tak sporzadzony przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nie narusza zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W nastepstwie powyzszych o$wiadczen stron Izba postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2024 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze.

W przedmiotowej sprawie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie rownolegle, rowniez
drugie odwotanie wobec niektorych dokumentéw zamowienia w dniu 29 lipca 2024 r. (sprawa z sygn. akt KIO 2693/24), w
przedmiotowym

postepowaniu o uzp przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Fart-Bis” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach,
zwany dalej: Odwotujgcym nr 2.

Odwotujgcy nr 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej w sposéb nie
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nadmierny w stosunku do potrzeby dokonania obiektywnej oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia; 2) art. 16 pkt 1) — pkt 3) ustawy Pzp poprzez
przygotowanie postepowania, w wyniku okreslenia warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej, w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposoéb
nieproporcjonalny.

Odwolujgcy nr 2 wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1) dokonania zmiany pkt Il.1) lit. a) SWZ poprzez usuniecie z tresci warunku nastepujgcych wymagan
(sformutowania/wymagania przekreslone w treSci ponizszego warunku):

a) wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w tym:

+ jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposob ciggly przez-ekres-minimum-24-miesieey, w wyniku ktorej
Wykonawca odebrat odpady etgezrejmasie-minimum-36-080-Mg i w ramach tej ustugi byt utworzony i prowadzony
Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych oraz osiggnat w kazdym roku co najmniej 20% poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w stosunku do odebranych przez siebie
odpaddéw komunalnych,

2) dokonania zmiany pkt II.1) lit. a) SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

a) wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, ustugi lub ustug odbierania odpadéw komunalnych, w ilosci nie mnigjszej niz 30 000 Mg

lub

b) wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w tym:

» jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposob ciggly przez okres minimum 12 miesiecy, w wyniku ktorej
Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 10 000. Mg i w ramach tej ustugi byt utworzony i
prowadzony Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych oraz osiggnat w kazdym roku co najmniej 20%
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w stosunku do odebranych przez
siebie odpadéw komunalnych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu , w ten sposéb, ze uwzglednia ,, co do zasady” zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp; oraz

2) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) — pkt 3) ustawy Pzp, i w wyniku uwzglednienia tych zarzutéw dokonuie

mlany we w%ascnwych dokumentach Qostegowanla , to iet zmiany zapisow rozdziatu 6 pkt Il ppkt 1) lit. rozdziatu 7

zastaplenla treSci dotychczasowej, brzmieniem : ,, wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem termlnu sktadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w
tym: jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposéb ciggly przez okres minimum 12 miesiecy, w wyniku, ktorej
Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 12 000. Mg”.

Zmiana powyzsza nie jest zgodna z literalnym brzmieniem zgdania sformutowanego przez Odwolujgcego, dlatego mimo
uwzglednienia co do zasady obu zarzutéw odwotania , Zamawiajgcy z ostroznosci oSwiadcza, ze uwzglednia odwotanie

w czesci.

Zamawiajacy nie zgadza sie z odwotaniem w zakresie w jakim odwotujgcy Zgda zmiany wymagan poprzez wykazanie
odebrania odpadéw o tgcznej masie minimum 10 000 Mg w spos6b ciagty przez okres minimum 12 miesigcy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zdaniem Zamawiajgcego winno by¢ to minimum 12 000 Mg ,
w sposob ciagty przez okres minimum 12 miesiecy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert.

W nastepstwie powyzszych o$wiadczen stron Izba postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2024 r. umorzyta postepowanie
odwotawcze.

W przedmiotowych sprawach nie zostato zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Nowe ogloszenie o powyzszych spornych zmianach zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 5 sierpnia 2024 roku pod numerem 4708212024.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto trzecie odwotanie Odwotujgcego, ktore
zostato zarejestrowane pod sygn. akt KIO 2961/24, od czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, gdzie zostaty zaskarzone czynno$ci podjete przez Zamawiajagcego — Gmine
Starachowice, polegajace na:

- nieuprawnionej zmianie w dniu 5 sierpnia 2024 roku kryteriow kwalifikacji wykonawcow, o ktérych mowa w pkt
5.1.9 Ogtoszenia i odpowiednio pkt 6 Il ppkt 1 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) z tresci:
»~Wykonawcy muszg spemi¢ nastepujgce warunki: 1) posiada¢ zdolno$¢ techniczng lub zawodowa tj.: a)
wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w tym: jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w
sposob ciggly przez okres minimum 24 miesiecy, w wyniku ktérej Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie
minimum 30 000. Mg i w ramach tej ustugi byt utworzony i prowadzony Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych oraz osiggngt w kazdym roku co najmniej 20% poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych w stosunku do odebranych przez siebie odpaddéw komunalnych, jednej ustugi
wykonanej lub wykonywanej w sposéb ciagty przez okres minimum 24 miesiecy, w wyniku ktorej Wykonawca
odebrat odpady o tacznej masie minimum 30 000. Mg z jednej miejscowosci o liczbie mieszkancow powyzej
40.000. W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcow wystepujacych wspélnie wyzej wymieniony warunek
musi spei¢ co najmniej jeden z Wykonawcdw.” na tres¢ ,Wykonawcy muszg speti¢ nastepujgce warunki: 1)
posiada¢ zdolnos¢ techniczng lub zawodowa tj.: a) wymagane jest wykazanie wykonanych lub wykonywanych w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ustug odbierania odpadéw komunalnych, w
tym: jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposéb ciggly przez okres minimum 12 miesiecy, w wyniku, ktorej
Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 12 000. Mg. W przypadku sktadania oferty przez
Wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie wyzej wymieniony warunek musi spemi¢ co najmniej jeden z
Wykonawcéw.”.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 3b ust. 1
ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399), ato w
wyniku usuniecia z wymogu

stawianego w ogtoszeniu i SWZ w odniesieniu do posiadania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
Zamowienia wymogu posiadania doswiadczenia w ramach prowadzenia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow pomimo
tego, ze takie doswiadczenie w zakresie prowadzenia takiego punktu i zagospodarowania odpadéw ma istotne znaczenie
dla stawianego przez Zamawiajgcego wymogu osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych,

2. art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 3b ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399; dalej: u.c.p.g.), a to w wyniku
usuniecia z wymogu stawianego w ogtoszeniu i SWZ w odniesieniu do posiadania przez wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie Zamoéwienia wymogu posiadania doswiadczenia w osiggnieciu w ramach ustugi
referencyjnej co najmniej 20% poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
podczas gdy takie doswiadczenie, ktére w efekcie przejawia sie takze w odpowiedniej znajomosci rynku instalaciji
stuzacych zagospodarowaniu i recyklingu odpaddw, ma istotne znaczenie dla stawianego przez Zamawiajgcego
wymogu osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,

3. art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP, a to poprzez skrécenie
wymogu realizacji ustugi referencyjnej tylko do 12 miesiecy, przez co ustuga referencyjna nie bedzie Swiadczyta o
uzyskaniu proporcjonalnego dodwiadczenia do tego bedgcego przedmiotem zamowienia,

4. art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP, a to poprzez
zmniejszenie ilosci odpadéw, jakie miatyby byé odebrane w ramach ustugi referencyjnej tylko do 12 000 Mg w
catym okresie trwania takiej ustugi, co skutkuje tym, ze w ramach ustugi referencyjnej mogtoby by¢ odbieranych np.
tylko 3 000 Mg w skali roku, co jest nieproporcjonalnie niskie do zadania objetego Zaméwieniem,
5. art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP, a to poprzez rezygnacje
przez Zamawiajgcego z wymogu, aby w ramach ustugi referencyjnej aby odbiér odpadéw odbywat sie od co
najmniej 40 000 mieszkancow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej: ,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow opisanych
szczegbtowo w tresci niniejszego odwotania,

3. zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany pkt 5.1.9. Ogtoszenia oraz odpowiednio pkt 6 Il ppkt 1 lit. a) SWZ
poprzez nadanie im brzmienia w zakresie objetym odwotaniem:

~Wykonawcy muszg spemi¢ nastepujgce warunki: 1) posiada¢ zdolnos¢ techniczng lub zawodowa {j.: a) wymagane jest
wykazanie wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ustug
odbierania odpadéw komunalnych, w tym:

- jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposob ciagly przez okres

minimum 24 miesiecy,

- wwyniku ktérej Wykonawca odebrat odpady o fgcznej masie minimum 28 000

Mg,



- w ramach ktérej odbierat odpady komunalne z jednej miejscowosci o liczbie
mieszkancéw powyzej 35 000,
- w ramach tej ustugi byt utworzony i prowadzony Punkt Selektywnej Zbiérki
Odpadéw Komunalnych
- oraz osiggnat w kazdym roku co najmniej 20% poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w stosunku do odebranych przez siebie odpadéw komunalnych.

W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcdw wystepujgcych wspolnie wyzej wymieniony warunek musi spetni¢ co
najmniej jeden z Wykonawcow.” ewentualnie

- jednej ustugi wykonanej lub wykonywanej w sposéb ciagly przez okres
minimum 24 miesiecy,
- w wyniku ktérej Wykonawca odebrat odpady o tgcznej masie minimum 14 000
Mg w skali roku,
- w ramach ktérej odbierat odpady komunalne z jednej miejscowosci o liczbie
mieszkancéw powyzej 35 000,
- w ramach tej ustugi byt utworzony i prowadzony Punkt Selektywnej Zbiérki
Odpaddéw Komunalnych
- oraz osiggnat w kazdym roku co najmniej 20% poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w stosunku do odebranych przez siebie odpadéw komunalnych.

W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcéw wystepujgcych wspolnie wyzej wymieniony warunek musi speini¢ co
najmniej jeden z Wykonawcow.”

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed KIO, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

Odwolujgcy oSwiadczyh, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg czynnosci
Zamawiajgcego wprowadzajg nadmierne ryzyko po stronie Wykonawcy i uksztattowanie dokumentaciji zaméwienia w taki
sposob, ktory jednoznacznie jest korzystny wytacznie dla Zamawiajgcego dopuszczajgcego do udziatu w postepowaniu

podmioty, ktére nie dajg gwarancji nalezytego wykonania umowy w sprawie udzielenia zamaowienia publicznego. W
przypadku utrzymania kwestionowanych zapiséw dokumentacji w niniejszym postepowaniu, Wykonawca pomimo
zainteresowania udziatem w postepowaniu, moze zdecydowac sie na zaniechanie ztozenia oferty i tym samym
nieuzyskanie zaméwienia publicznego lub zdecydowac sie ztozy¢ oferte, ktéra jednak nie bedzie ofertg konkurencyjng w
stosunku do oferty podmiotu posiadajgcego znacznie mniejsze do$wiadczenie, ktdry nie daje gwarancji osiggniecia
najlepszej jakosci i efektow, o kidérych mowa w art. 17 ust. 1 PZP.

Dla Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz w ten sposéb w obu przypadkach Odwotujgcy moze ponie$é szkode, gdyz
albo nie uzyska przedmiotowego zamoéwienia. Konsekwentnie zatem spetnione zostaly przestanki uprawniajgce
Odwolujgcego do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze jest zatem uprawniony do wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie oSwiadczajac, ze nie uwzglednia
zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz wnoszgc o:

l. odrzucenie odwotania ze wzgledu na :

| . brak spetnienia przez Odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ust. | ustawy Pzp, co skutkuje brakiem po jego
stronie legitymacji do wniesienia odwotania ;

2.__w przypadku nieuwzglednienia wniosku z z pkt. | powyzej, wnosze o odrzucenie odwotania ze wzgledu na
podstawie art. 528 pkt.5) w zwigzku art. 527 ustawy Pzp,




- w przypadku nieuwzglednienia Zzadnego z wnioskéw o odrzucenie odwotania z pkt. | ppkt 1 i ppkt 2 powyzej ,
wnosit o:

Il. oddalenie odwotania w catosci , z uwagi na fakt, ze zarzuty postawione w odwotaniu sg w catosci bezzasadne a
Zamawiajgcy dokonujgc zmiany , ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2024r.,
kryteridw kwalifikacji wykonawcéw, o ktdrych mowa w pkt 5.1.9. ogtoszenia i odpowiednio pkt 6 Il ppkt 1 lit. a) S WZ
, dziatat w oparciu o zasade proporcjonalnosci w formutowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, majac na celu
zapewnienie warunkéw uczciwej konkurenciji i nic dokonat zadnego, z zarzucanych w odwotaniu, naruszenia
przepisdw prawa.

Jednoczes$nie podkreslit, ze nawet, gdyby przyjac - czemu stanowczo zaprzeczyt, ze Zamawiajgcy, dokonujgc opisanej
w odwotaniu zmiany ogtoszenia, ustalit wymagania na zbyt niskim poziomie, to nie stanowi to naruszenia zarzucanych
przez Odwotujgcego przepisdw prawa, a ewentualne zbyt niskie warunki udziatu sg po prostu ryzykiem Zamawiajgcego.

Odwotujacy, na skutek decyzji Zamawiajgcego o zmianie wymagan, nie stracit mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co
powinno prowadzi¢ do oddalenia jego odwotania.

Ponadto, Zamawiajgcy wnosit o :

1. przeprowadzenie dowodow z dokumentéw postepowania i dokumentéw powotanych w tresci niniejszej
odpowiedzi na odwotanie, na okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt , na podstawie rachunku , ktéry zatoze na rozprawie.

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, a w pismie procesowym z dnia 28 sierpnia 2024 r. podtrzymat swoje stanowisko wskazane w
przystgpieniu dotyczgce podstaw odrzucenia odwotania, ewentualnie w razie, gdyby Izba doszfa do przekonania, ze
podstawy te nie zachodzg — do jego oddalenia.

W ocenie Przystepujgcego - odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy PZP, gdyz dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniach wniesionych przez

Przystepujacego oraz wykonawce ,Fart-Bis” Sp. z 0.0. ktére uwzglednit, w zakresie zarzutow odnoszgcych sie do
warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci zawodowej wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita odwotanie
odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, lzba doszta do przekonania, ze zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotfania zaréwno na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony z powodu braku wykazania w tej sprawie przez Odwotujgcego legitymaciji, o ktdérej mowa w
art.505 ust.1 ustawy Pzp oraz na podstawie pkt 5 powotanego wyzej przepisu prawa z tego powodu, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, nie mogto ujs¢ uwadze Izby, ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione w istocie na czynnosci
Zamawiajgcego stanowigce modyfikacje dokumentéw zamowienia bedace nastepstwem powotanych na wstepie zagdan
Odwolujgcego nr 1inr 2.

Stosownie do przepisu art. 527 ustawy Pzp na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub
sadu, albo, w przypadku uwzglednienia zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, odwoltujgcemu oraz wykonawcy wezwanemu zgodnie znie przystugujg srodki ochrony prawne;.

Wymaga wskazania, ze art.505 ust.1 ustawy Pzp przewiduje, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwolujgcy nie wykazat przestanki poniesienia szkody lub mozliwosci poniesienia szkody w
nastepstwie obnizenia warunku udziatu w postepowaniu innych wykonawcoéw.

Zamawiajacy poprzez dokonane modyfikacje tresci ogtoszenia i SWZ wyrazit jedynie minimalne poziomy zdolnosci co do
warunku udziatu w postepowaniu.

Przedmiotowe zmiany ogtoszenia i SWZ nie byly w zaden sposéb adresowane do Odwolujgcego, bowiem z tresci
odwotania nalezy wnioskowac, ze te minimalne poziomy zdolno$ci spetnia on nhadmiarowo, a zatem w zaden sposéb nie
grozi mu szkoda, ktéra mogtaby powstac, gdyby Zamawiajgcy tak zaostrzyt warunek udziatu w postepowaniu, ze ten nie
miatby szansy na ztozenie oferty w przetargu.



Odwolujgcy w swoim odwotaniu jedynie w sposéb marginalny nadmienit, ze ,Dla Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz
w ten sposéb w obu przypadkach Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode, gdyz albo nie uzyska przedmiotowego
zamobwienia.”.

Takie uzasadnienie przez Odwolujgcego jednej z istotnych przestanek okreslonych w przepisie art.505 ust.1 ustawy Pzp
—w ocenie Izby - nie jest logiczne, bowiem z faktu obnizenia przez Zamawiajgcego wymagania odnoszacego sie do
warunku udziatu wykonawcy w przedmiotowym przetargu, nie mozna w Zaden sposéb wyprowadzi¢ wniosku,

ze ,hie uzyska przedmiotowego zamoéwienia”, bowiem jezeli ztozy najkorzystniejszg oferte, to szkody nie poniesie.

Absurdalne jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Jest wiedzg powszechng, ze zaréwno za okreslony poziom
jakosci, jak i wiedzy, sie ptaci adekwatnie wigecej. Podmiot, ktdry takiego doswiadczenia nie posiada, a jako$¢
Swiadczonych ustug jest nizsza wymaga zaptaty nizszego wynagrodzenia.”.

Zdaniem Izby — o wysokos$ci wynagrodzenia wykonawcy i konkurencyjnosci oferty decyduje bardzo wiele czynnikow
natury ekonomicznej, technicznej, technologicznej, organizacyjnej, prawnej i takie przekonanie Odwotujgcego nie moze
wynika¢ z wiedzy powszechnej, bowiem nie jest wiadome w tym postepowaniu jakie oferty ztozg wykonawcy i w jaki
sposéb bedg kalkulowaé cene.

Majac na uwadze brak wykazania przez Odwotujgcego przestanki poniesienia szkody lub mozliwosci jej poniesienia w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony.

Niezaleznie od stwierdzenia przez Izbe istnienia powyzszej podstawy do odrzucenia odwotania, lzba uznata, ze
odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wedtug zapatrywania Izby — zgdania Odwotujgcego nr 1 i nr 2 zostaty wykonane przez Zamawiajgcego zgodnie z ich
oczekiwaniami zawartymi we wnioskach.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do zarzutéw odwotania, ktére nie moga by¢ zmieniane przez
Odwolujgcych po wniesieniu odwotania, zgdania wykonawcow w postepowaniu odwotawczym moga ulec zmianie w
zalezno$ci od zachowania stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie, gdyby te zgdania Odwolujgcych nr 1 i nr 2 nie zostaty spetnione dosztoby do sporu pomiedzy
Zamawiajgcym a tymi Odwolujgcymi w ramach juz wszczete na tamtym etapie postepowania odwotawczego.

Ponadto, nalezy wskazac, ze nie doszto w tych sprawach do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art.568 pkt 2 ustawy Pzp z powodu zbednosci

lub niedopuszczalnosci postepowania odwotawczego, a obecny Odwotujgcy: Remondis sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie nie zgtosit przystgpienia w tamtych sprawach, co umozliwitoby mu kwestionowanie zgdan Odwotujgcego nr 1
i nr 2, przez co Odwotujgcy pozbawit sie prawa do zwalczania tych zgdan.

Na tle powyzszego rozstrzygniecia nalezy réwniez dostrzec, Ze postepowanie odwotawcze ma charakter
sformalizowany i jest obwarowane licznymi warunkami majgcymi zapewni¢ efektywno$¢ i ekonomike realizowanych
procedur, biorgc pod uwage nadrzedno$¢ samych celdéw systemu zaméwien publicznych, ktére mogg by¢ osiggniete
miedzy innymi poprzez uniknigcie mozliwosci wystgpienia w obrocie réznych rozstrzygnie¢ prawnych.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na zasadzie art.528 pkt.2 i pkt 5
ustawy Pzp.

Ostatecznie, Izba doszta réwniez do przekonania, ze $rodek ochrony prawnej w tej sprawie nie przystuguje
Odwolujgcemu w mysl przepisu art.527 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 zd.2 ustawy Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku
z przepisem § 8 ust. 1 zd.1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
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