Sygn. akt: KIO 2928/24

WYROK

Warszawa, dnia 11.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk
Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Konsorcjum: Miko-Tech Sp. z 0.0., Smart EPC Sp. z 0.0. (ul. Sw. Jana Pawia Il 11b, 43-170 taziska Gorne)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej "EKOTERM' Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Zywcu (ul. Folwark 14, 34-300 Zywiec),

- przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego: UNIBEP S.A. z/s w Bielsku Podlaskim (ul. 3 Maja 19, 17-100
Bielsk Podlaski),

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow ewentualnych:

1.1.  z punktu 1 odwotania — naruszenia art. 107 ust.4 Pzp - w odniesieniu do parametru dotyczgcego mocy
cieplnej w przypadku jednostki kogeneracyjnej w lokalizacji przy (a) ul. Folwark 14 oraz (b) przy ul.
Grunwaldzka 5;

1.2. z punktu 2 odwotania - naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 Pzp -w odniesieniu
do kandydata wskazanego w Wykazie oséb na kierownika budowy w zwigzku z rozdziatem XXV ust. 2 pkt 4
lit.) b lit. (i) SW2);

i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci oceny
ofert oraz powtérzenie czynnoéci ich badania i oceny;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania obcigza w %2 Odwotujgcego oraz w %2 Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: Konsorcjum:
Miko-Tech Sp. z 0.0., Smart EPC Sp. z 0.0. (ul. Sw. Jana Pawfa Il 11b, 43-170 taziska Gérne) na rzecz
Zamawiajgcego kwote 1.800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego;

3.3. zasadza od Zamawiajgcego: Miejski Zaktad Energetyki Cieplnej "EKOTERM' Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Zywcu (ul. Folwark 14, 34-300 Zywiec) na rzecz Odwotujgcego: kwote 11.800 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy osiemset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadniong czes¢ kosztow strony
poniesionych tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2928/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: Miko-Tech Sp. z 0.0., Smart EPC Sp. z 0.0.
(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Miejski
Zaktad Energetyki Cieplnej "EKOTERM" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z/s w Zywcu.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,,Przebudowa kottowni Rejonowego ,Pod Grapg” dla potrzeb
wysokosprawnej kogeneracji i nowych jednostek wytwérczych zasilanych gazem.” Numer referencyjny: 1/01/2024/PN,;



Numer ogtoszenia o zamowieniu: 2024/S 014035984
Wykonawca podat, ze wnosi odwotanie od nastepujgcych czynno$ci Zamawiajgcego:

1. oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty UNIBEP S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej jako
,UNIBEP");

2. zaniechanie odrzucenie oferty UNIBEP,
3. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt. 5 pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty UNIBEP pomimo, iz zaoferowane w tej
ofercie urzgdzenia: kociot biomasowy marki BINDER oraz jednostki kogeneracyjne (silniki) marki JENBACHER nie
spetniajg wymogow SWZ,

2. art. 16 pkt 1i 2 pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci skutkujgcej wyborem — jako najkorzystniejszej —
oferty podlegajgcej odrzuceniu;

ewentualnie:

1. art. 107 ust. 4 pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania UNIBEP do ztozenia wyjasnien dotyczacych
niezgodnosci wskazanych w odwotaniu parametrow kotta biomasowego oraz jednostek kogeneracyjnych z
wymogami SWZ

2. art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania UNIBEP do zfozenia
nowego wykazu oséb z ktérego wynika¢ bedzie spetnienie wymogu dotyczacego kierownika budowy opisanego w
pkt. XXV pkt. 2 ust. 4 lit.) b (i) SW2);

3. art. 128 ust. 1 pzp w zw. z art. 119 pzp oraz w zw. z § 9 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020, polegajace na zaniechaniu wezwania UNIBEP do ziozenia nowego wykazu robét/dostaw z ktérego wynikac
bedzie jednoznaczne spetnienie przez wykonawce warunku o jakim mowa w pkt. XXV pkt. 2 ust.4 lit. aa) SWZ, albowiem
robota referencyjna wskazana w wykazie robét zostata wykonana przez konsorcjum wykonawcow;

4. art. 128 ust. 1 pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania UNIBEP do ziozenia wykazu robdt/dostaw
podpisanego przez wykonawce;

Majgc na uwadze postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie oceny oferty UNIBEP oraz uniewaznienie wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej;

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty UNIBEP jako niezgodnej z SWZ;

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. ewentualnie:

1. uniewaznienie oceny oferty UNIBEP oraz uniewaznienie wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej;

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym wezwanie UNIBEP do ztozenia: (i) wyjasnien w przedmiocie

ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a dotyczacych niezgodno$ci parametréw oferowanych

urzgdzen z wymogami SWZ oraz (ii) poprawionych podmiotowych $srodkéw dowodowych (wykazu oséb oraz

wykazu robét) eliminujgcych uchybienia opisane w odwotaniu.

Il. Interes w ziozeniu odwotania
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego ww.
przepiséw PZP. Oferta Odwotujgcego jest bowiem drugg w kolejnosci najkorzystniejszg i niepodlegajgca odrzuceniu
ofertg zlozong w przedmiotowym postepowaniu. Wskutek nieprawidtowej oceny oferty UNIBEP przez Zamawiajgcego
Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwo$ci pozyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i wypracowania z jego
realizacji okreslonego zysku, co w sposéb oczywisty naraza go na szkode.

lll.  Uzasadnienie zarzutéw odwotania

A, Wstep

Przedmiotem zamoéwienia jest:

o wykonanie instalacji kogeneraciji oraz kottowni biomasowej przy ul. Folwark 14 w Zywcu, w tym budowa



budynku silnikéw kogeneracyjnych z instalacjami kogeneracyjnymi wraz z niezbednym zagospodarowaniem terenu
i wyposazeniem instalacyjnym, budowa budynku kotlowni z kottem na biomase oraz wszelkimi niezbednymi
instalacjami i urzgdzeniami,

przebudowa pomieszczenia sterowniczego w istniejgcej cieptowni wraz z niezbednymi robotami towarzyszgcymi,
budowa wolnostojgcych Scian oddzielenia pozarowego, budowa niezbednych nawierzchni utwardzonych, budowa
przytaczy oraz pozostatej niezbednej infrastruktury technicznej, w tym trzech akumulatoréw ciepta; oraz

o wykonanie instalacji kogeneraciji oraz kottowni gazowej przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Zywcu, w tym budowa
budynku silnikéw kogeneracyjnych wraz z silnikami kogeneracyjnymi i budynku kottowni gazowej wraz z budowg
prefabrykowanej, kontenerowej stacji transformatorowej, instalacjg urzadzen chtodzgcych oraz niezbednym
zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem instalacyjnym.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ — Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych, Zamawiajacy oczekiwat, iz wraz z
ofertag wykonawcy przedtozg Zamawiajgcemu przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug i robot budowlanych z wymaganiami, cechami/kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdéwienia, w
tym z Parametrami Gwarantowanymi urzgdzen okreslonych w zatgczniku nr 1j do SWZ lub kryteriami oceny ofert.

Zamawiajacy oczekiwat ztozenia kart katalogowych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie minimalnych i
punktowanych parametréow technicznych wymaganych w ramach kryteriéw oceny ofert oraz specyfikacje/opis techniczny
oferowanych jednostek wytworczych dla potwierdzenia ich zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia, w tym Parametrami
Gwarantowanymi.

W zalgczniku nr 1j do SWZ Zamawiajgcy wskazat Minimalne Gwarantowane Parametry urzgdzen:

[P [Urzadzenie |[Wertos¢ | [Jednostie]
1] [Jecnostd kogeneracyine przyul. Folverk 14 I3 [ls2t ]
[1”][Ketalogowa noniraina moc elektryczna [[min2300 [[wne |
|Katalogmlamrrirdnarmcciep|ra [[min 2370 [ [kt |
|Ka:alogmaspraméée|d«rmniermiej niz 425% [[wg oferty [[% |

[ okreslona zgodnie z normg IS0 3046 dia emisji NOx= 250mg/Nm3 dia 5% 02. Il Il |
[ ][ketalogona sprawncsc callowita |[min.870 |[% |
|Czasod¢sdore1mugemrdrego ”rn'n.75(11)“n1h |
[6_| [Roczm pemyoiresc fw_Jp |
[F1][Kottowria biomasowa przyul. Folverk 14 I[ [z ]
[1_][Ketelogowa minimein moc ciepina da perarmetréw paivajekw PFU (bez slonomizera) [[rin. 1500 |[kW ]
[27][Cisrierie robocze [[min10 |[MPa |
|Ten'peraluarobocza “max100 ““C |
|Sp'aMnéélda(dazd¢esu501(D%nmymﬁmlnej,palimovﬂlgdméciﬁﬁ%) |[min.850 [% |
[5_][zawwes obcigenialotia [[30100 " ][% |
[6_[Roczra depcayyncet -
|Ten'peraluamm'azd11 izoladji kotta (diatenp, ctoczenia 25°C) “max45 “°c |

Spetnienie normerisji po 2030 roku zgodnie z Rozp. Min. Klimatu z dnia 24.09.2020r. Dz. U. z dnia 22.10.2020 . poz.
S

1850
[0 [Jednost togeneracyjne przyul. Grumaldzka 5 2 1=
[1”][Ketalogowa noniraina moc elektryczna |[min4age |[wve |
|Kara|ogmaruﬁm|ranmcieum |[mins00 [kt |
|Katalogmaspram'néée|eldry:zmnienniq nz37,2% |[wg oferty |[% |

[ okreslona zgodnie z norme ISO 3046 dia emisji NOx= 250mg/Nm3 da 5% 02. I[ Il |
[ ][katalogona sprawncsc callowita |[rin 840 [% |
|szd«$dorermtugeneralnego ||m'n.50[II)||mh |
[6_| [Rocz gpomyoirese | —
[V ] [Kotiowria gazona przy ul. Grunweldzda 5 I[ sz ]
[1”][Katalogowa norinaina moc ciepina [[mines0 [t ]
[27][Cisrienie robocze |[rin10 |[MPa |
[3"][Temperaturarobocza [[rex 120 |[°c |
[4”][Ketalogowa noniraina sprawncsc iotta [[min 890 |[% |
[5_][zawes atcigenialotia |[Bo-100 [ |
6| Rocera asprmoyrcee ] o ro—

Na potwierdzenie spetnienia powyzszych parametrow, UNIBEP ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe (karty
katalogowe), ktére nie potwierdzajg spemienia przez oferowane urzadzenia (kociot biomasowy i jednostki kogeneracyjne
w lokalizacji przy ul. Folwark 14 oraz ul. Grunwaldzka 5) wymogéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego w zakresie
parametru dotyczgcego mocy cieplnej.

Nadto, jednostka kogeneracyjna przewidziana do zabudowy w lokalizacji Folwark 14 w Zywcu nie spetnia rowniez
wymogu postawionego w PFU, a dotyczgcego wymaganego ci$nienia gazu.

B. MOC CIEPLNA KOTLA BIOMASOWEGO BINDER

Zamawiajacy oczekiwat potwierdzenia, ze minimalna moc nominalna kotta biomasowego wyniesie 1500 kW, co jasno
wynika z Zatgcznik nr 1 j do SWZ (pozycja nr 1 dla ,Kottowni biomasowej przy ul. Folwark 14



[ |[Kottownia biomasowa przy ul. Folwark 14 1 [szt.]
[1][Katalogowa minimaina moc cieplna dia parametrow paliwa jak w PFU (bez ekonomizera)|[min. 1500|[kWt]

Powyzszy wymog potwierdza réwniez tres¢ pkt. Il ppkt. 4 lit.b) SWZ w ktérym wskazano, ze w sktad instalacji bedacej
przedmiotem zamowienia wchodzg:

4) W skiad instalacji wechodza:
a) budynek wraz z jednostkami kogeneracyjnymi o mocach nominalnych
3 xmin. 2,300 MWe/2,370 MWt wraz ze stacja transformatorowa,
b) budynek wraz z jednostka do produkc;ji ciepla z biomasy o mocy nominalnej min. 1.5 MWt.

Tymczasem, w karcie katalogowej dotyczgcej kotta biomasowego firmy BINDER- 15 MW Binder VRRK 1500 kW 10 bar
ztozonej przez UNIBEP wskazano jednoznacznie, ze maksymalna nominalna moc tego kotta to 1500 kW:

Karta techniczna kotta VRRK1,5MW

Komora spalania z ruchomym rusztem SRF, konstrukcja pionowa

|Maks nominalna moc wyj$ciowa PN‘H‘1500|
[Maksymalna moc paleniska kotta |[|[kw][1900]

Dane dotyczgce wydajnosci

Oczywistym jest, ze jesli Zamawiajacy oczekuje by minimalna moc wynosita 1500 kWt to oznacza to, ze moc ta nie
moze by¢ nizsza, ale moze by¢ wyzsza. Powyzszego nie potwierdza ztozona karta katalogowa w ktorej nie okreslono w
ogodle mocy minimalnej, a wylacznie moc maksymalna, ktéra wynosi 1500 kwWt. Oznacza to, ze moc nominalna moze
by¢ nizsza niz 1500 kWt, co swiadczy o niezgodnosci oferty z SWZ.

C. MOC CIEPLNA JEDNOSTKIKOGENERACYJNEJ — FOLWARK 14

Kolejna niezgodno$¢ dotyczy mocy cieplnej oferowanych jednostek kogeneracyjnych (silnikow) przeznaczonych do
zabudowy w lokalizacji Folwark 14 w Zywcu.

Zamawiajgcy wymagat, by moc cieplna jednostki kogeneracyjnej przewidzianej w lokalizacji przy ul. Folwark 14 wynosita
nie mniegj niz 2370 kWHt:

[][Jechosti togeneracyine przyul. Foverk 143 |[szt]
|K2talogowmﬁrdrarmce|ehlyzna ||m'n.2300‘

|Kaxalogmamﬁndmmcieum ||m'n.2370‘

Powyzsze potwierdza rowniez pkt. 3.24.1.8 ppkt. 1 PFU (str. 43 PFU), zgodnie z ktérym:

3.24.1.8. Kogeneracja - wymagania dla jednostek kogeneracyjnych
1. Lokalizacja przy ul. Folwark 14
Zaplanowano zastosowanie trzech jednostek kogeneracyjnych o parametrach:
* nominalna moc elektryczna min 2300 kW,
4 nominalna moc cieplna min 2370 kW,

Tymczasem, ztozona przez UNIBEP karta katalogowa JMS 616 GS-N.L zawierajaca parametry jednostki kogeneracyjnej
(silnika) przeznaczonego do montazu przy ul. Folwark 14 w Zywcu wskazuje nastepujgcy parametr:

0.01 Dane techniczne (w module)

[Moc dostarczana 21 [kw][5315
[los¢ gazu |INmim|[559 |
[Moc mechaniczna (o1 Jkw " ][2388
[Moc elektryczna 131 |[kvvet][2300

|Uzyteczna moc cieolna (liczony z alikolem37%)| [ ]

[Sumeryczna uzytecznamoc ciepina|[[41 |[kw|[2:376

|obiea cieotei wody (liczony z alikolem37 %): |
[Natezenie przeplyw u wody cieplej [ |[114,4]

Moc cieplna do odprow adzenia (liczony z glikolem37%)



|- Meszanka 2.stopien kv |[154 |
| [ —
[Sprawnosc terrriczna |[% |[44,7 |
[Sorannost oo P Jmo |
[Wartosé opatowa [KrvNTS|[9.5 |
[Tenperatura schiadzania spalin 439 °C-|[> 105 °G[|['C [115 |
[Roczna dyspozycyjnosé |l |[sooo |
[Czasookres do rermontu generalnego |[mth  [[75000* |
[Rodzaj gazu | ||gaz ziermy|

[1] Zblokowana moc standardowa ISO ICFN przy podanych obrotach znamionowych i normatywnych warunkach odniesienia zgodna z 1SO 3046-1.

[2] Zgodnie z 1ISO 3046-1 z tdlerancig +5 % Dane skutecznosci dotycza silnika w nowym stanie (bezposrednio po lub podczas pierwszego uruchomrienia). Przy zachoweniu przepisow konserwecii firmy JENBACHER spadek
skutecznoci wczasie uzytkowania jest nigjszy.

[3] Przycos.phi = 1,0zgodnie z IEC 60034-1:2017 z odpowiednig tolerancja. Zataczone sg wszystiie pompy z napedem bezposrednim
[4] Jako moc catkowita z tolerancjg rowng +12/-8 %.
[5] Zgodnie z podanymi powyzej warunkai [1] do [4]

* potwierdzone adwiadczeniem producenta Innio Jenbacher

Jako sumaryczng uzyteczng moc cieplng wskazano warto$¢ wynoszgcg 2376 kW. Niemniej — zgodnie z odno$nikiem [4]
pod tabelg, wskazano wprost, ze wskazana w tabeli moc cieplna musi uwzglednia¢ tolerancje na poziomie + 12% oraz —
8%. Powyzsze oznacza, ze

producent nie gwarantuje parametru na poziomie 2376 kW, ale moc o 8% nizsza, czyli wynoszacg 2 185, 92 kW [2376 —
(2376 x 8%) = 2 185, 92 kW].

Wartos¢ 2 185, 92 kW nie spetnia wymogu SWZ.
D. MOC CIEPLNA JEDNOSTKI KOGENERACYJNEJ — GRUNWALDZKA 5

Zamawiajgcy wymagat, by moc cieplna jednostki kogeneracyjnej przewidzianej w lokalizacji przy ul. Grunwaldzkiej 5
wynosita 590 kWi:

[1] [Jechostid togeneracyine przyul. Grumaidzias|[2_ |[szt |
|Kara|ogmamﬁndmnme|eurm ||mn499|@

|Kata|ogmlamrrirdranmciep|ra ||nin.590|

Tozsamy wymaog wynika z pkt. 3.24.1.8 ppkt. 2 PFU (str. 43 PFU):

2. Lokalizacja przy ul. Grunwaldzkiej 5

Zaplanowano zastosowanie dwoch jednostek kogeneracyjnych o parametrach:
* nominalna moc elektryczna min 499 kW,
* nominalna moc cieplna min 590 kW,

Tymczasem, zlozona przez UNIBEP karta katalogowa JMS 312 GS-N.L zawierajacg parametry jednostki kogeneracyjnej
(silnika JENBACHER) przeznaczonej do montazu przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Zywcu wskazuje na warto$¢ nizsza:

0.01 Dane techniczne (w module)

[Moc dostarczana ERI =S
[1os¢ gazu [[Nmm—|[133
[Moc mechariczna [ ][ ][st6
[Moc dektryczna |31 ][wer.][400

[Uzpteczna moc ciepina (liczony z alikolem37%) || Il
[Sumeryczna uzyteczna moc ciepina ||k\N IE3
[obiec cieplej wody | liczony z alikolem 37 %):

[Natezenie przeptywu wody cieplei [[mm][287
|Moc cieplna do odprowadzenia (liczony z glikolem 37%)

[ Mieszarka 2:stopien IR

[Sprawnose eletryczra I ER
[Sprawnosé termiczna Il 473
[Sprawnose cattonita [[51][% _ |[e70
[Wertosc opaiona | [Ranni][o5
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[1] Zblokowana moc standardowa ISO ICFN przy podanych obrotach znamionowych i normatywnych warunkach odniesienia zgodna z 1ISO 3046-1

[2] Zgodnie z ISO 3046-1 z tolerancjg +5 % Dane skutecznoéci dotycza silnika w nowym stanie (bezposrednio po lub podczas pierwszego uruchomienia). Przy zachoweniu przepisow konserwedi firmy JENBACHER spadek
skutecznosci w czasie uzytkonania jest miejszy.

[3] Przycos.phi = 1,0zgodnie z IEC 60034-1:2017 z odpowiednia tolerancja. Zalaczone sa wszystiie pompy z napedem bezposrednim
[4] Jako moc catkowita z tolerancjg rowng +12/-8 %.

[5] Zgodnie z podanymi powyzej werunkarmi [1] do [4]

Jako sumaryczng moc cieplng wskazano warto$¢ wynoszacg 596 kW. Niemniej — zgodnie z odnosnikiem [4], moc
catkowita musi uwzglednia¢ tolerancje na poziomie + 12% oraz — 8%. Powyzsze oznacza, ze producent nie gwarantuje
parametru na poziomie 596 kW, ale moc o

8% nizsza, czyli 548,32 kW [596 — (596 x 8%) = 548,32].

Warto$¢ 548,32 kW nie spetnia wymogu SWZ.

Powyzsze $wiadczy o niezgodno$ci ww. parametréw z wymogami Zamawiajgcego.
E. BRAK MOZLWOSCI UZUPEYNIEENIA PRZEDMIOTOWYCH

SRODKOW DOWODOWYCH

Nie budzi watpliwosci fakt, iz w opisanym wyzej stanie faktycznym nie jest mozliwe zastosowanie wezwania o jakim
mowa w art. 107 ust. 2 pzp. Stosownie do brzmienia ww. przepisu znajduje ono zastosowanie wylgcznie w przypadku, w
ktérym Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w

SWZ, a nadto: (i) wykonawca w ogéle nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub (ii) ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg nickompletne.

Jednoznacznie ustawodawca przesadzit zatem, ze wezwanie nie dotyczy sytuacji, w ktérej przedmiotowe Srodki
dowodowe nie potwierdzajg zgodnosci oferty z SWZ

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO:
o ,Wspdlng cechg przedmiotowych srodkéw dowodowych jest to, ze stuzg one

potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia (art. 7 pkt 20 PrZamPubl). Zatem w sytuacji, w kiérej ztozone zostang przedmiotowe $rodki dowodowe, ktore
swojg trescig nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia, to oferte takg nalezy uzna¢ za niezgodng z warunkami zamowienia, a co za tym
idzie, odrzuci¢ w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl. Mozliwym jest wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, tylko w sytuacji gdy: dany przedmiotowy $rodek dowodowy w ogdle nie zostat
zfozony lub gdy zostat on ziozony, lecz jest niekompletny. Brzmienie art. 107 ust. 2 PrZamPubl wyklucza wzywanie o
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji gdy przedmiotowe srodki dowodowe zostaty wprawdzie
zfozone i sg kompletne, ale ich tre$¢ nie potwierdza zgodnosci oferowanego zamowienia z wymaganiami
zamawiajgcego. Innymi stowy, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy, ktory zostat ztozony wraz z ofertg, zawiera btedy,
nie bedzie mozliwym wezwanie do jego uzupetnienia" (wyrok KIO z

25.2.2022 r., KIO 338/22, Legalis);
o "(...) sytuacja, gdzie uzupetnia sie niekompletne dokumenty, jest ocenna i wpisuje sie

w nig niekompletno$¢ fizyczna dokumentu (brak zatgczenia wszystkich stron, widoczny brak cze$ci dokumentu, niektore
wady formalne, etc.), a takze wydaje sie, ze czesciowo niekompletnos¢ w uproszczeniu okreslana niekompletnoscig
merytoryczng — tylko nie takim zakresie, w jakim doszto do zmiany wykazu w rozpoznawanym sporze. Tutaj mozna
rozwazac czy zasadnym bytoby, w niektérych bardzo specyficznych stanach faktycznych, skorzystanie z tego trybu do
ostatecznego rozstrzygniecia zgodnosci oferty z OPZ, jezeli w tresci dokumentu brak jest wymaganej informac;ji (np.
ztozono karte katalogowg ze standardowym urzgdzeniem, ktérego model spetnia wymagania SWZ, gdzie nie ma
oznaczenia wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajgcy zgdat dodatkowych

informacji, ktérych nie ma w standardowej/uproszczonej karcie katalogowej). Niemniej, sytuacje takie wystapig
sporadycznie, a wezwanie z art. 107 ust. 2 PZP nalezy stosowa¢ niezwykle rozwazanie" (wyr. KIO z 28.3.2022 r., KIO
663/22, Legalis).

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie ztozono przedmiotowe srodki dowodowe, ktdre sg kompletne, ale nie
potwierdzajg zgodnosci oferty z SWZ, zastosowanie art.

107 ust. 2 pzp jest wykluczone.



Powyzsze potwierdzit sam Zamawiajgcy umieszczajgc na str. 9 SWZ nastepujgce zastrzezenie:

Nadto, z uwagi na jednoznaczng niezgodno$¢ opisanych w odwotaniu parametrow z wymogi Zatgcznika nr 1 j do SWZ,
bezzasadne jest rowniez wezwanie UNIBEP do ztozenia wyja$nien na podstawie art. 107 ust. 4 pzp.

Niemniej Odwolujgcy — z najdalej posunietej ostrozno$ci — zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie rowniez ww. przepisu.

W konsekwencji, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 5 pzp jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

F. WYMAGANE CISNIENIE GAZU DLA JEDNOSTKI KOGENERACYJNEJ (FOLWARK 14) Niezaleznie od ww.
wymogow ktdérych UNIBEP nie spemit i ktdrych niespetnienie jednoznacznie wynika ze ztozonych przez UNIBEP
przedmiotowych srodkéw dowodowych, Odwolujgcy wskazuje na jeszcze jeden parametr, ktérego nie spetnia
oferta UNIBEP.

Jak juz wyzej wskazano, na potrzeby zabudowania jednostki kogeneracyjnej w lokalizaciji przy ul. Folwark 14 w Zywcu,
UNIBEP wskazat silnik opisany w karcie katalogowej JMS 616 GS-N.L. Silnik ten nie spetnia wymogu zwigzanego z
cisnieniem gazu, ktory dla tej jednostki kogeneracyjnej miat wynosi¢ od 8 kPa - do 15 kPA. Zgodnie bowiem z pkt.
3.24.1.8. PFU (str. 43 PFU):

3.24.1.8. Kogeneracja - wymagania dla jednostek kogeneracyjnych

1. Lokalizacja przy ul. Folwark 14
Zaplanowano zastosowanie trzech jednostek kogeneracyjnych o parametrach:

* nominalna moc elektryczna min 2300 kW,

* nominalna moc cieplna min 2370 kW,

* sprawnos¢ elektryczna min 42,5 %,

+ sprawno$¢ catkowita min 87,0 %, « wymagane cisnienie gazu 8-15 kPa.

Tymczasem, zaoferowana przez UNIBEP jednostka kogeneracyjna marki JENBACHER wymaga znacznie wyzszego
ci$nienia gazu wynoszgcego az 35-50 kPa.

Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o niezgodnosci ww. jednostki kogeneracyjnej (przeznaczonej do zabudowy w
lokalizaciji przy ul. Folwark 14 w Zywcu) z wymogami Zamawiajgcego postawionym w SWZ (PFU).

Odwolujgcy informuje, iz na etapie przygotowania oferty osobiscie wystgpit do dystrybutora marki JENBACHER z prosbg
o przediozenie oferty na potrzeby niniejszego postepowania, jednak po wnikliwej analizie otrzymanej dokumentacji, w tym
wszystkich parametréw technicznych dotyczacych ww. jednostki kogeneracyjnej doszedt do wniosku, iz nie spetnia ona
wymogoéw SWZ. Brak spetnienia ww. parametru ad. wymaganego cisnienia gazu wprost potwierdzit rowniez dystrybutor
urzgdzen m-ki Jenbacher.

Odwolujgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ ztozenia dowoddw na ww. okoliczno$ci do czasu zamkniecia rozprawy.
G. INNE NARUSZENIA PRZEPISOW USTAWY PZP
Odwolujgcy — jedynie z ostroznosci — wskazuje rowniez na dodatkowe naruszenia przepiséw pzp.

[BRAK WYMAGANEGO KIEROWNIKA BUDOWY] Zamawiajgcy wskazat w pkt. XXV. pkt. 2 ppkt. 4 lit. b) SWZ
nastepujgcy wymaog odnoszacy sie do Kierownika budowy:

Zamawiajacy oczekiwat zatem, by kierownik budowy legitymowat sie: (i) minimum 3 letnim doswiadczeniem w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym co najmniej (i) jako kierownik rob6t budowlanych w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycji o wartosci min.

45. 000 000 ztotych brutto.

UNIBEP w wykazie os6b wskazat na to stanowisko Pana D. P. W opisie doswiadczenia zawartym w wykazie ujeto 3
inwestycje w ramach ktérych Pan D. P. petnit kazdorazowo funkcje Kierownika Kontraktu albo Dyrektora Kontraktu. W
zadnej ze wskazanych inwestycji Pan D. P. nie peit funkcji kierownika robét budowlanych/kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, co stanowito bezsprzecznie wymég SWZ.

W konsekwencji UNIBEP nie wykazat by ww. osoba: (i) posiadata wymagane 3 -letnie doSwiadczenie, jak rowniez nie
wykazat, by (ii) posiadata doSswiadczenie jako kierownik rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na
inwestycji o wartosci min. 45.000 000 ztotych brutto.

Zamawiajacy bezzasadnie uznat warunek za spetniony i zaniechat wezwania UNIBEP do uzupetienia przedmiotowego
wykazu, co stanowi naruszenie przepisu art. 128 ust.1 pzp.



[BRAK WYJASNIENIA ZAKRESU PRAC REALIZOWANYCH PRZEZ INTROL -ENERGOMONTAZ W RAMACH
KONSORCJUM]|

Jednym z podmiotéw udostepniajgcych UNIBEP swoich zasobow w postaci zdolno$ci technicznych i zawodowych jest
spotka Introl-Energomontaz Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie.

Podmiot ten ztozyt wykaz robot w kidrym wskazat inwestycje pn: ,Budowa uktadu wysokosprawnej kogeneraciji w oparciu
o silniki gazowe o mocy elektrycznej 8 MW z mozliwosci produkciji chtodu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w
Ujezdzcu Matlym” wraz z referencjg wystawiong przez T. S.A., majgce potwierdzi¢ spemienie przez niego warunku
udziatu w postgpowaniu wskazanym w pkt. XXV pkt.2 ust. 4 lit. aa) SWZ

Z wystawionej referencji wynika niezbicie, ze przedmiotowa inwestycja zostata wykonana przez konsorcjum
wykonawcow: Introl-Energomontaz Sp. z 0.0. oraz Ferox Energy Systems Sp. z o.0.

Majac na uwadze, ze Introl-Energomontaz Sp. z 0.0. samodzielnie udostepnit UNIBEP zasoby w zakresie zdolnosci
technicznych i zawodowych zwigzanych z wykonaniem tej inwestycji ustalenia wymaga jaki zakres inwestycji wykonat
samodzielnie IntrolEnergomontaz Sp. z o.0. (j. w jakim zakresie bezposrednio uczestniczyt) i czy zakres ten byt
wystarczajgcy do uznania, iz spetnia on postawiony warunek udziatu w postepowaniu samodzielnie.

Informacji powyzszych nie zawarto w ztozonym wykazie, jak réwniez nie wynikajg one z zatgczonej referencii.

Tymczasem, zgodnie z § 9 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia
23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), jezeli wykonawca powoluje sie na doSwiadczenie w realizacji robot
budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspoélnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1, dotyczy robdt budowlanych, w ktérych wykonaniu

wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt;
2) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu

wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych
wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku realizacji okre$lonej roboty/dostawy w ramach konsorcjum konieczne jest wskazanie
w wykazie robét/dostaw konkretnego zakresu robot/prac wykonanych przez podmiot, ktory legitymuije sie spetnieniem
tego warunku.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien wezwac¢ UNIBEP do ztozenia poprawionego wykazu robét. Wykaz
rob6t powinien szczegotowo okreslaé zakres prac wykonany samodzielnie przez Introl-Energomontaz Sp. z 0.0. (a nie
postugiwac sie jedynie nazwg catej inwestycji).

[BRAK PODPISU WYKONAWCY NA WYKAZACH ROBOT/ DOSTAW]

Odwolujgcy ztozyt 3 wykazy robét/dostaw, przy czym kazdy z wykazow zostat podpisany przez inny podmiot trzeci
udostepniajgcy UNIBEP swoje zasoby, tj. przez odpowiednio: FEROX Energy Systems sp. z 0.0., INTROL —
ENERGOMONTAZ Sp. z 0.0. oraz HERZ Armatura i Systemy Grzewcze sp. z 0.0.

Tymczasem wykaz robét jako podmiotowy srodek dowodowy dotyczgcy wykonawcy powinien byé podpisany wytgcznie
przez wykonawce.

Srodki dowodowe sktadane przez podmioty udostepniajgce zasoby zostaly enumeratywnie wskazane w § 5
Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020, natomiast
pozostate podmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym wskazane w § 9 ust. 1 pkt. i pkt. 2 ww. rozporzgdzenia skladane i
podpisywane sg wytgcznie przez wykonawce.

Zamawiajacy nie wezwat UNIBEP do przedtozenia prawidtowo podpisanego wykazu robét, co stanowi naruszenie
przepisu art. 128 ust.1 pzp.

[***]

Odwotujgcy wskazuje, iz w przypadku ustalenia, ze oferta UNIBEP podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
SWZ zarzuty opisane w punkcie G nie bedg miaty znaczenia dla rozstrzygniecia. W przypadku gdy oferta podlega
odrzuceniu, Zamawiajgcy nie ma bowiem obowigzku wyzywaé wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych (art. 128 pzp).

Jesli jednak Izba z jakichkolwiek wzgleddw uzna, ze oferta UNIBEP jest zgodna z SWZ, to koniecznym jest rowniez
rozpatrzenie pozostatych zarzutow dotyczgcych oceny oferty UNIBEP opisanych w niniejszym punkcie G.

H. PODSUMOWANIE



Majagc na uwadze powyzsze, bezspornym jest, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty UNIBEP jako
niespetniajgcej wymogow SWZ na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 pzp.

Jedynie z najdalej posunigtej ostroznosci — na wypadek nieuwzgledniania zarzutéw zwigzanych z niezgodnoscig oferty z
SWZ - Odwolujgcy wskazuje rowniez na pozostate naruszenia ustawy pzp zwigzane z oceng oferty UNIBEP.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia ...) podat: (...) Zamawiajgcy wnosi o:
1) oddalenie odwotania w catosci,

2) zasadzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztow przediozonego w czasie rozprawy (lub na podstawie faktur VAT przediozonych w trakcie rozprawy), w
tym kosztéw zastepstwa prawnego w przypadku reprezentowania Zamawiajacego przez profesjonalnego
petnomocnika wg norm przepisanych,

3) wzglednie w przypadku oddalenia w czesci i uwzglednienia tylko niektorych zarzutéw, zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow stosownie do § 7 ust. 2,3,4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczenia oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Ponadto Zamawiajacy wnosi o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow / wydrukow:

— karta techniczna kotta VRRK 1,5 MW dotgczona do oferty UNIBEP SA - pismo INNIO Jenbacher GmbH &Co OG z dnia
26 sierpnia 2024 r.

— karta katalogowa J312 D206 dotgczona do oferty UBIBEP SA
— karta katalogowa J616 L06 dotgczona do oferty UNIBEP SA

—norma ,,PN-ISO 3046-1 Silniki spalinowe ttokowe. Osiggi. Cze$¢ 1: Deklaracja mocy, zuzycia paliwa i oleju
smarujgcego oraz metody badan. Dodatkowe wymagania dotyczace silnikéw ogdlnego stosowania” — zostanie okazana
na posiedzeniu z uwagi na ograniczenia licencyjne do tej normy

—wydruk ze strony
W uzasadnieniu stanowiska podat:

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujgcego, Zamawiajgcy udziela wyjasnien poprzez ustosunkowanie sie do
poszczegdlnych zarzutow, wg systematyki zawartej w odwotaniu. Co istotne zarzut moze zosta¢ uwzgledniony tylko
wowczas, gdy doszto do naruszenia przepiséw ustawy, a naruszenie to miato wptyw na wynik toczacego sie
postepowania, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego pisma.

B. Moc kotta biomasowego

W odniesieniu do parametréw gwarantowanych zawartych w tabeli Lp. Il pkt. 1 zat. 1j do SWZ Zamawiajgcy wymagat aby
minimalna moc nominalna kotta biomasowego wynosita 1.500 kWt (1,5 MWt) dla parametrow paliwa jak w PFU (bez
ekonomizera).

Katalogowa nominalna moc cieplna urzgdzenia to warto$¢ wielkosci fizycznej skonstruowanego urzgdzenia, przy ktorej
pracuje ono zgodnie z normami lub zaleceniami

producenta. Jest to warto§¢ wskazywana przez Producenta w specyfikacji technicznej urzgdzenia. To Producent, a nie

Zamawiajacy czy inny uczestnik postepowania okresla w specyfikacji technicznej urzadzenia moc nominalng i bierze za
nig odpowiedzialno$¢. Firma BINDER jest producentem catego typoszeregu kottéw o zakresie mocy nominalnej od 100

kW do 10.000 kW (vide strona internetowa: Binder-Hauptkatalog-PL-V03_01-webhigh.pdf (binder-gmbh.at))

W karcie technicznej kotta VRRK 1,5 MW podano, ze maksymalna nominalna moc wyj$ciowa PN wynosi 1.500 kW.
Oznacza to, ze dla tego konkretnego typu kotta producent jest w stanie dostarczy¢ kociot 0 mocy nominalnej 1.500 kW, tj.
0 mocy mieszczacej sie w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w swoim odwotaniu pomija zawarte w
przedstawionej karcie katalogowej stowo ,nominalna”, snujgc nieuprawnione dywagacje na temat mocy maksymalinej i
hipotetycznych wielkosci mocy nominalnych.

Uprawnionym do okre$lenia nominalnej mocy urzadzenia jest tylko Producent tego urzadzenia, a dokonuje tego w
specyfikacji technicznej urzgdzenia i bierze za to odpowiedzialnos¢. Oznacza to, ze oferta firmy UNIBEP SA w zakresie
dostawy kotta biomasowego jest zgodna z SWZ i jak najbardziej racjonalna z punktu widzenia Zamawiajgcego. Dostawa
kottow wigkszych, o mocach nominalnych przekraczajgcych 1500 kWt, mogta by sie wigzaé z konieczno$cig wykonania
wiekszych budynkéw, wiekszg infrastrukturg towarzyszacg, co wigzatoby sie z wyzszymi nakladami inwestycyjnymi,
nieuzasadnionymi ekonomicznie i nieracjonalnymi z punktu widzenia Zamawiajgcego.

Dowad: karta techniczna kotta VRRK 1,5 MW dotgczona do oferty UNIBEP SA

Ad C. Moc cieplna jednostki kogeneracyjnej Folwark 14



Zamawiajacy badajgc oferte nie miat watpliwosci, ze przedstawione na kartach katalogowych moce odnoszg sie do mocy
nominalnej urzadzenia, jednakze w zwigzku z wniesionym odwofaniem wystgpit do producenta o potwierdzenie
prawidtowosci takiego sposobu myslenia. W odpowiedzi na zapytanie skierowane do dystrybutora/przedstawiciela
handlowego firmy INNIO Jenbacher GmbH &Co OG, Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, ze moc cieplna 2376 kW
jednostki kogeneracyjnej podana na karcie katalogowej J616 L06 jest katalogowg nominalng mocg ciepina.

Dowdd: pismo INNIO Jenbacher GmbH &Co OG z dnia 26 sierpnia 2024

Jak juz wspomniano powyzej, uprawnionym do okreslenia nominalnej mocy urzadzenia jest tylko Producent tego
urzadzenia, dokonuje tego w specyfikacji technicznej urzgdzenia i bierze za to odpowiedzialnos¢. Zasada taka wynika
wprost z normy ,PN-ISO 3046-1 Silniki spalinowe ttokowe. Osiggi. Cze$¢ 1: Deklaracja mocy, zuzycia paliwa i oleju
smarujgcego oraz metody badan. Dodatkowe wymagania dotyczgce silnikow ogélnego stosowania”. Zgodnie z pkt. 16
Informacje dostarczane przez wytworce silnika w/w normy to Wytwarca silnika powinien dostarczy¢ informacije takie jak:

a) wartosci znamionowe mocy uzytecznej i, gdzie to jest stosowne, ich odchyiki;
b) odpowiadajgce im wartosci predkosci obrotowych.

Dowody: karta katalogowa J616 L06 dotgczona do oferty UNIBEP SA norma ,PN-ISO 3046-1 Silniki spalinowe ttokowe.
Osiagi. Czes¢ 1: Deklaracja mocy, zuzycia paliwa i oleju smarujgcego oraz metody badan. Dodatkowe wymagania
dotyczace silnikow ogodinego stosowania”

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze osiggniecie wymaganych katalogowych parametrow mocy elektrycznej i cieplnej lezy po
stronie Wykonawcy, w szczegodlnosci projektanta catosci uktadu zadania pn.: ,,Przebudowa kottowni rejonowej pod Grapg
dla potrzeb wysokosprawnej kogeneracji i nowych jednostek wytwérczych zasilanych gazem” i uzaleznione jest od
doboru urzgdzen technologicznych dla spetnienia w/w wymogéw. Na prace takich urzgdzen jak silniki kogeneracyjne w
duzym stopniu wptywajg rzeczywiste warunki pracy takie jak: parametry srodowiskowe (w tym temperatura powietrza i
wilgotnos¢ powietrza zasysanego przez silnik w procesie spalania), rzeczywiste parametry pracy sieci cieptowniczej
(inne latem inne zimg), rzeczywiste parametry paliwa gazowego (w tym warto$¢ opatowa czy cieplo spalania). Trudno$é
ilosciowego okreslenia wszystkich rzeczywistych warunkéw pracy powoduje, ze w celu dokonania wyboru (w warunkach
porownywalnych) najbardziej odpowiedniej dla Zamawiajgcego jednostki kogeneracyjnej operuje sie pojeciami wartosci
nominalnych, w tym katalogowej nominalnej mocy cieplnej urzadzenia czyli warto$ci wskazywanej przez Producenta dla
warunkéw ,laboratoryjnych”, tj. nominalnych warunkéw pracy bez uwzglednienia odchytek w zakresie toleranciji, ktére
producent urzgdzenia wskazuje w swojej karcie katalogowej, a ktére moga opisywac rzeczywistg mierzalng moc cieplng
urzgdzenia po wybudowaniu, uwzgledniajgcg rzeczywiste warunki pracy.

Zgodnie z w/w normg PN-ISO 3046-1 (pkt. 11 tej normy) w zaleznoéci od zastosowania silnika i metody wytwarzania,
uzyskana moc cieplna moze roznic sie od znamionowej warto$ci mocy. Wystepowanie takiej odchyiki i jej warto§¢
powinny by¢ okreslone przez wytworce.

Wartosci dopuszczalnych odchytek podane sg przez producenta w takim celu, aby Projektant odpowiedzialny za cato$¢
instalacji (gdzie silnik gazowy jednym ze sktadowych elementdw) dokonat odpowiedniego doboru urzadzen
wspoipracujgcych z silnikiem po to, aby zapewni¢ jego parametry pracy w warunkach innych niz nominalne. | tak
warto$ci dopuszczalnych odchytek i mocy cieplnej sg wskazéwkg dla Projektanta, zeby odpowiednio dobra¢ pompy i
wymienniki ciepta. Nie mozna wnosi¢ z zapisu -8%/+12%, ze jednostka kogeneracyjna nie spetni oczekiwan w zakresie
mocy nominalnej. Z tego zapisu nalezy tylko wnosi¢, ze odpowiedzialny Projektant powinien odpowiednio dobrac
pozostate urzadzenia sktadajgce sie na cato$¢ ukladu odbioru ciepta, zgodnie z tym o czym informuje

Producent. To Producent okre$la nominalng moc cieplng urzadzenia. Robi to w specyfikacji technicznej urzadzenia i
bierze za to odpowiedzialnos¢.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze warunek parametréw gwarantowanych zawartych w tabeli Lp. | pkt. 2 zat.
1j do SWZ jest spetniony, albowiem: oferowana przez UNIBEP SA i wynikajgca z karty katalogowej J616 LO6 urzadzenia
nominalna moc cieplna — 2376 kW > zgdana przez Zamawiajgcego nominalna moc cieplna — min. 2370 kWt. Oznacza
to, ze oferta firmy UNIBEP SA w zakresie dostawy jednostki kogeneracyjnej dla lokalizacji Folwark 14 jest zgodna z SWZ.

Ad D. Moc cieplna jednostki kogeneracyjnej Grunwaldzka 5

Zamawiajacy badajgc oferte nie miat watpliwosci, ze przedstawione na kartach katalogowych moce odnoszg sie do mocy
nominalnej urzadzenia, jednakze w zwigzku z wniesionym odwotaniem wystgpit do producenta o potwierdzenie
prawidtowosci takiego sposobu myslenia. W odpowiedzi na zapytanie skierowane do dystrybutora/przedstawiciela
handlowego firmy

INNIO Jenbacher GmbH &Co OG dot., Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, ze moc cieplna 596 kW jednostki
kogeneracyjnej podana na karcie katalogowej J312 D206 jest katalogowa nominalng mocg cieplng.

Dowdéd: pismo INNIO Jenbacher GmbH &Co OG z dnia 26 sierpnia 2024

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze tylko Producent moze okresli¢é nominalng moc urzgdzenia. Dokonuje tego w
specyfikacji technicznej urzgdzenia i bierze za to odpowiedzialnos¢.

Zasada ta wynika wprost z normy ,PN-ISO 3046-1 Silniki spalinowe tlokowe. Osiggi. Czgs¢ 1:



Deklaracja mocy, zuzycia paliwa i oleju smarujgcego oraz metody badan. Dodatkowe wymagania dotyczgce silnikéw
ogoblnego stosowania”. Zgodnie z pkt. 16 Informacje dostarczane przez wytworce silnika tej normy, to Wytwoérca silnika
powinien dostarczy¢ nastepujgce min. takie informacje jak:

a) wartosci znamionowe mocy uzytecznej i, gdzie to jest stosowne, ich odchyiki;
b) odpowiadajgce im wartosci predkosci obrotowych.

Dowody: karta katalogowa J312 D206 dotgczona do oferty UNIBEP SA norma ,,PN-ISO 3046-1 Silniki spalinowe tlokowe.
Osiagi. Czes¢ 1: Deklaracja mocy, zuzycia paliwa i oleju smarujgcego oraz metody badan. Dodatkowe wymagania
dotyczgce silnikdw ogdlnego stosowania”

Osiagniecie wymaganych katalogowych parametréw mocy elektrycznej i cieplnej lezy po stronie Wykonawcy w
szczegolnosci projektanta catosci uktadu zadania pn.: ,Przebudowa kottowni rejonowej pod Grapg dla potrzeb
wysokosprawnej kogeneracji i nowych jednostek wytworczych zasilanych gazem” i uzaleznione jest od doboru urzadzen
technologicznych dla

spetnienia w/w wymogow. Na prace takich urzgdzen jak silniki kogeneracyjne w duzym stopniu wptywajg rzeczywiste
warunki pracy takie jak: parametry srodowiskowe (w tym temperatura powietrza i wilgotno$¢ powietrza zasysanego
przez silnik w procesie spalania), rzeczywiste parametry pracy sieci cieptowniczej (inne latem inne zimg), rzeczywiste
parametry paliwa gazowego (w tym wartoS¢ opatowa czy ciepto spalania). Trudnos¢ ilosciowego okreslenia wszystkich
rzeczywistych warunkéw pracy powoduje, ze w celu dokonania wyboru (w warunkach poréwnywalnych) najbardziej
odpowiedniej dla Zamawiajgcego jednostki kogeneracyjnej operuje sie pojeciami wartosci nominalnych, w tym
katalogowej nominalnej mocy cieplnej urzadzenia czyli wartosci wskazywanej przez Producenta dla warunkéw
Jlaboratoryjnych”, tj. nominalnych warunkéw pracy bez uwzglednienia odchytek w zakresie toleranciji, ktére producent
urzgdzenia wskazuje w swojej karcie katalogowej, a ktére mogg opisywaé rzeczywistg mierzalng moc cieping
urzadzenia po wybudowaniu, uwzgledniajgcg rzeczywiste warunki pracy.

Zgodnie z w/w normg PN-ISO 3046-1 (p.11) w zaleznosci od zastosowania silnika i metody wytwarzania, uzyskana moc
cieplna moze rézni¢ sie od znamionowej wartosci mocy. Wystepowanie takiej odchyiki i jej wartos¢ powinny byé
okreslone przez wytworce. Wartosci dopuszczalnych odchytek podawane sg przez producenta, w takim celu aby
Projektant odpowiedzialny za cato$¢ instalacji (gdzie silnik gazowy jednym ze sktadowych elementdéw) dokonat takiego
doboru urzagdzen wspoipracujgcych z silnikiem, ktdry zapewni jego parametry pracy w warunkach innych niz nominalne. |
tak wartosci dopuszczalnych odchylek i mocy cieplnej sg wskazéwkg dla Projektanta, zeby odpowiednio dobra¢ pompy i
wymienniki ciepfa.

Nie mozna wnosi¢ z zapisu -8%/+12%, ze agregat nie spetni oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie mocy nominalnej. Z
tego zapisu nalezy tylko wnosi¢, ze odpowiedzialny Projektant musi odpowiednio dobra¢ inne elementy uktadu odbioru
ciepta, aby osiggng¢ wymagane przez

Zamawiajgcego parametry.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze warunek parametréw gwarantowanych zawartych w tabeli Lp. Il pkt. 2
zat. 1j do SWZ jest spetniony albowiem: oferowana przez UNIBEP SA i wynikajgca z karty katalogowej J312 D2906
urzgdzenia nominalna moc cieplna — 596 kW > zgdana przez Zamawiajgcego nominalna moc cieplna — min. 590 kWHt.
Oznacza to, ze oferta firmy UNIBEP SA w zakresie dostawy jednostki kogeneracyjnej dla lokalizacji Grunwaldzka 5 jest
zgodnaz SWZ

E. Brak mozliwo$ci uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze przedtozone przez UNIBEP SA sg prawidlowe i nie wymagajg uzupetnienia, niemniej
z ostroznosci procesowej zwraca uwage, iz Odwolujgcy nie ma racji, ze nie jest mozliwe zastosowanie w niniejszym
postepowaniu art. 107 ust.2 PZP

w zakresie uzupetnienia przedmiotowych srodkéw. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu -Jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg nickompletne, zamawiajgcy
wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu  przewidziat mozliwos¢ uzupemienia

przedmiotowych srodkow dowodowych w rozdziale IV ust. 4 SWZ, ktéry stanowi: Jezeli Wykonawca nie ztozy
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do
ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie w wezwaniu terminie. Brak mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych ma miejsce woéwczas gdy przedmiotowy Srodek dowodowy jest btedny. Sama
zas okoliczno$¢, ze karta katalogowa badz inny przedmiotowy $rodek dowodowy nie zawiera elementoéw, ktére powinna
zawiera¢ zgodnie z SWZ nie oznacza, ze taka karta katalogowa nie podlega uzupetieniu i jest kompletna jak twierdzi
Odwolujgcy. Odwolujacy zresztg przywotuje orzeczenie, wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 roku, wydany w sprawie o
sygnaturze akt KIO 663/22 — tutaj mozna rozwazaé¢ czy zasadnym bytoby, w niektérych bardzo specyficznych stanach
faktycznych, skorzystanie z tego trybu do ostatecznego rozstrzygniecia oferty z OPZ, jezeli w tresci dokumentu brak jest
wymaganej informacji (np. ztozono karte katalogowg ze standardowym urzgdzeniem, ktérego model spetnia wymagania
SWZ, gdzie nie ma oznaczonego wymiaru danego elementu, poniewaz zamawiajacy zgdat dodatkowych informaciji,



ktérych nie ma w standardowej, uproszczonej karcie katalogowej).”Nie ulega watpliwosci, ze w ramach niniejszego
postepowania mamy do czynienia ze szczegdlnym przypadkiem, gdzie oferowane przez wykonawcéw jednostki
kogeneracyjne (parametry) zostaty zmodyfikowane na potrzeby niniejszego postepowania. Ponadto z btednymi
przedmiotowymi Srodkami dowodowymi mamy do czynienia wéwczas, gdy zawierajg one niepoprawny parametr, a w
sytuaciji gdy nie potwierdzajg one danego parametru raczej mamy do czynienia z niekompletnym $rodkiem dowodowym,
ktéry podlega uzupetnieniu. Niedopuszczalne bowiem sg takie uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
ingerujg w merytoryczng tres¢ oferowanego przedmiotu. Przyjmuje sie, ze uzupetieniu mogg podlegac takie dokumenty,
ktére nie powodujg zmiany oferowanego przedmiotu oferty (por. wyroki Izby: z dnia 16.12.2021 r. sygn. akt: KIO 3522/21,
z dnia 20.12.2021 r. sygn. akt: KIO 3555/21). Jezeli wiec na skutek uzupetienia nie dojdzie do zmiany oferowanego
przedmiotu, jedynie do uzupetnienia brakujgcych parametréw, nalezy uznaé, ze uzupetnienie takie w niniejszym
postepowaniu jest dopuszczalne.

F. Wymagane ci$nienie gazu dla jednostki kogeneracyjnej ( Folwark 14 )
Odwolujgcy zarzuca rowniez, ze oferowana przez UNIBEP SA jednostka kogeneracyjna, nie spemnia wymogu
zwigzanego z ci$nieniem gazu, ktéry dla tej jednostki kogeneracyjnej miat wynosi¢ od 8 kPa do 15 kPA. Wymég ten
jednakze jest wskazany jedynie w PFU (pkt. 3.24.1.8. PFU, str. 43 PFU). Zamawiajacy jednakze, nie wskazat tego
parametru jako Parametru Gwarantowanego w zatgczniku nr 1j oraz nie wymagat przediozenia przedmiotowych $srodkow
dowodowych w celu potwierdzenia tego parametru.

Zamawiajgcy pkt IV ppkt 2 SWZ wskazat, ze ,Zamawiajacy zgda nastepujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych:
karty katalogowe lub inne dokumenty

potwierdzajgce spetienie minimalnych i punktowanych parametréw technicznych wymaganych w ramach kryterioéw
oceny ofert oraz Specyfikacje/Opis techniczny oferowanych jednostek wytwérczych

dla potwierdzenia zgodnosci z przedmiotem zamowienia kidére muszg by¢é zgodne z Parametrami Gwarantowanymi
urzgdzen okreslonymi w zatgczniku nr 1j do SWZ'. Tym samym wymog przedtozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych zostat sprecyzowany w SWZ do obowigzku przediozenia nastepujgcych dokumentow:

(1) kart katalogowych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie minimalnych i punktowanych
parametréow technicznych wymaganych w ramach kryteriéw oceny ofert;

(2) specyfikaciji lub opisu technicznego oferowanych jednostek wytworczych dla potwierdzenia zgodnosci z
przedmiotem zamowienia ktdére muszg by¢ zgodne z Parametrami Gwarantowanymi urzgdzenh okreslonymi w
zatgczniku nr 1j do SWZ;

Z kolei Zatgcznik nr 1j do SWZ odnosit sie do nastepujgcych parametréw: 1) W zakresie jednostek kogeneracyjnych przy
ul. Folwark 14:

a) Katalogowa nominalna moc elektryczna

b) Katalogowa nominalna moc cieplna

c) Katalogowa sprawnos¢ elektryczna

d) Katalogowa sprawnos¢ catkowita

e) Czasookres do remontu generalnego

f) Roczna dyspozycyjno$é

2) W zakresie kottowni biomasowej przy ul. Folwark 14

a) Katalogowa minimalna moc cieplna dla parametréw paliwa jak w PFU (bez ekonomizera)
b) Cisnienie robocze

c) Temperatura robocza

d) Sprawno$¢ kotta (dla zakresu 50-100% mocy nominalnej, paliwo o wilgotnosci 55%) e) Zakres obcigzenia kotta
f) Roczna dyspozycyjnosé

g) Temperatura powierzchni izolacji kotta (dla temp. otoczenia 250C)

h) Spetnienie norm emisji po 2030 roku zgodnie z Rozp. Min. Klimatu z dnia 24.09.2020 r. Dz. U. z dnia
22.10.2020 r. poz. 1860

3) W zakresie jednostek kogeneracyjnych przy ul. Grunwaldzka 5

a) Katalogowa nominalna moc elekiryczna



b) Katalogowa nominalna moc cieplna

c) Katalogowa sprawnos$¢ elektryczna

d) Katalogowa sprawnos¢ catkowita

e) Czasokres do remontu generalnego

f) Roczna dyspozycyjno$é

4) W zakresie kottowni gazowej przy ul. Grunwaldzka 5
a) Katalogowa nominalna moc cieplna

b) Cisnienie robocze

c) Temperatura robocza

d) Katalogowa nominalna sprawno$¢ kotla
e) Zakres obcigzenia kotta

f) Roczna dyspozycyjnosé

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie zgdat przedtozenia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenia
ci$nienia gazu. Wynika to takze z faktu, ze na etapie projektowania i przygotowywania PFU projektant nie wiedziat, jakie
warunki przytgczeniowe wyda PSG Sp. z o.0.

Ponadto w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na pytanie Wykonawcy nr 87 opublikowane w dniu
8 lutego 2024 roku, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W zwigzku z rozbieznosciami wartosci cisnienia paliwa gazowego w poszczegoéinych dokumentach niniejszego
postepowania prosimy o potwierdzenie ze warto$¢ ci$nienia paliwa gazowego zaréwno w lokalizacji ul. Folwark 14 jak i w
lokalizacji ul. Grunwaldzka 5 bedzie wynosita wartos¢ podang zgodnie z dokumentami niniejszego postepowania
Zatgcznik nr 1g do SWZ Warunki przyt. PSG Sp. z 0.0. dla Folwark 14.pdf oraz Zatgcznik nr 1h do SWZ Warunki przyt.
PSG Sp. z 0.0. dla Grunwaldzka 5.pdf czyli 35,0-50,0 kPA, a po stronie Wykonawcy jest dostosowanie ci$nienia paliwa
gazowego zasilajgcego jednostki kogeneracyjne i kociot gazowy ktére bedzie zgodne z wymogiem producenta jednostki
kogeneracyjnej i kotta gazowego. Jednostki kogeneracyjne poszczegdlnych producentdw majg ré6zne wartosci
wymaganegdo cisnienia paliwowego a obecny wymog w PFU ogranicza konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania”

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zgodnie ze stanowiskiem PSG Sp. z 0.0.:

,Dopuszczalna jest zmiana parametréw ci$nienie paliwa gazowego okre$lonego w warunkach przytgczeniowych dla
jednostek kogeneracyjnych i kotta gazowego po uzgodnieniu z PSG Sp.

”»

Z 0.0.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopu$cit mozliwos¢ zmiany wartosci cisnienia paliwa gazowego, a parametr
wskazany w PFU nie byt wigzacy i niezmienny w tym zakresie, w jakim zostat wskazany w PFU. Dlatego tez
Zamawiajgcy nie zgdat przedstawienia podmiotowego $rodka dowodowego na potwierdzenie tego parametru, gdyz nie
byt to parametr minimalny, niezmienny i gwarantowany.

Ponadto w slad za PFU:
Przedmiotem zamowienia jest realizacja w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”:

« obiektu przemystowego stuzgcego energetyce w Zywcu, przy ul. Folwark 14 wraz z wyposazeniem, infrastrukturg
i zagospodarowaniem terenu oraz otoczenia obiektu, tj.: na podstawie wytycznych opisanych w niniejszym PFU
oraz na podstawie zatwierdzonego projektu budowlanego opracowanie projektu koncepcyjnego zamiennego i
uzgodnienie go Zamawiajgcym (koncepcja zmian do istniejgcego projekiu budowlanego), opracowanie projektu
zamiennego zagospodarowania terenu, projektu zamiennego architektoniczno-budowlanego, projektu
technicznego oraz projektu wykonawczego, uzyskanie niezbednych decyzji (w tym zmiany pozwolenia na
budowe), uzyskanie pozostatych pozwolen i uzgodnien niezbednych do rozpoczecia robot budowlanych, a
nastepnie, na podstawie opracowanej dokumentacji i uzyskanych pozwolen zrealizowanie planowanego
zamierzenia inwestycyjnego oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie i eksploatacje [lokalizacja 1] Zamawiajgcy
dla lokalizacji przy ul. Folwark 14 zatozyt opracowanie przez Wykonawce projektu koncepcyjnego zamiennego, a
ponadto zmiane projektu budowlanego i zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe. Dalej na stronie 11 PFU -
Obowigzkiem Wykonawcy, w ramach zamdéwienia, bedzie pozyskanie zamiennego pozwolenia na budowe w
postaci ostatecznej i wykonywalnej decyzji administracyjnej, wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowo -
kosztorysowej zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego zatozeniami i obowigzujgcymi przepisami wraz z



uzyskaniem na rzecz Zamawiajgcego wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, certyfikatéw, stosownych decyzji
ilub skutecznych zgloszen do organéw administracji architektoniczno-budowlanej na prowadzenie robét
budowlanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Z powyzszego wynika, ze dla lokalizacji Folwark 14, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢, ze Wykonawca przygotowywat
bedzie projekty zamienne. Dlatego tez nie wszystkie parametry okreslone w PFU zostaly wskazane przez
Zamawiajgcego jako Parametry Gwarantowane w zatgczniku 1j do SWZ. Zatozono bowiem, cze$¢ dokumentaciji bedzie
wymagata przeprojektowania.

G. Inne naruszenie przepiséw ustawy PZP

Odwolujgcy jednoczes$nie, jak podkresla, z ostroznosci wskazuje na dodatkowe naruszenia przepiséw ustawy,
wskazujac, ze jego zdaniem UNIBEP SA nie spetnit wymogu w zakresie wskazanym w pkt XXV pkt 2 ppkt 4 lit. b SWZ
odnoszacego sie do Kierownika budowy.

Zamawiajgcy wymagat bowiem by kierownik budowy posiadat nastepujace do$wiadczenie: (i) kierownika budowy - osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej; dodwiadczenie zawodowe: nie mniejsze niz 3-letnie doSwiadczenie zawodowe przy petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, co najmniej jako kierownik rob6t budowlanych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej na inwestycji o wartosci minimum 45.000.000 ztotych (stownie: czterdzieSci pie¢ milionéw
Zlotych) brutto,

UWAGA: Pod pojeciem 3-letnie dodwiadczenie zawodowe zamawiajgcy rozumie

wykonywanie przez ten okres przez dang osobe czynnosci wynikajacych z posiadanych uprawnien (w tym przypadku
petnienie funkcji Kierownika budowy lub kierownika rob6t budowlanych), a nie sam fakt posiadania uprawnien. Nie jest
dopuszczalne dla ustalenia okresu doswiadczenia, sumowanie robét wykonywanych w tym samym okresie
kalendarzowym. Wykonawca musi wykaza¢ doswiadczenie zawodowe 0osdb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia na
podstawie konkretnych zadan.

Zamawiajacy wymagat zatem, zeby wykonawca dysponowat osobg, ktdra posiada uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej i posiadata co najmniej 3 letnie doswiadczenie
zawodowe, przez co Zamawiajgcy rozumiat wykonywanie przez dang osobe czynnosci wynikajgcych z posiadanych
uprawnien ( w tym przypadku petnienie funkcji Kierownika budowy lub kierownika robét budowlanych). Nie ulega
watpliwosci, ze wykazana przez UNIBEP SA osoba — Pan D. P. na mocy decyzji z dnia 17 grudnia 2009 roku posiada
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen.
W wykazie oséb ( zatgcznik nr 8 do SWZ ) doSwiadczenia podano natomiast 3 inwestycje - 09.2018 — 12.2019
»Ucieplownienie bloku nr 10, Elektrownia tagisza”

Kierownik Kontraktu 01.2020 — 04.2021 ,Rozbudowa Bazy Paliw nr 3 w PERN” o wartosci ~ 120 min Kierownik kontraktu
05.2021 — 12.2022 ,Budowa Bloku Gazowo- Parowego CCGT w Synthos Dwory 7 - O$wiecim” o wartosci ~ 400 min
Dyrektor kontraktu. Jednocze$nie w rubryce zakres wykonywanych czynnosci wskazano — KIEROWNIK BUDOWY. W
wykazie wskazano wiec wszystko to co wymagat Zamawiajgcy.

Zamawiajacy nie ma podstaw zaklada¢, ze UNIBEP SA udzielit nieprawdziwych informacji i na w.w inwestycjach nie
petnit funkcji kierownika budowy. Odwotujgcy rowniez nie przedstawit dowodow, ktére sugerowatyby, ze Pan D. P. podat
nieprawdziwe dane i nie petit funkcji KIEROWNIKA BUDOWY. Kwestia natomiast nazewnictwa jak wystepowata w
umowie

nie ma znaczenia dla petnionych funkciji. Kierownik Kontraktu/ Dyrektor kontraktu jest pojeciem szerszym od kierownika
budowy. Niemniej bardzo czesto kierownik kontraktu jest jednoczes$nie kierownikiem budowy. Zamawiajacy nie miat wiec
podstaw do kwestionowania doswiadczenia ztozonego przez UNIBEP SA, tym bardziej, ze Odwolujgcy nie udowodnit, ze
Pan D. P. doSwiadczenia tego rzeczywiscie nie posiada i na wskazanych przez niego inwestycjach nie petnit funkcji
kierownika budowy.

Dowaéd: przyktadowa oferta pracy kierownik kontraktu/kierownik budowy -

Rozktadajgc na czynniki pierwsze warunek postawiony przez Zamawiajgcego i analizujgc tylko zakres zakwestionowany
przez Odwotujgcego zgodnie z treScig zarzutu:

a) Zamawiajgcy wymagat aby kierownikiem budowy byta osoba posiadajgca ,,uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej” — warunek przez
UNIBEP SA spetniony, przedstawiono decyzje z dnia 17 grudnia 2009 roku w zakresie nadania uprawnien
budowlanych;

b) Ponadto nalezato wykazac, nie mnigjsze niz 3 letnie dosSwiadczenie zawodowe przy petnieniu samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, co najmniej jako kierownik robot budowlanych (....) pod pojeciem 3-letnie
do$wiadczenie zawodowe zamawiajgcy rozumie wykonywanie przez ten okres przez dang osobe czynnosci
wynikajgcych z posiadanych uprawnien ( w tym przypadku petienie funkciji Kierownika budowy lub kierownika robét
) —warunek przez UNIBEP SA spetniony, w wykazie jednoznacznie wskazano zakres wykonywanych czynnosci:
kierownik budowy;



Odwolujacy jednocze$nie zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezzasadnie uznat warunek za spetiony i zaniechat wezwania
UNIBEP SA do uzupetnienia przedmiotowego wykazu, co stanowi naruszenie przepisu art. 128 ust 1 PZP. Sek w tym, ze
wykaz zostat wypetniony przez

UNIBEP SA zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i wymogami wskazanymi w SWZ. Zamawiajgcy nie ma zatem
podstaw prawnych do wzywania UNIBEP SA do uzupetnienia, zresztg Odwotujgcy nie wskazuje w jakim zakresie
UNIBEP SA miatby ten wykaz uzupeti¢. Odno$nie natomiast realizacji inwestycji przez Introl — Energomontaz sp. z o0.0.
w ramach konsorcjum z Ferox Energy System sp. z 0.0., Wykonawca jako przedmiot zamowienia podat Budowa uktadu
wysokosprawnej kogeneracji w oparciu o silniki gazowe o mocy elektrycznej 8MW z mozliwo$cig produkcji chtodu wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng w Ujezdzcu Matym” Warto$¢ inwestycii: 37.992.000,00 PLN netto.

Celem natomiast § 9 ust. 3 rozporzadzenia ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 23

grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jest wykazanie przez wykonawce, ktory realizowat prace w ramach
konsorcjum i powolywat sie na zdobyte tam

doswiadczenie, wykazanie, ze samodzielnie spetnia warunek, postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ i dotyczy
sytuacji, gdy w danym postepowaniu wykonawca wystepujgc samodzielnie powoluje sie na doswiadczenie zdobyte w
ramach konsorcjum. Z referencji przedstawionych przez Tarczynski SA wynika natomiast, ze inwestycja na ktérg
powoluje sie Introl — Energomontaz sp. z 0.0., realizowana byta tylko przez dwéch cztonkéw konsorcjum — Introl —
Energomontaz sp. z 0.0. oraz Ferox Energy System sp. z 0.0., nota bene tych samych cztonkéw konsorcjum, ktorzy sg
podmiotami udostepniajgcymi zasoby UNIBEP SA w niniejszym postepowaniu. De facto nie ma wiec wiekszego
znaczenia, ze Introl — Energomontaz sp. z 0.0. nie wskazat szczegétowego zakresu wykonywanych przez siebie pracy,
gdyz w ramach niniejszego postepowania obaj cztonkowie konsorcjum sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby. Introl —
Energomontaz sp. z 0.0. nie musi wiec samodzielnie wykazywac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz obaj
cztonkowie konsorcjum biorg udziat w niniejszym postepowaniu, a nie ulega watpliwosci, ze obaj cztonkowie ten warunek
spetniaja.

Abstrahujgc jednakze od powyzszego, biorgc pod uwage specyfike branzy i niewielkg ilos¢ podmiotéw, kiére dostarczajg
jednostki kogeneracyjne, z przedstawionych referenciji Zamawiajacy jest w stanie wysnu¢ poprawny wniosek, ze Ferox
Energy System SA w ramach realizacji zamoéwienia wspdlnie z Introl — Energomontaz sp. z 0.0, zrealizowat dostawe i
montaz silnikbw gazowych o mocy elektrycznej 8MW, gdyz tylko i wytgcznie takim zakresem inwestycji ten podmiot
udostepniajgcy zasoby sie zajmuje ( wynika to réwniez z przedstawionego przez Ferrox Energy System SA wykazu
(zgodnie z zatgcznikiem nr 7). Rowniez kody PKD ujawnione w KRS oraz opis na stronie internetowej wskazujg, ze
przedmiotem dziatalno$ci Ferox Energy System SA jest dostawa, montaz — kwestie techniczne zwigzane z jednostkami
kogeneracyjnymi. ,Ferox Energy Systems sp. z o. o. to firma dziatajgca w branzy od 1997 roku. Oferujemy kompleksowe
rozwigzania w zakresie uktadéw kogeneracyjnych i trigeneracyjnych na bazie silnikow gazowych firmy INNIO Jenbacher.
Koncentrujemy sie na nowoczesnych rozwigzaniach wspierajgcych branze cieptowniczg, energetyke i rozne gatezie
przemysiu”. Odno$nie natomiast wartosci inwestyciji. Jej tgczna wartos¢ wynosita 37.992.000,00 PLN netto. Odejmujac
zakres Ferox Energy System SA, ktory nie mogt wynosi¢ wiecej niz 7 000 000,00 ztotych ( bazujgc na kosztorysie
szacunkowym Zamawiajacego ). Introl — Energomontaz sp. z 0.0. spetnit zatem warunek okreslony przez
Zamawiajgcego w pkt XXV pkt 2 lit. aa) SWZ. Brak wskazania zatem przez Introl — Energomontraz sp. z o0.0.
szczegbtowego zakresu wykonywanych prac w ramach do$wiadczenia zdobytego w konsorcjum nie ma wptywu na
wynik niniejszego postepowania, gdyz Introl — Energomontaz sp. z 0.0. warunek postawiony przez Zamawiajgcego w
XXV pkt 2 ust. 4 lit aa ) SWZ spetnia.

Ustosunkowujac sie do zarzutow odwotania odnosnie braku podpisu wykonawcy na wykazach roboét/dostawach
(zatacznikach nr 7), przepisy rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 2020 roku Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
Zamawiajgcy od Wykonawcy nie precyzujg miejsca w ktérym Wykonawca ma podpisac sie ha wykazie robét, jak rowniez
nie wskazujg konsekwencji ewentualnego nieprawidtowego podpisu. Odpowiedz UNIBEP SA z dnia 7 maja 2024 roku na
wezwanie Zamawiajgcego o przediozenie podmiotowych srodkéw dowodowych, sktadata sie z pisma przewodniego oraz
spakowanych zatgcznikow. Pismo przewodnie zatytutowane jako oswiadczenie zawierato szczegdlowy wykaz
wszystkich zatgcznikow (wszystkich podmiotowych $rodkéw dowodowych), ktére zostato podpisane przez Wykonawce.
Nalezy wiec uzna¢, ze UNIBEP SA podpisujac to pismo, zatwierdzit i podpisat wszystkie zatgczniki, w tym wykazy. W
taki sposob postugujac sie wykiadnig art. 65 § 1 kc nalezy wyjasni¢ ztozone przez UNIBEP SA o$wiadczenie — pismo z
dnia 7 maja 2024 roku.

Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze nie kazde naruszenie przepiséw ustawy pzp powoduje uwzglednienie odwotania. KIO
moze uwzgledni¢ odwotanie tylko wtedy gdy naruszenie przepiséw PZP miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Odwotujgcy w zadnym zakresie nie wskazat wptywu ewentualnego naruszenia przepiséw PZP na wynik
postepowania, tym bardziej w sytuacji gdy wszystkie domniemane naruszenia PZP mogg by¢ przez UNIBEP SA
uzupetnione.

.Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na przestanki uwzglednienia odwotania. Izba uwzgledni odwotanie jedynie
wowczas, gdy zarzucane przez odwotujgcego naruszenie przepiséw ustawy miato lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Przestankg uwzglednienia odwotania jest wiec wykazanie istotnego wptywu na wynik. A contrario zatem Izba oddali
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére nie ma jednak istotnego wplywu na wynik postepowania.
Ocena, czy dane naruszenie wywiera istotny wptyw na wynik postepowania, zawsze jest wiec przedmiotem



postepowania odwotawczego, a podmiot odwotujgcy powinien tez ten wptyw wykazaé. Nie zawsze bowiem stwierdzenie
naruszenia przepisu Prawa zaméwien publicznych skutkowa¢ bedzie uwzglednieniem odwofania, jezeli rozstrzygniecie
dokonane przez zamawiajgcego mozna uzna¢ za zgodne z prawem, kierujgc sie inng, niewyartykutowang przez
zamawiajacego, podstawg prawna. Taka teza zostata postawiona przez KIO w wyroku KIO z dnia 23 maja 2017 roku
KIO 931/17, LEX nr 2313176.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.2004 (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.) przez nieuprawniong
istotng zmiane i uzupetnienie tresci oferty wykonawcy w wyniku ztozenia wyjasnien prowadzacych do uzupemienia jej
treSci przez podanie przez wykonawce

parametrow oraz symboli oferowanych rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych. W wyroku Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,co do zaistnienia powyzszych przestanek ma jednak racje Odwoltujgcy — art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma tu zastosowania, gdyz w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy
omylka zaistniata i (...) nie polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, lecz jest
wewnetrznym, samoistnym bledem oferty jako o$wiadczenia woli’. Odwotanie zostato jednak oddalone, gdyz Izba
stwierdzita, ze: ,mamy (...) do czynienia nie z sytuacjg opisang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, lecz raczej w art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych [p.z.p.2004 — dop. aut.] oraz art. 65
Kodeksu cywilnego, czyli sytuacjg wymagajgca wyjasnienia tresci oSwiadczenia woli wykonawcy. Poniewaz jednak
skutek dla oferty jest podobny, powotanie sie na art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy uzna¢
jedynie za biad formalny (proceduralny), nie majgcy wptywu na wynik badania oferty, a wiec i wynik postepowania”.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2023 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt — KIO 609/23 - W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 PrZamPubl odwotanie podlega uwzglednieniu wéwczas, gdy
naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére wptywa na wynik postepowania). W
Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadnosci samych
zarzutéw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez
pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, 1. jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamowienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit wykonawca UNIBEP S.A.z/s w Bielsku
Podlaskim (Uczestnik), ktéry w piSmie procesowym z dnia 3/09/2024 r. podat: (...) wnosze o:

a) oddalenie odwotania w catosci;

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do pisma procesowego, wnioskowanych w pismie
procesowym lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz
ustnym.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)
Il. Uzasadnienie prawne
I.1.  Zamawiajgcy stusznie uznal, ze oferta UNIBEP jest zgodna z warunkami zaméwienia I.1.1. Wstep

9. W pierwszej kolejnosci (jako jeden z dwoch zarzutéw podstawowych) Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty UNIBEP z uwagi na jej rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia (art. 226
ust. 1 pkt 2 Pzp). Z tego tez powodu na wstepie Przystepujgcy pragnie zwroci¢ uwage, ze odrzucenie oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nigdy nie moze by¢ czynno$ciag bezrefleksyjng. Celem
odrzucenia oferty zamawiajgcy musi bowiem kazdorazowo udowodni¢, ze wzgledem niegj ziScity sie przestanki
okreslone w jednym z punktow art. 226 ust. 1 Pzp. W ocenie Przystepujgcego, wynikajgce wprost z przepisow
oraz z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”) przestanki odrzucenia oferty, z uwagi na
ich stricte sankcyjny charakter (skutkujgcy eliminacjg danego wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia) nalezy wyktada¢ w sposaéb Scisty, nie za$ rozszerzajacy .

10. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez literatura przedmiotu, w ktérej mozemy przeczytaé, ze odrzucenie
oferty wykonawcy z innej przyczyny niz okreSlone we wzmiankowanym przepisie (a wiec z pominieciem
bezwzglednego wymogu wykazania niezgodno$ci) lub bez podania przyczyn stanowitoby czynnoS¢ prawng
sprzeczng z prawem, ktora jako taka nie mogtaby wywota¢ skutku zgodnie z trescig art. 58 k.c. Jednoczesnie,
odrzuconemu wykonawcy (ktérego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg) przystugiwatoby roszczenie o
uznanie umowy zawartej miedzy zamawiajgcym a innym wybranym wykonawcg za bezskuteczng . Ponadto,
odrzucenie oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw Pzp przeczytoby celowi ustawy, ktéra nakazuje
wybor oferty z najnizszg ceng lub kosztem (co jest szczegdlnie istotne przy wydatkowaniu srodkéw publicznych
sensu largo). Takie dziatanie bytoby z catg pewnoscig uznane za niegospodarne. 11. W $wietle powyzszego
nalezy uznac¢, ze dokonujgc odrzucenia oferty Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos$c¢ (popartg stosowng analizg lub
dowodami), iz takie dziatanie mie$ci sie¢ w granicach wyznaczonych prawem. W przeciwnym wypadku musi On
liczy¢ sie z opisanymi powyzej konsekwencjami. Zdaniem Przystepujgcego opisane powyzej obowigzki
Zamawiajgcego, zwigzane z udowodnieniem ziszczenia sie przestanek odrzucenia oferty, obarczajg rowniez
Odwolujgcego (w $wietle ogdinego rozktadu ciezaru dowodu). Zasada ta jest tym bardziej istotna, jezeli wezmiemy
pod uwage zasady jurydyczne zwigzane z prawidtowym zastosowaniem normy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, o czym
bedzie mowa ponizej.



Il. 1.2. Zasady zwigzane z odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp; Odwotujacy jest
zobowigzany do udowodnienia istnienia jednoznacznej i nieusuwalnej niezgodnosci oferty Przystepujacego z
konkretnymi warunkami zamdéwienia.

12. Przystepujgcy w tym miejscu pisma zwraca uwage w jakich okoliczno$ciach oferta ztozona przez danego
wykonawce moze zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia. Okolicznosci te zdajg sie
by¢ bowiem marginalizowane przez Odwotujgcego, ktdry nie poswieca im cho¢by zdania w sporzgdzonym przez
siebie

odwotaniu, mimo iz majg kluczowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci odwotania i podniesionych w nim zarzutéw
znajdujgcych oparcie w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

13. Oceniajgc zasadno$¢ zarzutdéw odwotania dotyczgcych rzekomej niezgodno$ci z warunkami zamowienia w
pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do wybranej przez Zamawiajgcego formuly realizacji zadania
inwestycyjnego (ktéra przewiduje powierzenie wykonawcy opracowanie w istotnym zakresie dokumentac;ji
projektowej), a ktérg zdaje sie bagatelizowa¢ Odwotujgcy w niniejszej sprawie.

14. W wyroku z dnia 3 listopada 2023 roku (sygn. KIO 3077/23; wyrok zostat zaskarzony przez zamawiajacego,
a skarga zostata oddalona), Izba wskazuje na skutki, jakie dla oceny oferty pod katem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma
powierzenie przysztemu wykonawcy opracowania dokumentacji projektowej: ,Istotna dla oceny zarzutéw w
niniejszej sprawie jest takze kwestia formuty, w jakiej zamawiajgcy zdecydowat sie prowadzi¢ przedmiotowe
postepowanie a wiec w formule ,zaprojektuj i wybuduj” co oznacza, ze opis przedmiotu zaméwienia ma charakter
wytgcznie ogodiny, wiele elementdéw sktadajgcych sie na jego realizacje zostanie skonkretyzowanych dopiero na
etapie przygotowania koncepc;ji czy tez prac projektowych. Powyzsze z jednej strony daje wiekszg swobode
wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych przez niego rozwigzan po stronie zamawiajgcego z kolei oznacza,
ze podstawe zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp moga stanowi¢ wytgcznie jednoznaczne i
wyczerpujgce postanowienia SWZ, w tym PFU. Z kolei to wszystko, co nie zostato ujete w dokumentach
przygotowanych i przekazanych w toku postgpowania wykonawcom jest dopuszczalne, a taka oferta pozostaje w
zgodzie z warunkami zamowienia.”

15.  Konsorcjum w uzasadnieniu faktycznym stawianych przez siebie zarzutéw pomija powyzszg okolicznos$¢,
uznajac, ze formuta zaméwienia (oraz tres¢ dokumentaciji) pozwala na fatwg i bezproblemowg identyfikacje
>>niezgodnosci<<. Odwolujgcy pomija jednak petng tres¢ dokumentow zamowienia (w tym takze pytan i
odpowiedzi), ktére sktadajg sie na warunki zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 Pzp. Wydaje sie, ze dokonujac
oceny oferty Przystepujgcego jako punkt wyjscia przyjmuje On wymagania nieznajdujace potwierdzenia w tresci
dokumentacji Postepowania (albo te zawarte w dokumentacji poddaje wybiérczej interpretaciji). Takie dziatanie jest
jednak niedopuszczalne.

16. Odnoszac sie do materii stricte prawnej zwigzanej z wykfadnig oraz zastosowaniem normy wyrazonej w art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp nalezy zaznaczyc¢, ze przepis ten na przestrzeni lat byt poddany rzetelnej i systemowe;j
analizie ze strony Izby. W konsekwencji powstata ugruntowana linia orzecznicza, ktdra precyzuje sytuacje, w jakich
zamawiajacy moze pozbawi¢ wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia z tej przyczyny (niezgodno$ci z
warunkami zamoéwienia).

17. W swoim orzecznictwie Izba stanefa na stanowisku, ze ,aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi by¢é mozliwe do okre$lenia na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co iw
jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z treScig SWZ w
sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajgcych istotnego charakteru ”. W konsekwenc;ji ,za niedopuszczalne nalezy uznaé
twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tre$ci specyfikacji wymagan lub
subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacii jej zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SIWZ .

18. W tym miejscu nalezy zastrzec, iz ,nie mozna wyprowadzi¢ niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia
odwolujac sie nie do tresci samej oferty, a do hipotez odno$nie przysztej realizacji umowy. Postanowienia SWZ
dotyczgce obowigzku wykonania zamowienia zgodnie z przepisami prawa referujg do przysztego stosunku
zobowigzaniowego i jego prawidtowej realizacji, a wiec zdarzen przysziych. Wykonywanie zamaowienia niezgodnie
z przepisami mozna bowiem stwierdzi¢ faktycznie dopiero w trakcie realizacji umowy, a nie na etapie oceny oferty”
(por.wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2023 roku, sygn. KIO 341/23).

19. Zpowyzszego wynika wiec, ze do odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia nie
moze doj$¢ w sytuacji, w ktorej istnienie owej niezgodnosci zostaje nigjako ,wykreowane” przez Odwotujgcego,
ktéry, kierujac sie swoim interesem procesowym, dopatruje sie jej na skutek dokonania wybiérczej i nieprawidtowej
wyktadni wymagan stawianych przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy (a w tym Postepowaniu Odwotujgcy) musi
wykazac¢, na czym owa niezgodnosc¢ polega i zastawic jg z wigzgcymi i jednoznacznymi dokumentami
zamobwienia.

20. Opisane powyzej reguty i zasady zwigzane z odrzuceniem oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia dobitnie podsumowuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2023 roku
wydany w sprawie o0 sygn. akt KIO 673/23, w ktérym stwierdzono, iz:



(a) niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., zachodzi wéwczas, gdy
oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w dokumentach wskazanych w
art. 7 pkt 29 p.z.p., tj. w opisie przedmiotu zamoéwienia, w wymaganiach zwigzanych z realizacjg zaméwienia, w
kryteriach oceny ofert, w wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

(b) niezgodnos¢ ta [...] musi mie¢ charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty w oparciu o art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymog wynika z warunkéw zamaoéwienia lub
czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

(c) odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w
sytuacji, gdy nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym wymaganiem, stanowitoby
naruszenie zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 p.z.p.

21. Przedstawione powyzej tezy majg charakter utrwalonej linii orzeczniczej Izby.

22. Zpowyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze
nastgpi¢ wylgcznie wtedy, gdy mozliwe jest wykazanie, ze oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z
konkretnymi postanowieniami dokumentdéw zamowienia, istniejgcymi na dzien uptywu terminu sktadania ofert, przy
czym zakazane jest intepretowanie przez zamawiajgcego tych postanowien wbrew ich literalnej tresci (np. w
sposob rozszerzajacy). W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Przystepujgcego z
petnym poszanowaniem ww. regut i stusznie doszedt do wniosku, ze nie istniejg podstawy do zastosowania
sankcji odrzucenia oferty.

23. W ocenie Przystepujacego opisane powyzej wytyczne muszg zosta¢ zastosowane réwniez przez
Odwolujgcego, ktéry musi wykazac¢ w sposob niebudzacy watpliwosci (jednoznaczny), jakie elementy oferty (np.
zaproponowane rozwigzania techniczne) sg niezgodne z konkretnymi i niebudzgcymi watpliwo$ci warunkami
zamowienia wraz z omoéwieniem na czym ta niezgodno$¢ polega. Odwotujacy, jak zostanie wykazane w dalszej
czesci pisma, nie sprostat w zadnej mierze opisanym powyzej wymogom. Paradoksalnie, gdyby uzna¢ stawiane
przez Niego tezy za wigzgce, to Zamawiajgcy bylby zobowigzany rowniez do odrzucenia oferty Konsorcjum, gdyz
ta réwniez bytaby ,niezgodna” z warunkami zamowienia.

24. Odwotujacy twierdzi, ze rozwigzania, ktore w tresci swojej oferty przewidziat UNIBEP pozostajg niezgodne z
warunkami zamoéwienia z uwagi na to, ze: (i) nie spetniajg narzuconego przez Zamawiajgcego parametru
dotyczgcego mocy cieplnej (jednostki kogeneracyjne w lokalizaciji przy ul. Folwark 14 oraz Grunwaldzka 5 oraz
kociot biomasowy przy ul. Folwark 14), (ii) jednostka kogeneracyjna w lokalizaciji przy ul. Folwark 14 nie spetnia
wymogu w zakresie ci$nienia gazu.

I.2.  Moc cieplna kotta biomasowego przy ul. Folwark 14 jest w petni zgodna z warunkami zamowienia.

25. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze nominalna moc cieplna zaoferowanego przez Przystepujgcego kotta
biomasowego Binder nie pozwala na uznanie, ze spetnia on oczekiwania Zamawiajgcego wyartykutowane w tresci
SWZ. W Jego ocenie z treSci SWZ

wynika, ze kociot ten musi mie¢ moc min. 1500 kWt — tymczasem urzgdzenie zaoferowane przez UNIBEP rzekomo nie
posiada takiej mocy.

26. Odnoszac sie do argumentaciji Konsorcjum w zakresie dotyczgcym rzeczonego kotta oraz jego katalogowej
mocy cieplnej nalezy wskazac, ze jest to argumentacja nietrafiona, ktéra wynika z btednej nadinterpretaciji
Przystepujacego. Z SWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy dostarczenia
urzgdzenia o katalogowej mocy minimalnej 1500 kWt. W tym kontek$cie z pojecia ,moc minimalna” jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia kotta 0 mocy nie mniejszej niz 1500kWHt.

27. W tym miejscu nalezy wyja$ni¢ co oznacza pojecie katalogowej mocy urzadzenia. Jest to wartos¢
wskazywana przez producenta urzgdzenia okreslajgca jego moc cieplng, ktorg osigga on w swoim standardowym
trybie pracy. Parametr ten jest zawsze okresSlany przez producenta danego urzadzenia, poparty wieloma
badaniami prowadzonymi przez producenta nad danym urzadzeniem i nie moze by¢ kwestionowany przez strony
trzecie. Inwestor w SWZ oczekiwat dostarczenia urzgdzenia o mocy katalogowej nie mniejszej niz 1500kWt i
dokfadnie takie urzgdzenie zaproponowat w swojej ofercie Przystepujacy. Powyzsze zostalo potwierdzone w
karcie katalogowej urzgdzenia wydanej przez producenta, gdzie osiggana moc urzadzenia zostata przedstawiona
jako ,maksymalna nominalna moc wyjsciowa PN’. Odwolujgcy w swojej argumentacji pomija milczeniem
rzeczywisty wymog SWZ, ktéry dotyczy obowigzku dostarczenia urzadzenia o mocy nie mniejszej niz 1500kWt i
prébuje przekierowac spor w strone polemiki dotyczgcej uzytych stéw i sformutowan w miejsce witasciwej analizy
rzeczywistego wymogu SWZ, ktory dotyczy dostarczenia urzgdzenia o katalogowej mocy urzgdzenia nie mniejszej
niz 1500kWt. Odwolujacy usituje w ten sposdb wzmocni¢ swojg narracje, aby znalez¢ jakiekolwiek podstawy do
poparcia podnoszonej przez siebie rzekomej niezgodnosci, ktdra nie wystepuije.

28. Zdokumentacji zamowienia wynika, ze moc kotta biomasowego ma wynosi¢ 1,5 MW (ij. 1.500 kWt).
Potwierdza to tre$¢ projektu architektoniczno-budowlanego sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, w ktdérym
wyraznie stwierdzono, ze ,w ramach inwestycji projektuje sie budynek kottowni, przeznaczony pod instalacje
produkciji ciepta z biomasy o mocy 1,5MW.” — por. wycigg ponizej:



2.2, Program uzytkowy obiektu budowlanego

2.21. Budynek kottowni
W ramach Investy cji projektuje sig budynek kottowni, przeznaczony pod instalacje produkcji ciepta zbiomasy o mocy 1.5MW.

29. Azatem — oczekiwanie Zamawiajgcego sprowadza sie do zapewnienia, Ze katalogowa moc cieplna kotta
pozwoli osiggna¢ 1,5 MW. Wymogowi temu Przystepujgcy sprostat.

30. Podkreslenia ponadto wymaga, ze projekt architektoniczno-budowlany i obiekty w nim zaprojektowane zostaty
dobrane dla gabarytéw i parametrow urzgdzen o mocy nominalnej

zgodnej z PFU tj. 1500kWt. Parametry te zostaty okre$lone przez Zamawiajgcego w nast. sposéb:

[ ] [KONDYGNACJA-1 - BUDYNEK KOTEOWNI BIOMASY |
[Nazwa pomieszczenia |[Pow. ma1 \
[Haakotowni |[226,06 \
[F0.02 ] [Porieszczenie hydrocylindrone |[3#11 \
[Magazyn palivaz podioga ruchomy |[75% |
[KONDYGNACJA 0 - BUDYNEK KOTEOWNI BIOMASY I[ 336.131|
[Nazwa pomieszczenia |[Pow Im21 \
[001 ] [Strefa vejsciona- kondygnacja nedzienma- kondygnecja techriczna| [98,19 \
[sterownia [[7.72 |
| L [ —y

31. Zmiana parametréow mocy cieplnej kotta skutkowatby tym, ze wykonawca musiatby uwzgledni¢ w ztozonej
przez siebie ofercie inne niz wskazane powyzej parametry pomieszczen oraz kubatury obiektéw, co na tym etapie
bytoby sprzeczne z zamierzeniem Inwestora zawartym w SWZ

32. Gdyby Zamawiajacy wymagat wyzszych mocy kotta niz 1500 kWt, to wymagania te zawart w tabeli
gwarantowanych parametrow technicznych, a to z kolei skutkowatby koniecznoscig dostarczania urzadzen
»Silniejszych” z punktu widzenia mocy kotta. Taki stan rzeczy skutkowatby jednoczesnie obowigzkiem wykonania
wigkszych budynkéw, wigkszych placéw skladowych na biomase, rurociggdw oraz innych elementéw
wchodzacych w zakres inwestycji. Takie dziatanie doprowadzitoby do znacznego wzrostu kosztéw inwestycji i
mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego na nieuzasadnione zwiekszenie kosztéw zadania i zagrozenie nie pozyskania
przez niego srodkéw na jego sfinansowanie.

33. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze kociot ma funkcjonowac w przedziale mocy (zakresie modulaciji
obcigzenia) wynoszgcej od 30-100%. Gdyby przyja¢, ze minimalna moc kotta wynosi 1500kwt (obcigzenie 30%), to
jego maksymalna moc musiataby wynosi¢ 5000kWt (obcigzenie 100%), a to wymagatoby pomieszczenie o
catkowicie odmiennych parametrach, niz te okre$lone wprost przez Zamawiajgcego.

34. Powyzsze bytoby kompletnie nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia i finalnie mogtoby zagraza¢
uruchomieniu inwestycji przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie uniemozliwitoby mu wywigzanie sie ze swoich
zobowigzan wzgledem innych podmiotéw, np. Miasta Zywiec w zakresie zwigzanym z dostarczaniem ciepta do
jego mieszkancow w okresie zimowym (grzewczym).

35. Azatem: Zamawiajgcy na gruncie obowigzujgcych warunkéw zamoéwienia wymagat dostarczenia kotta, ktory
osiggnie moc 1,5 MW. Przystepujgcy $wiadom tego wymogu oraz

majgc na wzgledzie cato$¢ dokumentaciji zamowienia zaoferowat urzgdzenie, ktore jest w stanie zagwarantowac
osiggniecie powyzszego parametru.

36. O wadliwosci stawianego zarzutu Swiadczy réwniez to, ze gdyby przyjg¢ rozwazania poczynione przez
Odwotlujgcego za wigzgce w sprawie to konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest konieczno$¢ odrzucenia ztozonej
przez Niego oferty. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze urzgdzenie zaoferowane przez Konsorcjum posiada
doktadnie te same parametry jak kociot zaoferowany przez Przystepujacego.

Ponizej pragniemy przedstawi¢ wyciag z karty katalogowej dot. kotta Granpal Mega o mocy 1,5 MW, ktory zostat
zaoferowany przez Konsorcjum:

Granpal Mega o mocy 1,5 MW.

[Ty ot | [MG1500NM|
[Moc noninaina: Il |
[Moc minimaina: Il |
[zakres moduiacii obcigzeniar| [*30-100%" |

37. Zanalizy tresci karty katalogowej wynika, ze zakres pracy kotta miesci sie w przedziale 30% - 100% warto$ci
obcigzenia (zakres modulacji obcigzenia). Oznacza to, ze dla obcigzenia 30% osigga on minimalng moc rowng
450kW, a dopiero dla wartosci obcigzenia réwnego 100% (maksymalnego) osigga on moc 1500 KW (wymagang
przez Zamawiajgcego). W karcie katalogowej dotgczonej do oferty Odwotujacego wskazano na moc minimalng
(450 kW), ktora jest znaczenie nizsza niz narzucona przez Zamawiajgcego (1500 kW). Dopiero ,siegniecie” do



parametry mocy nominalnej (1500 kW) pozwala uznac, ze karta ta potwierdza spetnienie oczekiwan
Zamawiajgcego.

38. Oznacza to, ze Konsorcjum odczytato warunki zamowienia (zawarte w dokumentaciji zamowienia) w sposéb
tozsamy jak Przystepujacy (a wrecz znacznie bardziej liberalny i przychylny dla siebie), gdyz zaoferowato
urzgdzenie o rownowaznych parametrach. Jezeli Odwotujacy twierdzi, ze przedstawione przez Niego dane winny
by¢ interpretowane inaczej — to Zamawiajgcy jest zobowigzany réwniez do odrzucenia ztozonej przez Niego oferty,
w mysl zasady rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia).

39. Zpowyzszego wynika, ze argumentacja Konsorcjum dotyczgca parametréw kotta na biomase powstata
wylgcznie na potrzeby odwotania i nie znajduje pokrycia w dokumentacji zamoéwienia. Odwolujgcy $wiadom
opisanych powyzej zaleznosci stricte budowlanych zaoferowat bowiem urzadzenie praktycznie identyczne jak to,
ktére zaoferowat Przystepujacy.

I.3. Moc cieplna jednostki kogeneracyjnej Folwark 14 jest zgodna z warunkami zaméwienia.

40. Odwotujgcy twierdzi, ze Przystepujacy zaoferowat Zamawiajacemu (dla lokalizacji Folwark 14) jednostke
kogeneracyjng o mocy ponizej 2370 kWt (a taka zostata narzucona

przez Zamawiajgcego). W Jego ocenie urzgdzenie zaoferowane przez UNIBEP ma osigga¢ moc wynoszaca niespetna
2.185,92 kWHt. Taki stan rzeczy ma przy tym wynika¢ rzekomo z tresci karty katalogowej przedtozonej przez
Przystepujacego.

41. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych mocy cieplnej jednostki kogeneracyjnej dla lokalizacji Folwark 14
nalezy wskazac, ze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, urzadzenie zaoferowane przez Przystepujgcego spetia
wymagania okreslone przez Zmawiajgcego. Argumentacja przedstawiona przez Konsorcjum w ww. zakresie
pomija znaczenie podstawowych poje¢ stosowanych przy realizacji tego typu inwestycji.

42. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w ramach SWZ wymagat od wykonawcow
okreslenia katalogowej nominalnej mocy cieplnej urzadzen. Na takg okolicznos¢ zwraca uwage sam Odwotujgcy,
ktéry trafnie cytuje tres¢ warunkéw zamdéwienia, tj.:

43. Przystepujgcy zaoferowat urzadzenie, ktdre posiada moc katalogowg nominalng o wartosci okreslonej przez
Zamawiajgcego, co potwierdza tre$¢ ztozonych przez Niego dokumentow, tj. karta katalogowa urzgdzenia. W
rzeczonej karcie wskazano, ze sumaryczna, nominalna moc cieplna wynosi 2376 kW, a wiec jest wyzsza od
warto$ci okreslonej przez Zamawiajgcego.

44. W atpliwosci Odwotujgcego budzi nie tyle warto$¢é ,mocy nominalnej” (ktéra jest dla Niego bezsporna), a jedynie
zastrzezenie o mozliwych odchyleniach od normy wynoszacych +12/-8% (zgodnie z odno$nikiem [4] pod tabelg z
karty katalogowej).

Z tego wzgledu nalezy wyjasni¢ znaczenie tego zastrzezenia.

45. Katalogowa nominalna moc cieplna (okreslana rowniez jako moc znamionowa) urzgdzenia to warto$¢, ktéra
wskazywana jest przez producenta bez uwzglednienia odchytek w zakresie tolerancii, a ktdre mogg opisywac
rzeczywistg mierzalng moc cieplng urzgdzenia po wybudowaniu. Tym samym pojecie katalogowej (nominalnej)
mocy nalezy odrozni¢ od pojecia mocy rzeczywistej (do ktérego nie odnosi sie¢ w dokumentacji Postepowania
Zamawiajacy). Oczywiste jest, ze parametry te roznig sie od siebie. Zamawiajacy precyzyjnie zdefiniowat swoje
oczekiwania, wskazujgc, ze oceniat bedzie moc katalogowg (nominalng), a nie rzeczywista.

46. Wartosci dopuszczalnych ,odchytek” sg podawane przez producenta w celu umozliwienia projektantowi,
odpowiedzialnemu za opracowanie cato$ci projektu zwigzanego z instalacjg, takiego doboru urzgdzen
wspotpracujacych z silnikiem, aby zapewnic jego parametry w warunkach innych niz nominalne. Niemniej jednak
warto$ci mocy, ktore

uwzgledniajg podane przez producenta odchytki sg mocami rzeczywistymi mierzalnymi na obiekcie po ich wybudowaniu,
a nie katalogowg nominalng mocg cieplng urzgdzenia, wymagang przez Zamawiajgcego w SWZ. Powyzsze oznacza, ze
projektant moze zaprojektowac instalacje w taki sposob, aby osiggata ona maksymalng wydajnos¢ okreslong przez
producenta. Odwotujgcy na tym etapie inwestycji nie moze twierdzi¢, ze bedzie inacze;.

47. Innymi stowy ,odchytka”, o ktdérej mowa powyzej jest miarg odchylenia pomiedzy warto$cig rzeczywistego
zarysu przedmiotu od jego ksztattu nominalnego. Pojecie to odnosi sie zarébwno do ksztattu jak i wartosci - w
analizowanym tutaj przypadku ,odchytka” to réznica pomiedzy katalogowg nominalng wartoscig mocy ciepinej
wskazang przez producenta w karcie katalogowej a wartosciami rzeczywistymi (maksymalnymi i minimalnymi)
mierzalnymi na obiekcie po jego wybudowaniu i zainstalowaniu urzadzen.

48. W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze wyrok Izby z dnia 26 czerwca 2020 roku (sygn.
KIO 926/20), w ktérym potwierdzono, ze moc katalogowg (znamionowa) nalezy odrézni¢ od mocy rzeczywistej



(zmierzonej): ,Wskaza¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy jednoznacznie opisat w Zatgczniku nr 8 do SIWZ (Tabela
nr 18), ze ocenie podlega¢ bedzie moc znamionowa, ktéra ma by¢ weryfikowana na podstawie kart technicznych
oferowanych kottéw. Moc znamionowa to moc, przy ktorej urzgdzenie pracuje prawidtowo i zgodnie z normami lub
zaleceniami producenta. Warto$¢ ta zazwyczaj podawana jest na tabliczce znamionowej urzgdzenia. Moc
zmierzona to inny parametr, a jego warto$¢ ustalana jest w toku odpowiednich badan urzadzenia. [...]. W tej
sytuacji nie ma znaczenia fakt, ze moc zmierzona kotta jest nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego
minimalna moc znamionowa - sg to dwa, ro6zne parametry. lzba wzieta zatem pod uwage moc znamionowg kotta
Biopel 20 wykazang przez wykonawce Sanito (20 kW) oraz sposob, w jaki wykonawca wykazat ten parametr - ;.
zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 7.8 ppkt 4 lit. b SIWZ. Moc znamionowg oferowanego kotta potwierdzat
dodatkowo certyfikat kotta ztozony przez wykonawce Sanito, z ktérego rowniez wynikato, ze parametr ten wynosi
20 KW.”

49. Zamawiajacy nie wymagat podania warto$ci rzeczywistych, do ktérych referuje Konsorcjum w tresci
odwotania, a wytgcznie okreslenia katalogowej nominalnej warto$ci mocy cieplnej. Przystepujacy natomiast
udowodnit, Ze zaoferowane przez Niego urzadzenie posiada takg moc, co potwierdza m.in. szczegoétowa tres¢
karty katalogowej wskazana ponizej:

JENBACHER
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[Moc dostarczana [ Jkw 15|
[llos¢ gazu |[Mm*7h|[550 \
[Moc mechaniczna i Jkw |[2388 |
[Moc elektryczna [P Jjkwel 2300 |
[Uzyteczna moc ciedlna (liczony z alikdlem 37%1 || I[ \
[Sumary czna gy teczma moc cieplna (@ w2356 |
[obieg cieptej wody (liczony z gliklem 37 %): \
[Natezen e przeptywu wody cepie; M ][1144 ]
[Moc ciedlna do odorowadzenia (liczony z alikolem 37%) \
[- Meszanka 2 _stopien kW [154 \
[Sprawncsé elektryczna |[% |[433 \
[Sprawncsé term czna |[% |[447 \
[Sprawncsc catkowta |51 ][% 080 ]
[Wartos¢ opatona |[kWNm*][0.5 \
[Temperstura schiadzaria spain 430*C > 105*Cl[«c  [[15 |
[Roczna dyspazycyjnosé [[h |[gooo ]
[Czasookres do remontu generalnego [[mth " ][7s000" ]
[Rodz gaau I [gez 2oy |

50. W niniejszej sprawie nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze Odwotujgcy doszukuje sie niezgodnosci z
warunkami zamowienia w wartosci parametréw, ktére nie byty w ogdle ujete w dokumentacji zaméwienia. Jest to
dziatanie bezzasadne i z calg pewnoscig nie pozwala na wykazanie >>niezgodnosci<< w rozumieniu przyjetym
przez Izbe. Konsorcjum nie sprostato wiec obowigzkowi wykazania, ze oferta Przystepujgcego jest w ww. zakresie
obarczona jakgkolwiek ,niezgodnoscia”, w zwigzku z czym odwotanie w tym zakresie winno zosta¢ oddalone.

I4. Moc cieplna jednostki kogeneracyjnej dla Grunwaldzkiej 5 jest zgodna z warunkami zaméwienia.

51. Odwotujacy powiela doktadnie te samg argumentacje jak opisana w pkt Il.3 powyzej wzgledem urzgdzenia
zaoferowanego przez Przystepujgcego dla lokalizacji przy Grunwaldzkiej 5. Wedlug Konsorcjum nominalna moc
cieplna rzeczonego urzgdzenia wynosi niespetna 548,32 kW. Po raz kolejny Odwotujacy jednak prezentuje Izbie
inny parametr niz wymagany przez Zamawiajgcego (tj. parametr uwzgledniajacy tzw. odchytki opisane w pkt 37-47
powyzej). Taka argumentacja, jak wykazano powyzej, nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz nie potwierdza w
zadnej mierze istnienia niezgodnosci z warunkami zamaoéwienia.

52. Zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenie posiadato katalogowg nominalng moc cieplng o warto$ci min. 590

kWt por.:

[1] [Jednosti logeneracyre przyul. Grumeldzias|[2_ | [set |
[1][Ketalogona nomineina moc elekiryczna | rin. 28] [ke]
[2][etalogona nonineina moc ciepina | rrin. 50] [kt
— —

53. Urzadzenie zaoferowane przez Przystepujgcego posiada katalogowa moc cieplng o wartosci 596 kWt, co
potwierdza jednoznacznie tres¢ karty katalogowe;:

JENBACHER
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gaz zienmy

|1] Zblokowana moc Standartowa ISO ICFN przy podanych otrotach znamionowych | normatywnych warunkach odniesienia zgodna z 1ISO 3046-1

[2] Zgodnie z ISO 3046-i z tdlerancijg +5 V Dane skutecznosci dotyczg sinika w nowym stanie (bezposrednio po lub podczas pierwszego uruchomrienia). Przy zachoweniu przepisow konserwech firmy JENBACHER spadek
skutecznoéci w czasie uzytkowang e« nmiejszy

P) Przy cos phi * 1.0 zgodnie z tEC 60034-1 2017 z odpowiednia tolerancja. Zaraczone sg wszystkie pompy z napedem bezposrednim
[4] Jato moc caaowra z tolerancjg rowng + W-8V

(8] Zgodnie z podanyrmi powyzej warunkami | 1] do [4]

54. Powyzsze oznacza, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia rowniez w zakresie,
ktéry odnosi sie lokalizacji przy Grunwaldzkiej 5. Konsorcjum nie podotato za$ ciezarowi dowodu w zakresie
wykazania istnienia jakiejkolwiek niezgodnosci, zamiast tego skupito sie na zestawieniu oferty Przystepujacego z
parametrami, ktére nigdy nie byty wymagane i oceniane przez Zamawiajgcego.

I.5. Wymagane ci$nienie gazu dla jednostki kogeneracyjnej Folwark 14 jest zgodne z warunkami
zamowienia.

55. Konsorcjum uwaza, ze UNIBEP w zlozonej ofercie przewidziat rozwigzania oraz urzgdzenia, ktére nie
pozwalajg na osiggnigecie wymaganego przez Zamawiajgcego ci$nienia gazu. W ocenie Odwotujgcego taki stan
rzeczy ma wynika¢ jednoznacznie z tresci PFU, ktora okreslita wymagany poziom cisnienia gazu na poziomie 8-15
kPA. Twierdzenia w tym zakresie nie znajdujg jednak potwierdzenia w warunkach zamowienia.

56. Oceniajgc zasadnos¢ zarzutu nalezy odwotac sie do tresci dokumentéw zamowienia. | tak, w PFU na stronie
43 pkt 3.24.1.8 Zamawiajgcy wskazat, ze minimalne ci$nienie gazu dla jednostek kogeneracyjnych miesci sie w
przedziale 8-15 kPA. Jest to okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami. Niemniej nalezy zauwazyc, ze Konsorcjum
pomija milczeniem tres¢ innych dokumentow sktadajgcych sie na warunki zaméwienia.

57. Mianowicie w zatgczniku nr 1g do SWZ (tj. warunkach przytgczenia do sieci gazowej wydanych przez Polskg
Spodtke Gazownictwa) wskazano, ze minimalne oraz maksymalne ci$nienie gazu w punktach odbioru bedzie
miescito sie w przedziale 35-50 kPa — por ponizej:

8. Cisnienie paliwa gazowego:

8.1. wsieci dystrybucyjnej: minimalne: 100,00 [kPa], maksymalne: 400,00 [kPa]

8.2. w punkcie dostarczania i odbioru: minimalne: 35,00 [kPa], maksymalne: 50,00 [kf"
58. W tym miejscu nalezy wskazac, ze pomiedzy powyzszymi dokumentami sktadajgcymi powstata
rozbieznosc, kitdéra zostata wyjasniona w ramach ,pytan i odpowiedzi” do tresci SWZ. Zamawiajgcy w
odpowiedziach na pytanie nr 30 oraz 87 rozwiat watpliwosci wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia informujac, ze:

Pytanie nr 30

Prosimy o okre$lenie zakresu dostaw i ustug w zakresie §ciezek gazowych do silnikow w obu lokalizacjach.

Odpowiedz Zamawiajacego
Zaprojektowanie i wykonanie $ciezek gazowych lezy po stronie Wykonawcy.

59. ZtreSci odpowiedzi wynika, ze zaprojektowanie i wykonanie $ciezek gazowych (ergo dobdr ich ci$nienia) lezy
w gestii wykonawcy. Taki stan rzeczy potwierdza odpowiedz na pytanie nr 87, w ktorej wskazano, ze:

Pytanie nr 87

W zwiazku z rozbiezno$ciami warto$ci cisnienia paliwa gazowego w poszczegdlnych dokumentach niniejszego postgpowania prosimy o
potwierdzenie ze wartos¢ ci$nienia paliwa gazowego zarowno w lokalizacji ul. Folwark 14 jak i w lokalizacji ul. Grunwaldzka 5 bedzie wynosita



warto$¢ podang zgodnie z dokumentami niniejszego postgpowania Zatacznik nr Ig do SWZ Warunki przyl. PSGdla Folwark 14.pdf oraz Zatacznik nr
Ih do SWZ Warunki przyt. PSGdla Grunwaldzka 5.pdf czyli 35,050,0 kPA, a po stronie Wykonawcy jest dostosowanie cisnienia paliwa gazowego
zasilajacego jednostki kogeneracyjne i kociot gazowy ktore bedze zgodne z wymogiem producenta jednostki kogeneracyjnej i kotla gazowego.
Jednostki kogeneracyjne poszczegonych producentow majg rézne warto$ci wymaganego ci$nienia paliwowego a obecny wymog w PFU ogranicza
konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania.

Odpowiedz Zamawiajacego
Zgodnie ze stanowiskiem PSG Sp. z0.0.:

Dopuszczalna jest zmiana parametrow cisnienie paliwa gazowego okreslonego w warunkach przylaczeniowych dla jednostek kogeneracyjnych i
kotla gazowego po uzgodnieniu zPSGSp. zo.o.

60. Co warte podkreslenia — w pytaniu nr 87 wykonawca wprost napisat o istniejacych rozbieznosciach. Tres¢
odpowiedzi potwierdza natomiast jednoznacznie, ze okreslenie parametréw cisnienia paliwa gazowego winno
nastgpi¢ dopiero na etapie realizacji umowy o wykonanie zamoéwienia publicznego. Tym samym Przystepujacy
miat prawo podac wskazang przez siebie warto$¢ cisnienia, ktéra miescita sie w przedziale 35-50 kPa (innymi
stowy jest zgodna z trescig zatacznika nr 1g do SWZ, a wiec warunkéw przytgczenia do sieci wydanych przez
dystrybutora).

61. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego, w Swietle zaprezentowanej
przez Niego argumentaciji, jest jednoznacznie niezgodna z warunkami zamowienia i jako taka winna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwotujgcy zaoferowat bowiem silniki typu TEDOM Flexi 530.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Konsorcjum ci$nienie dla urzgdzenia miesci sie w przedziale 3-10
kPa, co potwierdza tres¢ karty katalogowej ponizej:

Specyfikacija techniczna - Dane techniczne TE D O M
Flexi 530 .
|Obieg technologiczny || ||Ob|eg pierwotny || |
[medium : [ |[medium : [ ]
[ 1l |I glikol- ||‘° % ]
[moc ciepina |[41.0kw_|[moc ¢eptna |[se5 kW |
[maks, temperatura chiodziwa na “ooe do jednostki|[42°C|[najwyzsze dop-szczal ne cisnienie w obiegu _|[350 kPa |
[przeptyw znamionowy |[2:2kgls | [objetose |[315dm" |
[objetos¢ naczynia wzbiorczego | OWSEC! |[25/4- dm" | [objetos¢ -rzaazeria chiodzacego |[tod am’ ]
[rezerwa cisnienia przy przeptywie znamionowym _|[80 kPa || 1| |
r 1[105 Pa | I ]
[max cisniene wiotowe jednostki |[225 kP2 || 1| |
[max_ cisnienie wylotowe jednostki |[370kPa_|[ [ |
[obcose (omSEC) |[10/4-am][ 1| |
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[Spaliny [ L
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[Paliwo ||]
|| [cis ||3-1DkPa||]
gaz zZiemny H
[wartos¢ opatowa |[34 Ms-m | [maks temperatura [[ssc 1l
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o
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62. Wartosci cisnienia osiggane przez urzgdzenie zaoferowane przez Konsorcjum nie mieszczg sie ani w
granicach wyznaczonych przez PFU ani w granicach okresSlonych przez warunki przytgczenia do sieci. W $wietle
powyzszego (przyjmujac retoryke narzucong przez Odwotujgcego) nalezy uznac¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby
oferta ztozona przez Przystepujacego byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

63. Odwotanie réwniez w zakresie tego zarzutu winno zosta¢ wigc oddalone.

I.6. Kierownik Budowy wskazany przez Przystepujacego potwierdza spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu.

64. Odwotujacy twierdzi, ze doswiadczenie Pana D. P., wskazane przez Przystepujgcego do petnienia funkciji
kierownika budowy, nie pozwala na uznanie, ze potwierdza ono spetienie warunku udziatu w Postepowaniu.
Konsorcjum stwierdza jednoznacznie, ze:

W zadnej ze wskazanych inwestycji Pan Damian Porwot nie petnit funkcji kierownika rob6t budowlanych/kierownika budowy
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, co stanowito bezsprzecznie wymdg SWZ.

65. Twierdzenia te nie znajdujg jednak zadnego potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac¢ na tre$¢ warunku udziatu:

(i) kierownika budowy - osoba posiadajaca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukeyjno-budowlanej;



doswiadczenie zawodowe: nie mniejsze niz 3-letnie doswiadczenie zawodowe przy pemieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
co najmniej jako kierownik robot budowlanych w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycji o warto§ci minimum 45.000.000 ziotych

UWAGA: Pod pojeciem 3-letnie doswiadczenie zawodowe zamawiajacy rozumie wykonywanie przez ten okres przez dang osobg¢ czynnosci
wynikajacych z posiadanych uprawnien (w tym przypadku petnienie funkcji Kierownika budowy tub kierownika robot budowlanych), a nie sam fakt
posiadania uprawnien. Nic jest dopuszczalne dla ustalenia okresu do§wiadczenia, sumowanie robdt wykonywanych w tym samym okresie
kalendarzowym. Wykonawca musi wykaza¢ do§wiadczenie zawodowe 0s6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia na podstawie konkretnych
zadan.

66. Ztrescitak uksztattowanego warunku wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy dopuszczat mozliwosc¢
legitymowania sie doswiadczeniem zwigzanym z petnieniem funkcji kierownika budowy lub rob6t. Oznacza to, ze
w ramach Postepowania mozliwym jest réwniez powotywanie sie na doSwiadczenie zdobyte w zwigzku z
petieniem funkciji kierownika budowy (czego Odwotujgcy w zadnej mierze nie kwestionuje, twierdzac jedynie, ze
Pan P. funkciji tej nie pemit).

67. Majgc na uwadze powyzsze —w kontekScie tresci przytoczonego powyzej warunku udziatu w Postepowaniu
— Przystepujacy miat wiekszg swobode przy wykazaniu jego spetnienia. Wystarczajagcym byto bowiem wskazanie
osoby, ktora na danej inwestycji realizowata zakres czynno$ci odpowiadajgcych czynnosciom (funkcii) kierownika
robot lub kierownika budowy. Osoba wskazana przez UNIBEP takie wtasnie doswiadczenia posiada.

68. Doswiadczenie Pana D. P. zostato ujawnione w wykazie oséb, ktory zostat przekazany Zamawiajagcemu w
odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z tresci wykazu wynika, ze Pan P.
pemit funkcje kierownika budowy na trzech inwestycjach, w okresie od 9 wrze$nia 2018 roku do 12 grudnia 2022
roku, czyli przez 40 miesiecy.

Lp.
i¢i ||Kwalifikacje Dos$wiadczenie osoby Zakres Podstawa
N azw ||zawodowe niezbedne dla wykonywany ||dysponow
isk
0 wykonania zaméwienia wraz z wartoscig inwestycji'® ch czynnosci ||ania
) ) osobg! !
Lo 09.2018- 122019 Kierownik
Damian| | Uprawnienia do Umowa 0
|P0rwoi | |kierowania robotami ‘ ,,Ucieplow ienie bloku nr ||budowy || pracg z |
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci 10, Elektrownia * agisza” Kierownik Kontraktu UNIBEP
konstrukeyjno-budowlanej
01.2020-04.2021 SA.

-Rozbudowa Bazy Paliw nr 3 w PERN" 0 wartosci ~ 120 min
Kierownik kontraktu
05.2021 - 12.2022

,,Budowa Bloku Gazowo-Parowego CCGT w Synthos Dwory 7
Oswigcim” 0 wartosci -400 min

Dyrektor kontraktu

69. Twierdzenia Odwotujgcego o rzekomym braku petnienia funkcji kierownika budowy na ww. inwestycjach nie
wytrzymuijg konfrontacji ze stanem faktycznym, ktéry ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Gdyby Konsorcjum
posiadato wiedze na temat inwestyciji, przy realizacji ktérych uczestniczyt Pan P., to wiedziatoby, ze dla zadania
pn. ,Ucieptowienie bloku nr 10, Elektrownia tagisza” petnit on funkcje kierownika budowy jak réwniez kierownika
kontraktu. Podobna sytuacja ma miejsce dla inwestycji zwigzanej z Rozbudowg bazy paliw nr 3 w PERN.

70. W przypadku inwestycji Synthos Dwory 7 Pan D. P. wykonywat czynnosci, kiére wchodzg w zakres
prerogatyw przypisanych kierownikowi budowy, bedgcych tym samym wyznacznikiem tejze funkcji. Do jego
obowigzkéw nalezato chociazby uczestniczenie w odbiorach koricowych budowy, ustalenie i kontrola
harmonograméw realizacji zadan, koordynowanie rob6t wiasnych i realizowanych przez podwykonawcéw,
organizowanie okresowych spotkan koordynacyjnych itp.

71.  Ztresci SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat, aby dana osoba, petnigc dang funkcje, wykazywata sie
jednoczesnie spetnieniem innych (dodatkowych wymogow). Taki stan rzeczy ma swoje konsekwencije. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, ze 0 zdobyciu

wymaganego doswiadczenia (na potrzeby spetnienia warunku) nie decyduje np. wpis do dziennika budowy lecz faktyczne
petnienie danej funkcji (zakresu danej funkgciji).

72. W kontekscie powyzszych rozwazan warto zwréci¢ uwage chociazby na wyrok Izby z dnia 3 sierpnia 2012
roku (sygn. KIO 1525/12), w ktérym stwierdzono, ze:



~Jesli zamawiajgcy oczekiwat wykazania doSwiadczenia kierownika budowy wytgcznie w oparciu o dokonane wpisy w
dzienniku budowy, to winien wyrazi¢ to w SIWZ w sposéb jednoznaczny (...) W tym zakresie Izba stoi na stanowisku, ze
dla nabycia wiedzy i do$wiadczenia w okreslonej dziedzinie konieczne jest petnienie przez osobg majacg okreslone
kwalifikacje/uprawnienia, danej funkcji w okreslonym czasie. Zaden przepis prawa budowlanego nie wymaga, aby
zaistniat trzeci element tzn., aby dla uznania posiadania doSwiadczenia niezbedne byto petnienie danej funkcji w oparciu
o wpisu do dziennika budowy. Wpis do dziennika budowy moze stuzy¢ tylko do wykazania w sposob pewny, Ze dana
osoba w okreslonym czasie, petnita wskazang w nim funkcje (...) Dlatego tez za nieuzasadnione nalezy uznac zadanie
Zamawiajgcego-sprecyzowane w tym zakresie dopiero na etapie oceny ofert, aby wykazywanie petnienia funkcji
kierownika robot nastepowato wytgcznie za pomocg dziennika robot, wykluczajgc tym samym mozliwo$¢ skorzystania
przez wykonawcow z innych dokumentow zwigzanych z procesem budowlanym”.

73. Zdaleko idacej ostroznosci (tj. na wypadek, w ktdrym uznano by, ze nabywane doswiadczenie musi by¢
potwierdzone wpisami do dziennika budowy) nalezy wskazac¢, ze Pan D. P. petnit rowniez funkcje kierownika
budowy réowniez dla innych inwestyciji niz te wskazane w wykazie oséb. Jako jedng z takich inwestycji nalezy
wymieni¢ zadanie pn. ,Budowa instalacji bezpo$redniego podawania biomasy do kotta nr 2 w Elektrowni Opole
S.A”. Pan D. P. pehit rowniez przedmiotowg funkcje przy realizacji inwestycji pn. ,Budowa blokéw energetycznych
2x900MW w PGE EI. Opole”. Posiada On wiec doswiadczenie na okoliczno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu w wymiarze wigkszym, niz oczekuje tego Zamawiajgcy w tresci warunku. Jego
do$wiadczenie w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie wynosi ponad 10 lat przy realizacji najwigkszych
inwestycji energetycznych w kraju w ostatnich latach zatem w $wietle powyzszego odwotanie winno zosta¢
oddalone réwniez i w tym zakresie.

I.7. Introl-Energomontaz Sp. z 0.0. (Podmiot Udostepniajgcy Zasoby) zdobyt doswiadczenie wymagane do
wykazania spetienia warunku udziatu w Postepowaniu.

74. Odwotlujgcy twierdzi, ze Introl-Energomontaz Sp. z o.0. (,Introl”) nie posiada wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia na okolicznos¢ spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu. Przedmiotowy
warunek brzmi w sposéb nastepujacy:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Wykonawca spelni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) Wykonawca w okresie ostatnich pieciu (5) lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy
— w tym okresie, zrealizowal minimum:

aa) ,,;na podstawie jednej umowy o roboty budowlane w jednej lub wigcej

lokalizacjach prace polegajace na zaprojektowaniu i budowie budynku {budynkéw) lub budowli (zardwno 1 jak i wickszej liczby) w rozumieniu
ustawy zdnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, stanowiacych zrédto wysokosprawnej kogencracji opartych o zasilane gazem ziemnymsilniki
tlokowe o facznej mocy nie mniejszej niz 6,00 MWe oraz o facznej wartosci umowy nic mniejszej niz 25 000 000,00 zlotych brutto (stownie:
dwadziescia pig¢ milionow zotych 00 100)",

75. Introl posiada niezbedne doSwiadczenie referencyjne, a wykaz robét zostat przez Niego przygotowany w
sposob prawidtowy. W pierwszej kolejnosci wykazane zostanie, ze Introl faktycznie (w sposdb umozliwiajgcy
postugiwania sig¢ doswiadczeniem) nabyt doSwiadczenie w referencyjnej inwestycji, a jej realizacji wspolnie z
konsorcjantem okolicznosci tej nie przeczy. Po drugie, nie nalezy pomijac, ze konsorcjant Introl (ktérym byta spotka
Ferox Energy System sp. z 0.0.) jest réwniez podmiotem udostepniajgcym Przystepujacemu swoje zasoby w
Postepowaniu, co czyni zasadnym twierdzenie, ze Przystepujgcy bedzie mogt w petni i w sposéb odpowiadajgcy
oczekiwaniom zwigzanym z realizacjg inwestycji postugiwac sie zasobami podmiotdw trzecich.

76. Przechodzgc do analizy prawnej w pierwszej kolejnosci nalezy przywotac tre$¢ rozporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(,Rozporzadzenie”) — zgodnie z § 9 ust. 3 rzeczonego rozporzgdzenia ,Jezeli wykonawca powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspaélnie z innymi wykonawcami,
wykaz o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robét budowlanych, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt’. Z literalnej treSci rzeczonego przepisu wynika, ze wykonawca, ktory zdobyt
do$wiadczenie w ramach konsorcjum, byt zobowigzany do wyjasnienia w jakim zakresie je zdobyt — moze takim
do$wiadczeniem sie postuzy¢ pod warunkiem, ze w danej inwestycji bezposrednio uczestniczyt. Takie
do$wiadczenie nabyt Introl.

77. Introl kierujac sie przedmiotowg norma (jako dysponent informacji zwigzanych z przebiegiem inwestyciji
referencyjnej) w wykazie robét zamiescit informacije na temat robét, przy ktérych bezposrednio uczestniczyti za
ktére odpowiadat w ramach konsorcjum.

78. Zakres doswiadczenia zdobytego przez Introl (ktory byt liderem konsorcjum) nie budzi przy tym zadnych
watpliwosci, ktdre skutkowatby konieczno$cig wezwania go do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien. Podkresli¢ nalezy,
ze zarzut odwotania jest catkowicie gotostowny — Odwotujacy nie wykazuje z jakich okoliczno$ci wywodzi brak
nabycia przez Introl doSwiadczenia.

79. Przedmiotowa materia byta przedmiotem rozwazan Izby, ktéra m.in. w wyroku z dnia 9 czerwca 2023 roku



(sygn. KIO 1440/23) uznata, ze ,Ustawodawca nie natozyt na zamawiajacego obligatoryjnego obowigzku badania
zakresu zamowienia realizowanego w ramach konsorcjum, w ktérym wykonawca powotujacy sie na to
do$wiadczenie bezposrednio uczestniczyt, a wylacznie nakazuje, aby taki wykonawca wskazat w wykazie robét te
roboty, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt. Prawodawca wyjasnit, Zze jego zamiarem jest, aby
wykonawcy mogli powolywac sie na doswiadczenie nabyte w ramach dostaw, w kiérych wykonaniu bezposrednio
uczestniczyli. Obowigzek weryfikacji tego uczestnictwa poprzez wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien
zmaterializuje sie wiec wylgcznie w sytuacii, w ktorej zamawiajgcy miatby uzasadnione watpliwosci co do
bezposredniego uczestnictwa wykonawcy w robotach wskazanych przez niego w wykazie robot, ktore wykonywat
wspolnie z innym wykonawca.”

80. W dalszej czesci cytowanego wyroku Izba uznata, ze ,Jakkolwiek zatem kwestia bezpoSredniego, a nie
wytgcznie formalnego nabycia doSwiadczenia przez wykonawce, ktory realizowat zamoéwienie w konsorcjum ma
istotne znaczenie dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce wystepujagcego
samodzielnie to jednak nieuprawnione sg twierdzenia, iz sam fakt wskazania w wykazie rob6t doswiadczenia
nabytego w ramach konsorcjum powoduje koniecznos¢ kazdorazowego wyjasnienia udziatu wykonawcy w
realizacji takiego zamowienia, skoro ustawodawca nie kreuje takiego obowigzku. W konsekwencji, Zamawiajgcy
bedzie zobowigzany skierowa¢ wezwanie do wyjadnienia w trybie art. 128 ust. 4 p.z.p. wylgcznie w sytuaciji, gdy
udziat ten bedzie budzit jego watpliwosci.”

81. Ztego wzgledu, wobec precyzyjnej tresci wykazu robét — Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby watpi¢ w to, czy
Introl wykonat zakres rob6t okreslony ww. warunku. Jezeli Odwolujgcy twierdzi, ze winien On takie watpliwosci
miec, to zgodnie z og6lnym rozktadem ciezaru dowodu winien byt je wykazaé na etapie sporzgdzenia odwotania.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Izby z dnia 30 wrzesnia 2020 roku (sygn. KIO 2038/20), w ktorym
uznano, ze: ,Postepowanie przed Izbg jest kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz
spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone
skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 p.z.p. do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy

ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przechodzac z kolei do art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Witasnie z tej zasady wynika reguta
art. 190 ust. 1 p.z.p. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”

82. Zprzywotanych powyzej orzeczen wyptywajg nastepujgce konkluzje: z tresci par. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
nie wynika obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyja$nien w zakresie doswiadczenia zdobytego przez
niego w ramach konsorcjum,

taki obowigzek powstaje jedynie wtedy, gdy Zamawiajgcy ma watpliwosci co do zakresu jego udziatu przy realizacii
danego zamowienia. Rolg Odwolujgcego jest natomiast wykazanie, ze w niniejszej sprawie Introl nie uczestniczyt
bezposrednio przy wykonywaniu rob6t zwigzanych zakresowo z trescig warunku. Odwotujacy nie podotat ciezarowi
dowodu w tym zakresie, bowiem nawet nie uprawdopodaobnit, Ze Introl nie uczestniczyt przy realizacji robét we
wskazanym przezen zakresie.

83. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego
do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w zakresie dot. tre$ci wykazu robo6t opracowanego przez Introl — tym bardzie;j,
ze zakres posiadanego przez Introl doSwiadczenia wynika réwniez (uzupetniajgco) z tresci przekazanych
Zamawiajgcemu referencii.

84. Majac na uwadze wage zarzutu podniesionego przez Konsorcjum UNIBEP pragnie w tym miejscu wskazac,
(jedynie z daleko idacej ostroznosci) ze w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIIl Ga 157/19)
mozemy przeczytac, ze ,Reasumujgc ten fragment uzasadnienia, punkt 65 jest zwienczeniem stanowiska TSUE,
w ktérym wyraznie uwypuklono konieczno$¢ posiadania przymiotu ,faktycznego i konkretnego realizowania
zamowienia”. Nawigzujgc jednak koniecznie do motywow 63 i 64 (nie mozna ich pomingé) w zw. z kluczowym 65,
nie sposob byto skutecznie wywies¢ stanowiska, iz warunek jest spetniony tylko wéwczas gdy wykonawca wykona
wszystkie bgdz kluczowe elementy inwestycji. Wazne jest, aby wykonat co najmniej jedng cze$¢ tego zamowienia.
Zgodzi¢ sie nalezy z tym stanowiskiem, doswiadczenie bowiem zdobywa sie nie tylko poprzez wykonywanie
wiasnych dziatan ale takze poprzez mozliwo$é aktywnej wspotpracy z innymi podmiotami, wymienianie sie
do$wiadczeniami niezbednymi do wykonania catej inwestyciji oraz obserwowanie jak dziatajg inni oraz czerpanie
wiedzy i nabywanie nowych umiejetnosci dzieki tej wspotpracy. Ten omoéwiony aspekt sprawy byt juz
wystarczajgcy, aby oddali¢ skarge (...)".

85. Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo Izby. Chociazby w wyroku z dnia 21 grudnia 2018 roku (sygn.
KIO 2534/18) mozemy przeczytaé, ze ,doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej
analizy konkretnego stanu faktycznego i badania

realnego udziatu w realizacji danego zadania kazdego z cztonkéw konsorcjum. Wskazuije sie takze, ze wykonawca
nabywa do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat w realizaciji
czesci zamowienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest cata grupa wykonawcéw. W sytuacii, gdy wykonawca

polega na doswiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w
zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktore



byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego.”

86. Zpowyzszego wynika wiec, ze Introl mégt zdoby¢ doswiadczenie referencyjne w ramach konsorcjum, o ile
wykonywat prace zwigzane z zakresem rzeczowym ww. warunku. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie,
bowiem Introl wykonat prace polegajgce na zaprojektowaniu i budowie budynku stanowigcego Zrodto
wysokosprawnej kogeneraciji opartej o zasilanie gazem ziemnym silniki ttokowe

(o mocy i parametrach wskazanych w tresci warunku). W tym miejscu UNIBEP pragnie omowic role Introl przy realizaciji
inwestycji pod nazwg ,,Budowa uktadu wysokosprawnej kogeneracji w oparciu o silniki gazowe o mocy elektrycznej 8MW
z mozliwoscig produkcji chlodu wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w Ujezdzcu Matym” (,Inwestycja”), mimo ze

to Odwolujgcego obcigza ciezar dowodzenia.

87. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze to Introl byt liderem konsorcjum odpowiedzialnego za realizacje
Inwestyciji. Do jego obowigzkéw nalezato m.in. wykonanie montazu oraz uruchomienie instalacji niezbednych do
funkcjonowania obiektu. Do obowigzkéw partnera konsorcjum (Ferox Energy Systems Sp. z 0.0.) nalezata
natomiast jedynie dostawa silnikdbw gazowych. Taki rozdziat zadan pomiedzy konsorcjantami jest catkowicie
zrozumialy i odpowiada praktyce — co do zasady dostawa urzgdzen wykonywana jest przez wyspecjalizowane w
tym zakresie podmioty (producentéw), co w zaden sposob nie podwaza jednak nabycia przez generalnego
wykonawce do$wiadczenia w realizacji inwestycji.

88. Ponizej Przystepujgcy przedstawi szereg okolicznosci potwierdzajgcych bezposrednie uczestnictwo Introl w
Inwestyciji.

89. Jako przykiad nalezy zaznaczy¢, ze Introl byt odpowiedzialny za przygotowanie oraz opracowanie planu
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia. Plan BIOZ ma na celu zidentyfikowanie zagrozen dla bezpieczenstwa w
miejscu pracy oraz wdrozenie rozwigzan stuzgcych ich zapobieganiu na etapie realizacji inwestyciji i jest jednym z
kluczowych dokumentow zwigzanych z jej realizacja.

90. O gtownej rali Introl przy realizacji przedmiotowego zadania $wiadczy roéwniez fakt, ze powotat on swojego
kierownika budowy oraz widniat jako glbwny wykonawca na tablicy informacyjnej dot. przedmiotowej Inwestycji:

91. Ponadto, Introl w toku narad koordynacyjnych petnit przewodnig role w procesie zwigzanym z realizacjg robét
objetych warunkiem referencyjnym, co potwierdzajg m.in. protokoty z narad koordynacyjnych. Jednoczesnie, Introl
byt odpowiedzialny za zakontraktowanie podwykonawcow.

92. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze odwotanie winno zosta¢ oddalone rowniez w tym zakresie.

I.8. Wykazy robot zostaty sporzgdzone oraz podpisane przez podmioty, ktore faktycznie realizowaty dane
inwestycje na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu; formalizm postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nie moze by¢ celem samym w sobie.

93. Przystepujacy pragnie zwroci¢ uwage, ze celem wykazu robot jest udowodnienie, ze dany wykonawca
posiada adekwatne do$wiadczenie referencyjne niezbedne do nalezytego wykonania rob6t budowlanych
odpowiadajgcych przedmiotowi danego zaméwienia. Na gruncie ustawy Pzp wykonawca moze wykazac
posiadanie owego doswiadczenia samodzielnie albo za pomocg podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 118
Pzp). W kazdym jednak wypadku tres¢ wykazu robét powinna potwierdza¢ doswiadczenie zdobyte przez
konkretnego wykonawce albo podmiot udostepniajgcy zasoby.

94. Powyzsza zaleznos¢ jest tym bardziej istotna, jezeli wezmiemy pod uwage tres¢ dyspozyciji art. 118 ust. 2
Pzp, ktéra stanowi, ze: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy moga polegac¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg wymagane.”

95. Ztrescirzeczonej normy wynika wiec jednoznacznie, ze podmiot udostepniajgcy zasoby musi wykonac ten



zakres zamowienia (robot budowlanych), dla ktérego udostepnia swoje

skonkretyzowane do$wiadczenie (zwigzane wprost z realizacjg danej inwestycji). Oznacza to, ze dysponentem
informacji, ktére majg zostac¢ ujawnione w wykazie robot jest wiasnie podmiot udostepniajgcy zasoby. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami rola wykonawcy sprowadza sie do przekazania tresci wykazu/6w zawierajgcych ww.
informacji.

96. Przepis § 9 rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy nie okre$la za$, ze wykaz ma by¢ sporzgdzony osobiscie przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia. Prézno wiec z przepiséw tego rozporzgdzenia wywodzi¢ obowigzek podpisania wykazu
robét przez Przystepujacego.

97. Kluczowa w tym kontekscie jest treS¢ § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie. W rzeczonym przepisie mozemy przeczyta¢ bowiem, ze: ,Podmiotowe Srodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie, o kitérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci
mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.”

98. W niniejszej sprawie podmiotowy srodek dowodowy (1j. wykaz robot) zostat sporzadzony na wzorze
udostepnionym przez Zamawiajgcego, a nastepnie zostat podpisany przez podmiot uprawniony, ktorym jest
dysponent informacji na temat wykonanych robét budowlanych objetych udostepnieniem zasobu. Innymi stowy
Przystepujgcy postapit w sposéb prawidtowy udostepniajgc Zamawiajgcemu wykazy robét podpisane podpisem
kwalifikowanym (tj. w przewidzianej prawem formie) przez podmioty udostepniajgce zasoby. 99. W kontekscie
poczynionych powyzej rozwazan nalezy réwniez zwroéci¢ uwage, ze z informacji przekazanych przez
Przystepujgcego oraz podmioty udostepniajgce zasoby wynika niezbicie, Ze posiadajg oni adekwatne
do$wiadczenie na okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, nie przeczy temu roéwniez
co do zasady sam Odwotujgcy. Ponadto w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze kwestionowane wykazy roboét
zostaty podpisane podpisem kwalifikowanym przez uprawnione do tego podmioty. Tym samym nalezy uznac, ze
cel zlozenia owych dokumentéw (ktérym jest potwierdzenie spetnienia warunku) zostat zrealizowany.

100. W orzecznictwie Izby podnosi sig, ze ,nadrzednym celem prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest dgzenie zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej, nie za$ eliminacja
wykonawcow z postepowania, stuzgca zachowaniu nieprawidtowo rozumianej zasady formalizmu.” (zob. wyrok
Izby z dnia 2 lutego 2024 roku, sygn. KIO 125/24).

101. Skoro Przystepujgcy udostepnit Zamawiajgcemu wykazy robét w przewidzianej przez Niego formie oraz
treSci oraz zadbat o to, by zostaty one podpisane przez faktycznych wykonawcow (sensu largo) robét, dla kiérych
byto wymagane dane do$wiadczenie referencyjne. Kreowanie zarzutu z samego faktu niepodpisania wykazu robot
przez Przystepujgcego (jako wykonawce w rozumieniu Pzp) zdaje sie by¢ przejawem zbyt daleko idgcego
formalizmu, w szczegdlnosci gdy wezmiemy pod uwage, ze sam Odwotujgcy ma do niego dosy¢ wybiércze
podejscie.

102. Ponadto, zaaprobowanie stanowiska Odwotujgcego doprowadzi tylko i wytgcznie do sztucznego wydtuzenia
Postepowania. Przystepujacy bedzie bowiem jedynie zobowigzany do przediozenia jednolitego wykazu robét, ktory
tym razem zostanie podpisany wytgcznie przez Niego. Odwotujgcemu nie bedzie natomiast przystugiwato
odwotanie od tresci merytorycznej wykazu, a co najwyzej od sposobu jego ztozenia. Odwolujgcy ma $wiadomos¢
powyzszych zaleznosci, bowiem na kanwie odwotania zakwestionowat doswiadczenie Introl-Energomontaz Sp. z
0.0. Innymi stowy takie naruszenie przepiséw ustawy nie ma (i nie moze mie¢) zadnego wptywu na wynik sprawy
zawistej przed Krajowg Izbg Odwotawczg, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolujgcy w odwotaniu podnidst w punkcie 1. i 2. zarzuty podstawowe, a w punktach: 1., 2., 3. i 4. — zarzuty
ewentualne.

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutow ewentualnych:

1) z pkt 1 odwotania — naruszenia art. 107 ust.4 Pzp - w odniesieniu do parametru dotyczacego mocy cieplnej w
przypadku jednostki kogeneracyjnej w lokalizacji przy (a) ul. Folwark 14 oraz (b) przy ul. Grunwaldzka 5;

2) z pkt 2 odwotania - naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 Pzp - w odniesieniu do
kandydata wskazanego w Wykazie oséb na kierownika budowy w zwigzku z rozdziatem XXV ust. 2 pkt 4 lit.) b lit. (i)
SW2).



W pozostalym zakresie odwotanie podlega oddaleniu, a mianowicie:

1) zarzuty podstawowe z punktu 1 i 2 odwotania, z ktérych pierwszy odnosi sie do zaniechania odrzucenia oferty
Uczestnika z naruszeniem art. 226 ust.1 pk 5 Pzp, a drugi — do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 pzp zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci skutkiem wyboru jako
najkorzystniejszej — oferty podlegajgcej odrzuceniu;

2) zarzuty ewentualne:
a) z pkt 1) —naruszenia art. 107 ust.4 Pzp — w zakresie parametru dotyczagcego mocy
cieplnej w przypadku kotta biomasowego przy ul. Folwark 14

b) z pkt 3) - naruszenia - art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 119 Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 3 Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy — w zakresie zaniechania wezwania UNIBEP do
zlozenia nowego wykazu robot/dostaw z ktérego wynikaé bedzie jednoznaczne spetnienie przez wykonawce
warunku o jakim mowa w pkt. XXV pkt. 2 ust.4 lit. aa) SWZ, albowiem robota referencyjna wskazana w wykazie
robét zostata wykonana przez konsorcjum wykonawcow;

c) z pkt4)—naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp - w zakresie zaniechania wezwania UNIBEP do zfozenia wykazu
roboét/dostaw podpisanego przez wykonawce.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty UNIBEP z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp Odwolujacy - wnoszacy
odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: Miko-Tech Sp. z 0.0., Smart EPC
Sp. z 0.0. — opart na twierdzeniu, ze oferowane w tej ofercie urzgdzenia: kociot biomasowy marki BINDER oraz jednostki
kogeneracyjne (silniki) marki JENBACHER - nie spetniajg wymogdéw SWZ. W konsekwencji wskazat na naruszenie art.
16 pkt 1i 2 Pzp (prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci) skutkiem wyboru — jako najkorzystniejszej — oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Zgodnie z rozdziatem Il SWZ:

1. Przedmiot zamdwienia na Generalnego Wykonawce obejmuje:

1) Przedmiotem zaméwienia jest kompleksowa realizacja prac zwigzanych z budowg nowych jednostek
wytwoérczych ciepta i energii elektrycznej w ramach zadania pod nazwa ,Przebudowa kottowni Rejonowej ,Pod
Grapg” dla potrzeb wysokosprawnej kogeneracji i nowych jednostek wytworczych zasilanych gazem”.

Inwestycja bedzie realizowana w dwoch lokalizacjach tj. na terenie Miejskiego Zaktadu Energetyki Cieplnej ,EKOTERM’
Sp. z 0.0. przy ul. Folwark 14 oraz na terenie Zaktadu ,Srubena Unia” Sp. z 0.0. przy ul. Grunwaldzkiej 5.

Dla lokalizacji przy ul. Folwark 14 wykonano projekt budowlany i uzyskano Pozwolenie na budowe nr WB.6740.599.2023.
z dnia 12.07.2023, jednakze z uwagi na fakt, iz w stosunku do pierwotnego zamienia inwestycyjnego odstgpiono od
likwidacji kottdw weglowych na terenie kottowni Rejonowej ,Pod Grapg” przy jednoczesnej realizacji pozostatej czesci
zadania w zakresie kogeneracji i kottowni biomasowej docelowy zakres prac przedstawiono w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (PFU).

Dla lokalizacji przy ul. Grunwaldzka 5 wykonano réwniez projekt budowlany i uzyskano Pozwolenie na budowe nr
WB.6740.1655.2020 z dnia 19.04.2023 ale z uwagi na niewielkie zmiany w stosunku do pierwotnego zamierzenia
inwestycyjnego opracowano Program Funkcjonalno -Uzytkowy. (...)

2) Przedmiot zamowienia obejmuje kompleksowo:

a) opracowanie projektdbw zamiennych w wymaganym zakresie,

b) uzyskanie stosownych zgdd i pozwolen,

c) opracowanie wielobranzowych projektdw wykonawczych obejmujacych:
zagospodarowanie terenu, branze konstrukcyjng, budowlang, technologie, branze sanitarng, elekiryczng, uktad AKPIA dla
instalacji produkciji ciepta i wspotpracy z uktadami nadrzednymi, d) opracowanie specyfikaciji technicznej wykonania i

odbioru robot,

e) opracowanie Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego realizacji zadania z uwzglednieniem wspotpracy z
istniejgcym zrodtem,

f) wykonanie niezbednych demontazy i rozbidrek,

g) wykonanie prac w obrebie uktadu naweglania i odzuzlania w istniejgcym zrodle ciepta, h) dostawe i montaz
urzadzen i elementéw wchodzacych w sktad poszczegdlnych zrédet wraz z wykonaniem kompletnych,
wspotpracujacych instalacji, kompletem robot budowlanych i instalacyjnych w oparciu o opracowang dokumentacjg
wraz z uruchomieniem, i) opracowanie projektéw powykonawczych,



j) inwentaryzacje geodezyjng, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, k) oddanie gotowego do uzytkowania
obiektu wraz z dokumentacjg ruchowa.

3) Przedmiot zamowienia obejmuje takze bezptatng dostawe czesci szybko zuzywajgcych sie i materiatdw
eksploatacyjnych (wszystkie materiaty niezbedne do prawidtowego funkcjonowania urzadzen m.in. oleje, smary,
filtry itp.) oraz bezptatne wykonanie wszystkich czynno$ci serwisowych (zgodnie z instrukcjami i DTR) przez
autoryzowany serwis producenta.

5) Wykonawca wykona wszelkie roboty budowlane, dostawy i inne czynno$ci zgodnie z celem Inwestycii, opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ, a takze dokumentacjg projektowa, decyzjg pozwolenie na budowe i
innymi decyzjami w zakresie niezbednym do

peinej realizaciji i odbioru Inwestycji — decyzje uzyskane przez Zamawiajgcego zawarte sg w zatgczniku Nr 1c, 1d do
SWz

2. Szczegodlowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w dokumentacji, Programie Funkcjonalno -Uzytkowym
(PFU), stanowigcym zatgcznik Nr li do SWZ

W rozdziale IV odnoszacym sie do przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazano:

»1 . Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych (w rozumieniu art. 104-107
ustawy PZP) na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug, rob6t budowlanych z wymaganiami,
cechami/kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, w tym z Parametrami Gwarantowanymi
urzgdzen okreslonymi w zatgczniku nr 1j do SWZ lub kryteriami oceny ofert.

2. Zamawiajgcy zgda nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych: karty katalogowe lub inne
dokumenty potwierdzajgce spetnienie minimalnych i punktowanych parametréw technicznych wymaganych w
ramach kryteriow oceny ofert oraz Specyfikacje/Opis techniczny oferowanych jednostek wytworczych dla
potwierdzenia zgodnosci z przedmiotem zamowienia; ktére muszg by¢ zgodne z Parametrami Gwarantowanymi
urzgdzen okreslonymi w zatgczniku nr 1j do SWZ. Jezeli karty katalogowe zostaty wydane w jezyku obcym,
Zamawiajgcy wymaga przettumaczenia kart katalogowych na jezyk polski.

3. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jezeli potwierdzaja, ze oferowane
dostawy, ustugi, roboty budowlane spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania.

4. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkdéw dowodowych lub przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym przez siebie w wezwaniu
terminie. Zamawiajacy informuje, ze pomimo ustalenia wezwania, nie wezwie do zfozenia lub uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdy mimo ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, bgdz jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Narodowy Ochrony i Gospodarki

5. Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcow wyjasnieh dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

UWAGA: Wykonawca nie moze poprawi¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych jezeli ztozyt je btedne.

6. Powyzszego ust. 4 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert

lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.”

Parametry gwarantowane urzgdzenie - zgodnie z zatgcznikiem 1j do PFU:

Nazw a postepow ania: ,,rzebudow a kottow ni Rejonow €j ,Pod Grapg” dla potrzeb wysokospraw nej kogeneracii i now ych jednostek w ytw 6rczych zasilanych
gazent

[Lp.|[Urzadzenie Wartosé Jednostka

|l ||Jednostki kogeneracyjne przy ul. Folwark 14 3 szt.
]Katalogowa norrinalna moc elekiryczna min. 2 300 ke |
]Katalogowa norrinalna moc cieplna min. 2 370 KM |
[37] Katalogow a spraw no$¢ elektryczna nie nmiej niz wg oferty %
| |[42.5%

- okre$lona zgodnie z normg ISO 3046 dla enisji NOx = 250mg/NB dla 5% O2.



[Katalogow a spraw nos¢ calkowita nin. 87,0 %

|
[5][Czasookres do remontu generalnego min. 75 000 nth |
[6][Roczna dyspozycyjnosc 8000 h |
[I][Kotiow nia biomesow a przy ul. Fowark 14 1 szt. |
1] Katalogow a minimelna noc ciepina dla parametréw  min. 1 500 KWt

paliwa jak w PFU (bez ekonomizera)
|Gsnienie robocze min. 1,0 MPa |
[Teperatura robocza mex. 100 oC |
Sprawno$¢ kotta (dia zakresu 50-100% nocy min. 85,0 %

S []N

nominalnej, paliw o o wilgotnosci 55%)
[Zakres obcigzenia kotia 30-100 % |
[Roczna dyspozycyjnosé 8000 h |

NIl

Tenperatura pow ierzchni izolacji kotta (dla terrp. mex. 45 oC

| ||otoczenia 250C)
|Spe|nienie normenisji po 2030 roku zgodnie z Rozp. Mn. Klimatu z dnia 24.09.2020 r. Dz. U. z dnia 22.10.2020 r. poz. 1860|
[1[Jednostki kogeneracyjne przy ul. Grunwaldzka5 2 szt. |
[1][Katalogowa norminalna moc elektryczna nin. 499 KWe |
[2|[Katalogowa norminaina moc ciepina nin. 590 Kt |
Katalogow a spraw no$¢ elekiryczna nie miej niz 37,2 wg oferty %

%

- okreslona zgodnie z normg ISO 3046 dla errisji NOx = 250mg/Nmi3 dla 5% O2.

[Katalogow a sprawnosé calkowita min. 84,0 % |
[5 | [Czasokres do remontu generalnego min. 50 000 nth |
[6 |[Roczna dyspozycyinose 8000 h |
[V|[Kotiow nia gazowa przy ul. Grunwaldzka 5 1 szt
[1][Katalogowa norrinaina moc ciepina nin. 650 Kt |
[2][Gsnienie robocze min. 1,0 ) |
[3 |[Tenperatura robocza nmex. 120 oC |
[4 | [Katalogow a norrinalna spraw nos¢ kotia min. 89,0 % |
[5 |[Zakres obcigzenia kotia 30-100 % |
[6 |[Roczna dyspozycyinose 8000 h |

Z treSci wskazanych postanowien SWZ wynika, ze zadanie inwestycyjne bedace przedmiotem zamoéwienia zostanie
wykonane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, albowiem dokumentacja przewiduje powierzenie wykonawcy opracowanie w
istotnym zakresie dokumentacji projektowej. W tym celu wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia zostat
przekazany Program Funkcjonalno -Uzytkowy. Zatem opis przedmiotu zamowienia ma charakter ogdiny, albowiem
wskazane istotne elementy sktadajgce sie na realizacje zadania zostang skonkretyzowane na etapie przygotowania
koncepciji czy tez prac projektowych. Powyzsze daje tym samym — jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik -swobode
wykonawcy w zakresie doboru zastosowanych rozwigzan, a to z kolei oznacza, ze podstawe zastosowania art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp moga stanowi¢ wytacznie jednoznaczne postanowienia SWZ, w tym PFU, przyktadowo co do
parametrow. Celem ztozenia z kolei wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest potwierdzenie zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug, robét budowlanych z wymaganiami, cechami/kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia, w tym z Parametrami Gwarantowanymi urzgdzen okreslonymi w zatgcznikach do SWZ lub kryteriami oceny
ofert.

Wskazany zarzut oparty zostat na twierdzeniu, Ze rozwigzania w ofercie wykonawcy UNIBEP pozostajg niezgodne z
warunkami zamowienia z uwagi na to, ze zdaniem Odwolujgcego nie spetniaja:

(1) parametru dotyczgcego mocy cieplnej w przypadku:
(a) kotta biomasowego przy ul. Folwark 14,

(b) jednostki kogeneracyjne w lokalizacji przy ul. Folwark 14 oraz przy ul. Grunwaldzka 5 (2) wymogu w zakresie
ci$nienia gazu w przypadku jednostki kogeneracyjnej w lokalizacji przy ul. Folwark 14.

W odniesieniu do parametru dotyczgcego mocy cieplnej w przypadku kotta biomasowego przy ul. Folwark 14 Izba miata
na uwadze, ze Zamawiajacy - zgodnie z PFU jego zatgcznikiem nr 1j - wymagat — jak wskazuje Odwotujgcy - aby
minimalna moc nominalna kotta biomasowego wynosita 1500 kW. Pozycja nr 1 dla ,Kottowni biomasowej przy ul.
Folwark 14”:




[

Kottownia biomasowa przy ul, Folwark 14 1 szt.

|Kata|ogowa minimalna moc cieplna dla parametréw paliwa jak w PFU (bez ekonomizera)”min. 1500|

Takze to wymaganie zostato potwierdzone w SWZ w pkt. Il ppkt. 4 lit. b), w ktérym wskazano, ze w sktad instalaciji
bedacej przedmiotem zamdwienia wchodza:

4) W sklad instalacji wchodza:
a) budynek wraz zjednostkami kogeneracyjnymi o mocach nominalnych
3 xmin. 2,300 MWe/2,370 MWt wraz ze stacja transformatorows,
b) budynek wrazzjednostka do produke;ji ciepta z biomasy o mocy nominalnej min. 1,5 MWt,

W karcie katalogowej dotyczacej kotta biomasowego firmy BINDER- 15 MW Binder VRRK 1500 kW 10 bar zfozonej
przez wykonawce UNIBEP wskazano na maksymalng nominalng moc tego kotta to 1500 kW:

Karta techniczna kotta VRRK1,5MW

Komora spalania z ruchomym rusztem SRF, konstrukcja pionowa

[Maks nominalna moc wyjéciowa PNH]|1500\
[Maksymalna moc paleniska kotta H]|1900\

Dane dotyczace wydajnosci

Izba uznata, Ze karta ta potwierdzita w spornym zakresie wymagany parametr gwarantowany. W przypadku tego
parametru Izba zgodzita sie, ze stanowiskiem Zamawiajacego i Uczestnika, ze wedlug dokumentacji Zamawiajgcy
oczekuje dostarczenia urzgdzenia o katalogowej mocy minimalnej 1500 kWt. W tym kontekscie z pojecia ,moc
minimalna” jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia kotta o mocy nie mniejszej niz 1500kWt. Tak
jak podnosili, katalogowa moc urzadzenia, to wartos¢ wskazywana przez producenta urzadzenia okreslajgca jego moc
cieplna, ktdrg osigga on w swoim standardowym trybie pracy. Inwestor w SWZ oczekiwat dostarczenia urzadzenia o
mocy katalogowej nie mniejszej niz 1500kWt i urzgdzenie o takim parametrze zostato zaproponowane w ofercie.

W tym przypadku nalezy réwniez zwroci¢ uwage na wskazany przez Uczestnika wyciag z projektu architektoniczno-
budowlanego, w ktérym stwierdzono, ze ,w ramach inwestycji projektuje sie budynek kottowni, przeznaczony pod
instalacje produkcji ciepta z biomasy o mocy 1,5MW.” — por. wycigg ponizej:

2.2.  Program uzytkowy obiektu budowlanego
2.2.1. Budynek kottowni
W ramach inwesty cji projektuie sie budynek kottowni, przeznaczony pod instalacje produkcji ciepla zbiomasy o mocy 1.5MW.

To oznacza, ze oczekiwanie Zamawiajgcego sprowadza sie do zapewnienia, ze katalogowa moc cieplna kotta pozwoli
osiggnac 1,5 MW. Tym samym, zdaniem Izby, brak jest podstaw do kwestionowania poprawno$ci oceny tego parametru
przez Zamawiajgcego. Izba jednoczes$nie zwraca uwage na postanowienia pkt 14 na str 2 Wzoru umowy — zat. nr 2 do
SWZ zgodnie z ktérym: ,,Parametry Gwarantowane urzadzen (zwane w umowie Parametrami

Gwarantowanymi ) — Parametry gwarantowane przez Wykonawce, zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 1j do SWZ,
ktére majg by¢ osiggniete przez poszczegodine jednostki wytworcze. Pomiary Parametrow Gwarantowanych (za
wyjatkiem czasookresu do remontu generalnego) odbywac sie bedg w trakcie czynnosci odbioru koncowego Robét
budowlanych oraz do 10-tego dnia pierwszego miesigca przypadajgcego po kazdym z 12-to miesiecznych okresow
obowigzywania Gwarancji liczonych od pierwszego dnia kolejnego miesigca kalendarzowego przypadajacego po dacie
podpisania Koncowego protokotu odbioru Robét budowlanych. Ostatni Pomiar Parametrow Gwarantowanych bedzie miat
miejsce na co najmniej 30 dni przed uptywem 36-cio miesiecznej Gwarancji”. Ponadto zwraca uwage na argumentacje
Zamawiajgcego i Uczestnika, ktérzy wskazywali na dwuetapowo$¢ oceny spetniania tego parametru. Pierwszy etap, to
ocena oferty na podstawie informaciji wynikajgcej ze ztozonego przedmiotowego srodka dowodowego wymaganego w
punkcie IV SWZ. Drugi etap z kolei — to etap odbioru wskazany w § 15 Wzoru Umowy, ktérego wynik moze skutkowac
sankcjg w postaci kar umownych, a mianowicie zgodnie z § 16 ust.2: ,W przypadku osiggniecia przez przedmiot umowy
parametrow gorszych niz Parametry Gwarantowane okre$lone zatgczniku nr 1j do SWZ, Wykonawca obowigzany jest
zapfaci¢ Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne (...).

W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 Pzp, ktéry Odwotujgcy odniést do zaniechania wezwania
wykonawcy UNIBEP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych niezgodnosci wskazanych w odwotaniu parametréw kotta
biomasowego nie jest zasadny.

W odniesieniu do parametru dotyczgcego mocy cieplnej w przypadku jednostki kogeneracyjnej w lokalizaciji przy ul.
Folwark 14 oraz przy ul. Grunwaldzka 5, Izba miata na uwadze takze wymagania opisane w dokumentacji.

Dla lokalizaciji przy ul. Folwark 14 zgodnie z zat. nr 1j do PFU Zamawiajgcy wymagat, by moc cieplna jednostki



kogeneracyjnej przewidzianej w tej lokalizacji wynosita nie mniej niz

2370 kWt:

[1][Jechosti kogeneracyine przyul. Faiverk 14][3 [[szt]
|Kara|ogmarmﬁrdranme|eurm ||m'n.2300|

|Katalogmamninalnanmciedna ||m'n.2370|

Powyzsze potwierdza réwniez pkt. 3.24.1.8 ppkt. 1 PFU (str. 43 PFU), zgodnie z ktdérym:

3.24.1.8. Kogeneracja - wymagania dla jednostek kogeneracyjnych
1. Lokalizacja przy ul. Folwark 14

Zaplanowano zastosowanie trzech jednostek kogeneracyjnych o parametrach:
* nominalna moc elektryczna min 2300 kW,

* nominalna moc cieplna min 2370 kW,

Izba stwierdzita, ze karta katalogowa JMS 616 GS-N.L zawierajgca parametry jednostki kogeneracyjnej (silnika)
przeznaczonego do montazu przy ul. Folwark 14 w Zywcu ztozona przez UNIBEP wskazuje na parametr: poz.
»~Sumaryczna uzyteczna moc ciepta” — 2736 KW, jednakze pod tabelg w pkt 4 wskazano: ,Jako moc catkowita z
tolerancja réwng +12/-8 %.

0.01 Dane techniczne (w module)

[Moc dostarczana 2 ][kw 5315
[los¢ gazu [[Nerérm[559 |
[Moc mechaniczna [ ][ew|[2 358
[Moc elektryczna [P ][kwet. |[2 300
|Uzyteczna moc ciepina (iczony z gikolem37%)|| [ |
[Sumeryczna uzyteczna moc ciepina ||kW |[2376]
|obiea cieotei wodv (liczony z alikolem37 %): [
[Natezenie przeplyw u wody cieplej [[mith[114,4]

Moc cieplna do odprow adzenia (liczony z glikolem37%)

|- Meszanka 2.stopien e | |
[Sprawnosc¢ elekiryczna % 433 |
[Sprawnosc termiczna % 44,7 |
[Sorawnost caonia [ &% Jso
[Wartos¢ opatowa [Nl [9.5 |
[Tenperatura schiadzania spalin 439 "C-|[>105°G[ [[.c |[115 |
[Roczna dyspozycyjnosé |l |[gooo |
[Czasookres do remontu generalnego |[mth— [[75000* |
[Rodzaj gazu | ||gaz ziermy|

[1] Zblokowana nmoc standardowa ISO ICFN przy podanych obrotach znamionowych i normatywnych warunkach odniesienia zgodna z 1SO 3046-1.

[2] Zgodnie z ISO 3046-1 z tdlerancig +5 % Dane skutecznosci dotycza silnika w nowym stanie (bezposrednio po lub podczas pierwszego uruchomrienia). Przy zachoweniu przepisow konserwecii firmy JENBACHER spadek
skutecznoéci wczasie uzytkowania jest nigjszy.

[3] Przycos.phi = 1,0zgodnie z IEC 60034-1:2017 z odpowiednig tolerancja. Zataczone sg wszystiie pompy z napedem bezposrednim
[4] Jako moc catkowita z tolerancig rowng +12/-8 %.
[5] Zgodnie z podanymi powyzej warunkari [1] do [4]

* potwierdzone adwiadczeniem producenta Innio Jenbacher

Dla lokalizacji przy ul. Grunwald 5 zgodnie z zat. nr 1j do PFU Zamawiajgcy wymagat, aby moc cieplna jednostki
kogeneracyjnej przewidzianej w tej lokalizacji wynosita nie mniej niz 590 kWi:

[ Jecost kogeneracyine przy ul. Grumeldzla 5|[2 |[st]
[1 Katal ogowa nominelna moc dlekiryczna | rin. 28] [ke]
[2Ketalogowa nominelna moc cieplna | rin. 50] [kt

Powyzszy wymég wynika z pkt. 3.24.1.8 ppkt. 2 PFU (str. 43 PFU):

2. Lokalizacja przy ul. Grunwaldziej 5



Zaplanowano zastosowanie dwoch jednostek kogeneracyjnych o parametrach: « nominalna moc elektryczna min 499 kW, « nominalna moc
cieplna min 590 kW,

Izba stwierdzita, ze karta katalogowa JMS 312 GS-N.L zawierajgcg parametry jednostki kogeneracyjnej (silnika
JENBACHER) przeznaczonej do montazu przy ul. Grunwaldzkiej 5 w Zywcu ztozona przez UNIBEP wskazuje na
parametr: poz. ,Sumaryczna uzyteczna moc ciepta’ — 590 KW i tu podobnie jak wyzej podano, pod tabelg w pkt 4
wskazano: ,Jako moc catkowita z tolerancjg rowng +12/-8 %.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze te karty katalogowe nie potwierdzajg zgodnosci ww. parametréw gwarantowanych z
wymogami Zamawiajgcego. Izba zgodzita sie tym samym z Odwotujgcym, ze tolerancje warto$ci pomiarowych
(,odchytki') powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie czy dany parametr zostat zachowany, czy tez nie. Karty
katalogowe bowiem wskazujg, ze warto$¢ minimalna tego parametru moze byé mniejsza o 8%. Brak jest bowiem
dowodu, ze podana wartos¢ w granicach odchytek/toleranciji (-8%, +12%) nie stanowi juz parametru mocy cieplne;j, tylko
parametr mocy rzeczywistej. Twierdzenie takie — jak to podnosit Odwotujgcy - nie wynika z zatgczonej karty katalogowe;.
Wartos¢ ,,odchytek” poprzez przypis [4] wydaje sie odnosi¢ do parametru nominalnej mocy cieplnej, a nie mocy
rzeczywistej.

Izba zwraca ponownie uwage, ze celem ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych byto potwierdzenie zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug, robét budowlanych z Parametrami Gwarantowanymi urzadzen okreslonymi w zatgczniku nr
1j. Brak jest — jak wskazywat Odwolujgcy - dokumentu wraz ze stosownym wyjasnieniem (przyktadowo: w ramach opisu
technicznego lub specyfikacji) potwierdzajgcego mozliwos¢ zastosowania rozwigzania, ktore nie doprowadzg do
wystagpienia ,odchytek” (-8%) powodujacych, ze wymagane parametry nie zostang osiggniete. Powolywana przez
Zamawiajgcego norma PN-ISO 3046-1 ,Silniki spalinowe ttokowe. Osiggi. Cze$¢ 1: Deklaracja mocy, zuzycia paliwa i
oleju smarujgcego oraz metody badan. Dodatkowe wymagania dotyczace silnikow ogdlnego stosowania” przede
wszystkim nie zostata powotana w tej dokumentaciji w kontek§cie mocy cieplnej silnika, ani nie zostata wskazana przez
Uczestnika w ofercie, co do tego parametru. Odwotanie do ww. normy — jak podat Odwotujgcy - znajduje sie w Zatgczniku
nr 1j do SWZ pkt. 3 Tabeli — w kontekscie sprawnosci elektrycznej (a nie mocy cieplnej). Odwotanie sie do normy musi
by¢ zawarte w tresci SWZ, gdy zgodnie z trescig art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji:
~Stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne”. Nie mozna

zatem ,domniemywac” stosowania danej normy. Ponadto norma ta nie dotyczy i nie opisuje mocy cieplnej. Wskazywany
punkt 16 normy odnosi sie do mocy mechanicznej silnika spalinowego ttokowego, a nie do mocy cieplnej. Na to wskazuje
punkt 3.3.3. normy oraz norma ISO 15550, do kt6rej odwotano sie w powotanej normie PN-ISO 3046-1.

Zatgczony do odpowiedzi na odwotanie dowdd w postaci oswiadczenia producenta silnikoéw (Jenbacher) nie odnosi sie do
zakresu przywotanych w karcie tolerancji, a wskazuje jedynie, Ze warto$ci wskazane w kartach katalogowych to warto$ci
nominalne.

Wobec tych ustalen Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska Odwotujgcego, ze wykonawca UNIBEP nie
potwierdzit, ze zaoferowane silniki osiagajg bezwzglednie wymaganag minimalng moc cieplna. Jednoczesnie Izba
zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, co do mozliwego zastosowania w tym przypadku art. 107 ust.2 Pzp w
zakresie uzupetienia przedmiotowych srodkow. W mysl tego przepisu: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamoéwienia”. Zamawiajgcy w tym postepowaniu - jak wskazano wyzej na rozdziat IV ust. 4 SWZ - przewidziat mozliwo$¢
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Tak jak wskazat, brak mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych ma miejsce wowczas gdy przedmiotowy Srodek dowodowy jest btedny. Natomiast okoliczno$é, ze
karta katalogowa bgdz inny przedmiotowy $rodek dowodowy nie zawiera elementow, ktére powinna zawiera¢ zgodnie z
SWZ nie oznacza, ze taka karta katalogowa nie podlega uzupetnieniu Nie mozna wykluczyé, z uwagi na tres¢
oswiadczenia producenta, ze w ramach tego postepowania oferowane przez wykonawce jednostki kogeneracyjne
(parametry) zostaty zmodyfikowane na potrzeby tego zaméwienia. Tym samym, o ile na skutek ewentualnego
uzupetnienia nie dochodzi do zmiany oferowanego przedmiotu, a do uzupetnienia brakujgcych parametréw, mozna
uznac, ze uzupetnienie takie w danym postepowaniu jest dopuszczalne.

Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp nie jest zasadny. Natomiast jest zasadny zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 Pzp, ktory dotyczy zaniechania
wezwania wykonawcy UNIBEP do ztozenia wyjasnien dotyczgcych niezgodnosci wskazanych parametrow odnoszacych
sie do jednostek kogeneracyjnych wymaganych w Zatgczniku nr 1j PFU.

W odniesieniu do wymogu w zakresie ci$nienia gazu w przypadku jednostki kogeneracyjnej w lokalizacji przy ul. Folwark
14 wykonawca UNIBEP wskazat silnik opisany w karcie katalogowej JMS 616 GS-N.L. W przypadku silnik wymég
zwigzany z ciSnieniem

gazu, dla tej jednostki kogeneracyjnej miat wynosi¢ od 8 kPa - do 15 kPA. Zgodnie bowiem z pkt. 3.24.1.8. PFU (str. 43
PFU):

3.24.1.8. Kogeneracja - wymagania dla jednostek kogeneracyjnych
1. Lokalizacja przy ul. Folwark 14

Zaplanowano zastosowanie trzech jednostek kogeneracyjnych o parametrach



* nominalna moc elektryczna min 2300 kW,
* nominalna moc cieplna min 2370 kW,

* sprawnosc elekiryczna min 42,5 %,

* sprawnos¢ catkowita min 87,0 %,

* wymagane ci$nienie gazu 8-15 kPa.

Zdaniem Odwotujacego, zaoferowana przez UNIBEP jednostka kogeneracyjna marki JENBACHER wymaga znacznie
wyzszego cisnienia gazu wynoszgcego az 35-50 kPa, co Swiadczy o niezgodnosci ww. jednostki kogeneracyjnej z
wymogami PFU.

W zakresie tego wymagania — nie jest to parametr gwarantowany - w zatgczniku nr 1g do SWZ (j. warunkach
przytaczenia do sieci gazowej wydanych przez Polskg Spotke Gazownictwa) wskazano, ze minimalne oraz maksymalne
ci$nienie gazu w punktach odbioru bedzie miescito sie w przedziale 35-50 kPa:

8. Cisnienie paliwa gazowego:

8.1. wsieci dystrybucyjnej: minimalne: 100,00 [kPa], maksymalne: 400,00 [kPaJ

8.2.  w punkcie dostarczania i odbioru: minimalne: 35,00 [kPa], maksymalne: 50,00 [k
Jednoczes$nie Izba miata na uwadze wskazywane przez Zamawiajgcego pytania i odpowiedzi (nr 30 i nr 87)
Pytanie nr 30
Prosimy o okre$lenie zakresu dostaw i uslug w zakresie $ciezek gazowych do silnikdw w obu lokalizacjach.
Odpowiedz Zamawiajacego
Zaprojektowanie i wykonanie $ciezek gazowych lezy po stronie Wykonawcy.
Pytanie nr 87

W zwiazku z rozbiezno$ciami warto$ci cisnienia paliwa gazowego w poszczegdlnych dokumentach niniejszego postgpowania prosimy o
potwierdzenie ze wartos¢ ci$nienia paliwa gazowego zaréwno w lokalizacji ul. Folwark 14 jak i w lokalizacji ul. Grunwaldzka 5 bedzie wynosita
wartos¢ podang zgodnie z dokumentami niniejszego postgpowania Zatacznik nr Ig do SWZ Warunki przyt. PSGdla Folwark 14.pdf oraz Zatacznik nr
Ih do SWZ Warunki przyt. PSGdla Grunwaldzka 5.pdf czyli 35,050,0 kPA, a po stronie Wykonawcy jest dostosowanie ci$nienia paliwa gazowego
zasilajacego jednostki kogeneracyjne i kociot gazowy ktore bedzie zgodne z wymogiem producenta jednostki kogeneracyjnej i kotla gazowego.
Jednostki kogeneracyjne poszczegolnych producentéw maja rézne warto§ci wymaganego ci$nienia paliwowego a obecny wymog w PFU ogranicza
konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania.

Odpowiedz Zamawiajacego
Zgodnie ze stanowiskiem PSG Sp. z0.0.:

Dopuszczalna jest zmiana parametrow cisnienie paliwa gazowego okre$lonego w warunkach przylaczeniowych dla jednostek kogeneracyjnych i
kotla gazowego po uzgodnieniu zPSG Sp. zo.o.

Z treSci odpowiedzi wynika, ze zaprojektowanie i wykonanie $ciezek gazowych (ergo dobdr ich cisnienia) lezy w gestii
wykonawcy. Ponadto w pytaniu nr 87 wykonawca odnosi sie do rozbieznosci, a z kolei w tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcy
potwierdza, ze okreslenie parametrow cisnienia paliwa gazowego winno nastapi¢ dopiero na etapie realizacji umowy o
wykonanie zamoéwienia publicznego. Tym samym Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania podanych przez
Uczestnika wartosci cisnienia, ktora miescita sie w przedziale 35-50 kPa. Co oznacza, ze brak jest podstaw do
kwestionowania tej wartosci, co do jej zgodno$ci z zatgcznikiem nr 1g do SWZ, ktéry dotyczy warunkéw przylgczenia do
sieci wydanych przez dystrybutora.

Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Uczestnika z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp nie jest zasadny.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp Odwotujgcy odniést do zaniechania wezwania
UNIBEP do ziozenia nowego wykazu oséb z ktérego wynikac¢ bedzie spetnienie wymogu dotyczgcego kierownika budowy
opisanego w rozdziale XXV pkt. 2 ust. 4 lit.) b (i) SW2).

W mys| wskazanego postanowienia SWZ: Zamawiajgcy wymaga, aby kierownik budowy legitymowat sie: (i) minimum 3
letnim do$wiadczeniem w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym co najmniej (i) jako
kierownik robot budowlanych w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej na inwestycji o wartosci min. 45. 000 000 ziotych
brutto. W zat. nr 8 do SWZ (Wykaz oséb celem potwierdzenie spetnienia warunkéw okreslonych w XXV ust. 2 pkt 4b
SWZ ) wymagat podania nastepujgcych informac;i:




Lp.||{Imigi Kwalifikacje Doswiadczenie osoby niezbedne dla wykonania zaméwienia ||Zakres wykonywanych|(Podstawa
Nazwisko ([zawodowe wrazzwartoscig inwestycji 1) cZynNnosci dysponowania osobg?)

W wymaganym formularzu wykonawca UNIBEP w wykazie oséb wskazat na to stanowisko Pana D. P. W opisie
do$wiadczenia zawartym w wykazie ujeto 3 inwestycje w ramach kitérych Pan D. P. pelnit kazdorazowo funkcje
Kierownika Kontraktu albo Dyrektora Kontraktu. Tak jak stusznie podnosit Odwotujgcy nie wykazano w tym dokumencie,
aby kandydat wskazany do petnienia funkc;ji kierownika budowy, petnit funkcje kierownika robét budowlanych/kierownika
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, co stanowito niewatpliwie wymég SWZ. Niewatpliwie w $wietle opisu
tego warunku, wykonywanie okreslonych czynnosci, kiére mogg by¢ przypisane kierownikowi budowy, nie czynig — jak
stusznie podkreslat Odwolujacy - z danej osoby kierownika budowy. Kierownik budowy to osoba petnigcg samodzielng
techniczng funkcje w budownictwie, ktora przyjmuje na siebie okre$long odpowiedzialnos¢ zawodowa wynikajgca z
petionej funkciji (art. 12 ust.6 Prawa budowlanego). Przepisy prawa budowlanego wymagajg by osoba ta zlozyta
stosowne oSwiadczenia o petnieniu tej funkcji, a przepisy prawa wyraznie okre$lajg obowigzki i prawa kierownika budowy
(por. art. 21 a, art. 22 i art. 23 Prawa budowlanego). Kierownik budowy przejmuje protokolarnie od inwestora teren
budowy, prowadzi dziennik budowy, sporzgdza _plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Jego rola i odpowiedzialnos¢
za realizacje zamierzenia budowlanego jest zatem kluczowa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze osoba, ktora jedynie
nieformalnie wykonuje niektdre obowigzki kierownika budowy staje sie kierownikiem budowy. Kierownikiem budowy nie
staje sie — jak podnosit Odwolujacy - osoba, ktéra wykonuje ,niektore prerogatywy” kierownika budowy, tylko osoba, ktéra
formalnie przyjeta tg funkcje i zostata wpisana jako kierownik budowy do dziennika budowy. Bez znaczenia pozostaje
przy tym oSwiadczenie Przystepujgcego, ze Pana D. P. petnit funkcje kierownika budowy réwniez na innych
inwestycjach. Inwestycji tych nie wpisano w wykaz oséb, a zatem nie podlegajg one ocenie. Zamawiajacy nie mogt zatem
na podstawie tego Wykazu uzna¢, ze wskazany warunek jest spetniony i niezasadnie zaniechat wezwania wykonawcy
UNIBEP do uzupetnienia przedmiotowego wykazu, co stanowi naruszenie przepisu art. 128 ust.1 Pzp. Tym samym
wskazany zarzut podlega uwzglednieniu.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 119 Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy - odniést do zaniechania wezwania UNIBEP do ztozenia nowego wykazu

roboét/dostaw z ktdérego wynika¢ bedzie jednoznaczne spetnienie przez wykonawce warunku o jakim mowa w pkt. XXV
pkt. 2 ust.4 lit. aa) SWZ, podnoszac, ze robota referencyjna wskazana w wykazie robot zostata wykonana przez
konsorcjum wykonawcow;

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego. Jak stanowi art. 118 ust. 2-4: ,2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegaé na zdolnosciach podmiotow
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. 3. Wykonawca, ktdry polega na zdolno$ciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamowienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw. 4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktdrym mowa w ust. 3,
potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do
tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Z kolei wskazany art. 119 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty
udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4,
oraz, jezeli to dotyczy, kryteridw selekciji, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy”.

Powotany z kolei § 9 ust. 3 rozporzadzenia (...) stanowi: ,Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji
robét budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1, dotyczy robét budowlanych, w ktdérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt’.

W tym przypadku robota referencyjna zostata wykonana przez trzech konsorcjantéow: Ferox Energy System sp. z 0. 0.,
Hertz Armatura i Systemy Grzewcze sp. z 0. 0., Introl-Energomontaz Sp. z 0.0. Kazdy z wykonawcow wskazat na zakres
udostepnionych wykonawcy UNIBEP zasobdw. Przyktadowo wykonawca Ferox Energy System sp. z 0. 0. oraz Hertz
Armatura i Systemy Grzewcze sp. z 0. o. podali:

Ferox Energy System

Zakres udostepnianych Wykonawcy zasobow:



1 Wiedza i doSwiadczenie — dostarczyt co najmniej 3 jednostki kogeneracyjne oparte o

zasilane gazem silniki ttokowe, kazdy o mocy nie mniejszej niz 2,0 MWe, w ramach jednej lub kilku uméw
Hertz Armatura i Systemy Grzewcze
Zakres udostepnianych Wykonawcy zasobow:

1 Wiedza i dosSwiadczenie — wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, instalacje do produkciji ciepta z biomasy lub
dostawe kotta opalanego biomasg o minimum 1 MWt.

Dalej w zfozonych zobowigzaniach wskazano:

2. Sposob, okres udostepnienia i wykorzystania ww. zasobdw przez WWykonawce przy wykonywaniu zaméwienia: Udziat w realizacji
zambwienia przez caty okres realizaciji

3. Czyi wjakim zakresie podmiot, na zdolno$ciach ktérego VWkonawca polega w odniesieniu do warunkéw udzatu w postepowaniu
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:
L,dzat w

realizacji zamowienia na warunkach umowy podwykonawczej obejmujgcej wykonanie prac objetych zakresem udzelonych zasobow”.
Tak jak podnosit Zamawiajgcy i Uczestnik celem § 9 ust. 3 rozporzgdzenia ministra

rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 roku w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych
dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, jest wykazanie przez wykonawce, ktory
realizowat prace w ramach konsorcjum i powotywat sie na zdobyte tam doswiadczenie, wykazanie, ze samodzielnie
spetnia warunek, postawiony przez Zamawiajgcego w SWZ i dotyczy sytuacji, gdy w danym postepowaniu wykonawca
wystepujgc samodzielnie powotuje sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum. Z referencji przedstawionych
przez Tarczynski SA wynika natomiast, Ze inwestycja na kiérg powotuje sie Introl — Energomontaz sp. z 0.0., realizowana
byta tylko

przez dwoch czionkéw konsorcjum — Introl — Energomontaz sp. z 0.0. oraz Ferox Energy System sp. z 0.0., nota bene
tych samych cztonkdéw konsorcjum, ktorzy sg podmiotami udostepniajacymi zasoby UNIBEP SA w ninigjszym
postepowaniu. De facto nie ma wiec wiekszego znaczenia, ze Introl — Energomontaz sp. z 0.0. nie wskazat
szczegOGtowego zakresu wykonywanych przez siebie pracy, gdyz w ramach niniejszego postepowania obaj cztonkowie
konsorcjum sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby. Introl — Energomontaz sp. z 0.0. nie musiat zatem samodzielnie
wykazywac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz obaj konsorcjanci biorg udziat w niniejszym postepowaniu i
nie ulega watpliwosci, Ze obaj ten warunek spetniaja.

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania stanowiska Zamawiajacego opartego na jego doswiadczeniu zawodowym,
ze z przedstawionych referencji - biorgc pod uwage specyfike branzy i niewielkg ilos¢ podmiotéw, ktére dostarczajg
jednostki kogeneracyjne -Zamawiajgcy byt w stanie wysnu¢ poprawny wniosek, ze Ferox Energy System SA w ramach
realizacji zamowienia wspdlnie z Introl — Energomontaz sp. z 0.0. zrealizowat dostawe i montaz silnikéw gazowych o
mocy elektrycznej 8MW, gdyz tylko i wytgcznie takim zakresem inwestycji ten podmiot udostepniajgcy zasoby sie
zajmuje. Tego stanowiska Odwotujgcy nie kwestionowalt, jak réwniez faktu, ze to wynika réwniez z Wykazu (zat. nr 7)
Ferrox Energy System SA wykazu. Co do wartosci inwestycji, brak jest takze podstaw do kwestionowania stanowiska
Zamawiajgcego, ze uwzgledniajgc tgczng wartos¢ inwestycji (37.992.000 PLN netto) oraz odejmujac zakres Ferox
Energy System SA, ktory nie mogt wynosi¢ wiecej niz 7 min PLN netto zt (bazujgc na kosztorysie szacunkowym
Zamawiajacego) mogt uznac, ze Introl — Energomontaz sp. z 0.0. spetnit warunek okreslony w pkt XXV pkt 2 lit. aa) SWZ
Takze ta argumentacja nie zostata przez Odwolujgcego podwazona.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w tym stanie faktycznym brak wskazania przez Introl — Energomontraz sp. z o.0.
szczegotowego zakresu wykonywanych prac w ramach doswiadczenia zdobytego w konsorcjum nie ma wptywu na
wynik przedmiotowego postgpowania, a Introl — Energomontaz sp. z 0.0. potwierdzit wskazany warunek. Warto rowniez
zauwazyc, ze Introl — co podkreslat Uczestnik - byt liderem konsorcjum odpowiedzialnym za realizacje Inwestycji. Do jego
obowigzkdéw nalezato m.in. wykonanie montazu oraz uruchomienie instalacji niezbednych do funkcjonowania obiektu.
Tym samym ten zarzut nie podlega uwzglednieniu, albowiem w tym stanie faktycznym tre§¢ zobowigzania nie narusza
dyspozyciji art. 118 ust. 4 w zw. z art. 119 ustawy Pzp i tym samym zarzut zaniechania wezwania wykonawcy w trybie
art. 128 ust. 1 nie jest zasadny.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp odniést do zaniechania wezwania UNIBEP do ztozenia wykazu robét/dostaw
podpisanego przez wykonawce. Zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

W tej sprawie podmiotowy Srodek dowodowy (Wykaz robét) zostat sporzadzony na wzorze udostepnionym przez
Zamawiajgcego, a nastepnie podpisany przez uprawnionego wykonawce, dysponenta informacji co do wykonanych robét
budowlanych objetych udostepnianym zasobem. Nastepnie Uczestnik przekazat ten Wykaz podpisany podpisem
kwalifikowanym (przewidzianej prawem formie) przez podmioty udostepniajgce zasoby. Z informacji przekazanych przez
Przystepujgcego oraz podmioty udostepniajgce zasoby wynika, ze posiadajg adekwatne doSwiadczenie wymagane
warunkiem. Tej okolicznosci takze nie kwestionuje Odwotujgcy. Ponadto w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze
kwestionowane wykazy robét zostaty podpisane podpisem kwalifikowanym przez uprawnione do tego podmioty. Tym



samym nalezy uzna¢, ze cel ztozenia dokumentow, ktorym jest potwierdzenie spetnienia warunku, zostat zrealizowany.
Niewatpliwi ewentualne zaaprobowanie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do tylko wydtuzenia Postepowania,
albowiem wezwanie miatoby na celu przedtozenie jednolitego wykazu robét, ktdry zostatby opatrzony jednym podpisem —
Uczestnika, co wprost nie wynika z przepisow rozporzgdzenia. Za kluczowy, jak wskazywat w kontek$cie tego
zagadnienia Uczestnik, nalezy uznac¢ § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie. W mys$| tego przepisu : ,,Podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy,
niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkurséw o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.”

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 112 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obciazajac kosztami
postepowania w potowie Zamawiajgcego i Odwotujacego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 20.000,00 zi, koszty poniesione przez Odwolujgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00. Przedmiotem rozpoznania przez Izbe byto 5 — jak wskazano wyzej - zarzutow, z
ktérych czesciowo uwzgledniony zostat zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp oraz czesciowo zarzut naruszenia art. 107
ust. 4 Pzp oraz zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 Pzp. W pozostatym zakresie
odwotanie zostalo oddalone. Z tego wzgledu Izba uwzgledniajgc dyspozycije § 7 ust. 2 pkt 3 oraz ust.4 rozporzgdzenia
obcigzyta w Swietle jego wyniku Odwotujgcego i Zamawiajgcego — kazdego w potowie - kosztami postepowania
odwotawczego w potowie .

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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