Sygnatura akt: KIO 2895/24

WYROK
z dnia 11 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia: K. W. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg KATARZYNA TURIST K. W. Slesin, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Kramsk, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielnie zamoéwienia: RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w czesci, tj. co do zarzutu dotyczacego:

1.1. projektowanych postanowien umowy;

1.2. zaniechania poprawienia omytki rachunkowej oferty RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun oraz
wezwania go do wyrazenia zgody na poprawienie tej omytki;

1.3. zaniechania zbadania przeksztatcenia spotki Arriva na RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun;

1.4. zaniechania prawidlowego zbadania dokumentu polisy ubezpieczeniowej RELOBUS Transport Polska
Sp. z 0.0. Torun;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. Kosztami postepowania odwotawczego w obcigza odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 7 500
z4 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione
przez odwotujgcego i zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeS¢set ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika;

3.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Uzasadnienie

Gmina Kramsk (ul. Chopina 12, 62-511 Kramsk) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego -,Dow6z uczniéw do szkét na terenie gminy Kramsk w roku szkolnym 2024/2025
Czes¢ |: Dowo6z ucznidéw niepetnosprawnych do Szkoty Twoérczej Integraciji w Milinie wraz z zapewnieniem opieki w roku
szkolnym 2024/2025; Czes¢ Il Dowéz ucznidw do szkét na terenie gminy Kramsk wraz z zapewnieniem opieki w roku
szkolnym 2024/2024 na podstawie biletéw miesiecznych (znak: IGP.271.1.12.2024MK)". (dalej: Postepowanie). Zasady,
warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zamowienia i postanowienia umowy na realizacje zaméwienia okresla
Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ2).

W dniu 12 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego K. W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Katarzyna
Turist” Slesin (ul. Piotrkowice 22a, 62-561 Slesin) (dalej Odwotujgcy).

W dniu 14 sierpnia 2024 r. przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktdérego oferta oceniona zostata
jako najkorzystniejsza RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun (ul. Dgbrowskiego 8/24; 87-100 Torun,
KRS:000021693) (dalje: Przystepujacy lub Relobus), w zwigzku z udostepnieniem przez Zamawiajacego kopii odwotania
wraz z zatgcznikami za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 13 sierpnia 2024r. Wobec zgtoszenia przystgpienia
w terminie i wypetnieniu przestanek z art. 525 Pzp Izba uznata przystgpienie za skuteczne.

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci Zamawiajgcego:



- wyboru oferty Relobus w czesci Il zadania;

- niezbadania kompletnosci oferty Relobus w tym niepoinformowania o omytce rachunkowej wraz z
podmiotowymi $rodkami dowodowymi;

- niewlasciwej punktacji oferty Relobus w ramach kryterium czas podstawienia pojazdu zastepczego w razie
awarii;

- niewykluczenia Relobus w zakresie art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zwigzku ze wskazaniem spetnienia
kryterium oceny oferty 30 minutowego czasu podstawienia pojazdow 2

oraz wskazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dysponowania piecioma pojazdami;

- niewlasciwego sformutowania SWZ - postanowierh umowy (dalej: PPU) -(zatgcznik nr 6a projekt umowy cze$¢
Il) w zakresie miedzy innymi braku naliczenia kar umownych za niepodstawienia autobusu zastepczego w
zadeklarowanym terminie; btednego opisania klauzul waloryzacyjnych; nie sprecyzowania doktadnej wartosci
zmian umowy w zakresie prowadzonego postepowania przetargowego; kwestii odstgpienia od umowy.

W odwotaniu wskazano, ze Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia nastepujgcych przepisow:

- art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz art. 239 ust. 2 Pzp, wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Relobus
na skutek nieuzasadnionego przyznania 40 punktéw w kryterium ,czas podstawienia autobusu zastepczego”
zgodnie z kryteriami oceny oferty podanymi w pkt 2 rozdziatu XVIl SWZ (zaréwno dla czesci li ll), zamiast
przyznania 0 punktow zgodnie z faktycznymi mozliwosciami organizacyjnymi tego wykonawcy, wzglednie poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy lub jego wykluczenia z postepowania;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wobec nieodrzucenia oferty wykonawcy Relobus jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej UZNK), gdy wskazanie terminu 30 minut a podstawienie autobusu zastepczego zostato dokonane jedynie w
celu uzyskania wiekszej liczby punktow gdy wykonawca ten z gory wiedziat, ze nie bedzie w stanie spehi¢ tego
Swiadczenia;

- art. 223 1 ustawy Pzp (wykaz ustug i referencje, wykaz pojazdéw - zatgcznik nr 5a) poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia prawdziwosci dokumentéw podmiotowych ztozonych przez wykonawce
Relobus wobec tego, ze przedstawione pojazdy i jego flota budzg watpliwosci a Przystepujgcy oswiadczyt, ze za
ich pomocg zrealizuje zamowienie a Zamawiajgcy nie dokonat sprawdzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dotyczacych taboru skierowanego do realizacji zadania. Dotyczy to przede wszystkim liczby 3 pojazdow
wskazanych przez Wykonawce, w stosunku do ktorych z Raportu ustugi Bezpieczny Autobus na dzien 12/08/2024
( dane CEP) wynika ,ze przedstawione pojazdy sg czasowo wycofane z ruchu, co skutkuje brakiem mozliwosci
Swiadczenia ustugi tymi pojazdami i jednoczes$nie Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, co powinno
skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem oferty, bo ,ztozony przez niego

pierwotnie wykaz ustug oraz referencje (zatgcznik nr 5a) — po$wiadczajg nieprawde — zawierajg informacije
nieprawdziwe i ztozenie ich stanowito czyn nieuczciwej konkurencji i poprzez zaniechanie zbadania w sposéb precyzyjny
oferty, m.in. ztozonego podmiotowego srodka dowodowego w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
przeksztatceniu firmy ARRIVA na Relobus (KRS Wykonawcy)”;

- art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt. a) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Relobus jako
podlegajacego wykluczeniu z postepowania zgodnie z zapisami Rozdziat VI pkt 1 tabeli SWZ (art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp);

- art. 223 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie wykonawcy Relobus omytki rachunkowej, a
takze zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyrazenia zgody na poprawienie tej omytki i poprzez niewlasciwe
zbadanie dokumentow na wezwanie Zamawiajacego i ztozeniu polisy ubezpieczeniowej z rozbieznymi datami
podpisu, ubezpieczajgcy (pani A. P.) podpisata dokument polise ubezpieczeniowg z datg 27.06.2024r. co wynika z
raportu weryfikacji podpiséw, a data obowigzywania umowy polisy ubezpieczeniowe;j jest od dnia 15.06.2024r. do
dnia 14.06.2025r..

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania oraz odrzucenie zarzutu dotyczacego tresci SWZ jako spdznionego.
Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajgcego.

Odwotujgcy cofnat na posiedzeniu zarzuty dotyczace: projektowanych postanowiern umowy; zaniechania poprawienia
omytki rachunkowej oferty RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. Torun oraz wezwania go do wyrazenia zgody na
poprawienie tej omyiki; zaniechania badania przeksztatcenia spotki Arriva na RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0.
Torun; zaniechania prawidtowego zbadania dokumentu polisy ubezpieczeniowej RELOBUS Transport Polska Sp. z o.0.
Torun.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.



Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu czesci zarzutdw ziozonego odwotania Izba uznata, ze
zachodzi podstawa z art. 520 Ustawy przewidujgcego, ze: ,1.

Odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. 2. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w
zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Strony i uczestnik powotywali sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci SWZ, oferte Relobus oraz ztozone
$rodki dowodowe i decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy przediozyt dodatkowo:

a. wydruki tras, tj. mapa i czas dojazdu - z miejsca siedziby Przystepujgcego do miejsc wykonywania ustug
na okoliczno$¢ niemozliwosci zapewnienia pojazdu zastepczego na wypadek awarii;

b. ogloszenie Gminy Pelplin o zamowieniu nr 2022/BZP 00284098/01 na ustugi

referencyjne na okres roku szkolnego od wrze$nia 2022/2023 z dnia 29 lipca 2022r. z okresem realizacji do 30 czerwca
2023 r.

c. ogtoszenie Gminy Pelplin o zamoéwieniu nr 2023/BZP 00240564/01 na ustugi referencyjne na okres roku
szkolnego 2023/2024 z dnia 31 maja 2023 r. z okresem realizacji od 1 wrzesnia 2023 r. do 30 czerwca 2024 r.

na okoliczno$¢ nie wykazania spetnienia warunku doswiadczenia {j. ustugi o wartosci nie mnigjszej niz 350 000 zt
Swiadczonej w sposob ciggly przez okres nie krotszy niz 5 miesiecy i faktu nie wykonywania ustugi przez miesigce lipiec
i sierpien 2023 r. a takze, ze wobec wskazania w wykazie okresu realizacji ustugi referencyjnej przez rok kalendarzowy
2023 nie sposbb ustali¢ jaka byta wartos¢ tej ustugi za nieprzerwany okres jej Swiadczenia od stycznia od czerwca roku
2023 wobec niemoznosci ustalenia jaka cze$¢ wynagrodzenia danej umowy przypadata na ten okres (w tym ostatnim
zakresie Izba pomineta dowdd, wobec faktu nie objecia zarzutem wartosci ustugi referencyjnej a jedynie czasu jej
trwania).
Przystepujacy przediozyt dodatkowo:

a. korespondencje e-mail z dnia 31 lipca 2024, w temacie: Wyrejestrowanie autobuséw Regio na okres wakacji
na efekt oszczednosci OC

b. informacje o zwrocie czgsci kwoty sktadki na ubezpieczenie wyrejestrowanych pojazdow z 22.07.20204 oraz

c. decyzje z 27.06.2024 o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu dla 3 pojazdéw o nr rejestracyjnym WSE7KP3,
WSE4KX2, WSE8BRK5

na fakt czasowego charakteru wyrejestrowania 3 pojazdéw objetych wykazem w Postepowaniu i przyczyn czasowego
wycofania pojazdéw z ruchu, okresu na jaki pojazdy zostaty wycofane z ruchu, posiadania przez pojazdy waznych badan
technicznych

d. raporty dla pojazdéw o nr rejestracyjnym WSE7KP3, WSE4KX2, WSE8RKS objetych wykazem w
Postepowaniu, pobrane ze strony internetowej

https://moj.gov.pl/nforms/engine/ng/index?xFormsAppName=BezpiecznyAutobus#/se arch
na fakt zarejestrowania pojazdow;

e. Korespondencje email Relobus zawierajgcg oferte z 29 sierpnia 2024 r. na potencjalny wynajem powierzchni
do postoju 5 autobuséw w Koninie

na mozliwos¢ zapewnienia miejsca postojowego w okolicach Konina.

Zarzuty odwotania sprowadzaly sie do:

1. W ODNIESIENIU DO KRYTERIUM OCENY OFERT | WSKAZANIA INFORMACJI -.czas podstawienia
autobusu zastepczego” - 30 minut - przywotania postanowienia SWZ i wskazania, ze:

~wskazanie terminu 30 minut a podstawienie autobusu zastepczego zostato dokonane jedynie w celu uzyskania
wiekszej liczby punktow gdy wykonawca ten z gory wiedziat, ze nie bedzie w stanie spetni¢ tego Swiadczenia (...)
zgodnie z faktycznymi mozliwosciami organizacyjnymi tego wykonawcy”, bo

- Odwolujacy zatozyt, ze autobusy zbazowane bedg w siedzibie Przystepujgcego znajdujgcej sie w Toruniu a
wiec w odlegtosci, ktéra nie umozliwi dojazdu auta zastepczego w ciagu 30 minut — tutaj Odwotujgcy przedstawit



szczegotowe wyliczenia czasu pokonywania mozliwych tras z Torunia ul. Dgbrowskiego 8/24 wskazujgcych na
$redni czas podstawienia 6

autobusu zastepczego okoto 2 h (réwniez wobec potrzeby uwzglednienia np. dojazdu kierowcy do zbazowanego w
siedzibie pojazdu) (,WW ocenie odwotujgcego powyzsza oferta w zakresie oferowanego czasu podstawienia autobusu
zastepczego byla nierealna zwazywszy, ze siedzibg tego wykonawcy jest Oddziat w Toruniu ul. Dgbrowskiego 8/24, tj. w
odlegtos¢ okoto 100 kilometrow od Gminy Kramsk. Jednak Wykonawca Relobus nie wykazat bazy transportowej na
terenie gminy.”);

- narozprawie Odwotujagcy dodatkowo podnidst, ze podstawienie autobusu nie bedzie mozliwe réwniez z
lokalizacji wskazanej w ofercie przedtozonej przez Przystepujgcego;

- Odwotlujacy wskazat, ze ,Przy uwzglednieniu powyzszych odlegtosci, zwyktego ruchu drogowego w czasie w
jakim komunikacja jest $wiadczona, ograniczenia w poruszaniu sie autobusem zgodnie z zasadami ruchu
drogowego, oczywistym jest, ze nie jest mozliwe spetnienie przez wybranego przez zamawiajgcego wykonawce
wymogu podstawienia autobusu zastepczego w kazdym miejscu danej linii komunikacyjnej w czasie do 30 minut.
Miejscem podstawienia autobusu zastepczego jest dowolne miejsce na ktorejkolwiek z ww. linii komunikacyjnych.
W opinii odwotujgcego, zamawiajacy przy ocenie oferowanego czasu podstawienia autobusu zastepczego nie
moze w tym wypadku poprzesta¢ na samych zapewnieniach wykonawcy zawartych w tresci oferty, ale musi takze
oceni¢ w sposdb obiektywny to czy takie zapewnienie moze by¢ przez danego wykonawce rzeczywiscie
spetnione. Wedtug odwotujgcego wykonawca Relobus wskazat tak krotki termin jedynie w celu uzyskania wigkszej
liczby punktéw z gory wiedzac, ze nie bedzie w stanie spetni¢ $wiadczenia. Takie dziatanie nalezy uznac za
wypetnienie przestanki ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra podlega odrzuceniu przez zamawiajgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.” Dalej Odwotujgcy przywotywat stanowiska orzecznictwa.

2. W ODNIESIENIU DO WARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU | WSKAZANIA W WYKAZIE |
OSWIADCZENIU, ze realizowac bedzie $wiadczenie przy uzyciu 5 wymienionych pojazdéw - przywotania
postanowienia SWZ i wskazania, ze

- ,przedstawione pojazdy przez Wykonawce i jego flota budzg watpliwosci jednoczesnie oswiadczyt, ze za pomocg
wykazanych pojazdéw zrealizuje zaméwienie. Zamawiajacy nie dokonat sprawdzenia podmiotowych srodkéw
dowodowych dotyczgcych taboru skierowanego do realizacji zadania. Dotyczy to przede wszystkim liczby 3 pojazdow
wskazanych przez Wykonawce , z Raportu ustugi Bezpieczny Autobus na dzien 12/08/2024

(dane CEP) wynika, ze przedstawione pojazdy sg czasowo wycofane z ruchu. Skutkuje to brakiem mozliwosci
Swiadczenia ustugi tymi pojazdami. Zamawiajgcy zaniechat sprawdzenia prawdziwosci wskazanych informacji”

3. W ODNIESIENIU DO WARUNKU UDZIAFU W POSTEPOWANIU | WSKAZANIA, Ze posiada doSwiadczenie w
realizacji ustug referencyjnych - przywolania postanowienia SWZ i wskazania, ze:

- ,Ztlozony przez niego wykaz ustug oraz referencje(zatacznik nr 5a) — poswiadczajg nieprawde i dodatkowo
Zamawiajacy nie dopetnit obowigzku wezwania do wyjasnienia prawdziwo$ci dokumentéw podmiotowych ztozonych
przez wykonawce Relobus, bo ,w wykazanych latach styczen 2023 - grudzieh 2023 spotka Relobus nie $wiadczyta
takowych ustug do gminy Pelplin (...) Wykonawca Relobus nie mégt Swiadczy¢ ustugi na rzecz Gminy Pelplin w roku
2023 w miesigcach od stycznia do grudnia, poniewaz zakres wykonywania ustugi zgodnie z przeprowadzonym
przetargiem na terenie tej Gminy trwat od wrze$nia 2023 roku do czerwca 2024 roku ( platforma zakupowa
prowadzonych postepowan), Gmina powierzyta Zaméwienie wykonawcy ARRIVA BUS TRANSPORT POLSKA SP. z o.o.
Oddziat w Tczewie . Zamawiajgcy nie sprawdzit w Gminie Pelpin prawdziwosci przedstawionej referenciji oraz nie
wezwat Wykonawcy do zlozenia wyjasnien odnoszgcych sie do srodka dowodowego w postaci zatgczonej referencji ,
ktéra budzi watpliwos¢ czy rzeczywiscie spetnit warunek udziatu w postepowaniu.”

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty z SWZ,
zlozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji i w
konsekwencji nieuprawnionego przyznania punktow i zaniechania wykluczenia oraz odrzucenia oferty Relobus, jak tez
potrzeby wezwania do wyjasnien w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba uznata, ze twierdzenia procesowe Przystepujacego i Zamawiajgcego znajdujg oparcie w dokumentach
postepowania i zgodne sg z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz nie stwierdzita naruszenia przepisow
zachowaniem Zamawiajgcego wobec tego, ze okolicznosci, na ktérych opieraty sie zarzuty nie znalazty odzwierciedlenia
w dokumentach postepowania a Odwotujgcy nie przedtozyt dowodow wystarczajgcych do wykazania niezgodnosci oferty
z warunkami zaméwienia lub nieprawdziwosci oSwiadczen, ktére skutkowaé mogtyby wykluczeniem z postepowania,
odrzuceniem oferty lub zmiang jej oceny.

Izba ustalita, w oparciu o dokumenty postepowania, biorgc pod uwage stanowiska procesowe, w tym takze oswiadczenia
stron i uczestnika ztozone na rozprawie, bezsporne okolicznosci, ze:

1. Zgodnie z SWZ pkt 2 rozdziatu XVIl Zgodnie z SWZ oferty, ktére spetnig warunki udziatu w postepowaniu,
podlegajg ocenie wg dwoch kryteriow: cena - 60% oraz czas podstawienia autobusu zastepczego - 40%.
~Zamawiajgcy przyzna punkty na



podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce czasu na podstawienie pojazdu zastepczego w razie awarii, z
zastrzezeniem, ze minimalny czas wynosi 30 minut, a maksymalny 60 minut: za zaoferowanie podstawienia pojazdu
zastepczego do 30 minut 40 punktdéw za zaoferowanie podstawienia pojazdu zastepczego do 45 minut 20 punktow za
zaoferowanie podstawienia pojazdu zastepczego do 60 minut 0 punktéw Za brak okreslenia czasu postawienia pojazdu
zastepczego Zamawiajacy przyzna 0 punktow.”;

2. Zgodnie z SWZ rozdziat IX ust. 1 pkt 3 SWZ (w czesci Il zamowienia) Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej: ,,dysponuije lub bedzie dysponowat w okresie przewidzianymi na
realizacje zamowienia pojazdami (odpowiednio oznakowanymi, sprawnymi technicznie, dopuszczonymi do ruchu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, posiadajgcymi wazne przeglady techniczne oraz ubezpieczenie OC i
NNW), tj. co najmniej 5 autobusami.”;

3. Zgodnie z SWZ rozdziat IX pkt 1 w zakresie czesci ll zamdwienia w pozycji nr 3 tabeli Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszgcy sie do posiadania
do$wiadczenia w wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenie dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie nalezycie co najmniej 1 ustugi polegajgcej na dowozie
ucznioéw do szkét o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, w sposéb ciggly przez okres nie krétszy niz 5
miesiecy;

4. Wykonawcy nie zwracali sie z pytaniami o wyjasnienie SWZ
Dalej Izba ustalita, ze:

5. Relobus w ofercie wskazat, ze: ,0SWIADCZAM, ze w razie awarii czas podstawienia pojazdu zastepczego
wynosi¢ bedzie: 30 minut” oraz, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp;

6. Relobus zadeklarowat realizacje zamoéwienia z wykorzystaniem 5 pojazdéw, ktérych jest wiascicielem, ktére
sg zarejestrowane (dopuszczone do ruchu) i posiadajg wazne przeglady techniczne oraz ubezpieczenie OC i
NNW; z 5 pojazdow 3 (o numerach rejestracyjnych WSE7KP3, WSE4KX2, WSE8RKS) byty czasowo wycofane z
ruchu mocg decyzji z 27.06.2024 o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu, na skutek wniosku pojazdy nie sg
wycofane z ruchu z dniem odpowiednio 28 lub 29 sierpnia 2024r.

7. Relobus ztozyt wykaz w ktérym wsakzat, ze:

,» Ustugi dowozu dzieci do placowek o$wiatowych na terenie Gminy Pelplin, z zapew nieniem opieki nad Styczen 2023 - Gmina Pelplin Plac Grunwaldzki|[563
przewozonymi dzieémi, na zasadzie zakupu biletéw miesiecznych” Grudzien 2023 4 83-130 Pelplin 812,78z

8. Relobus zatgczyt referencje, w ktérych Gmina Pelplin wskazata, ze Przystepujgcy $wiadczyt ustugi
referecnyjne w okresie: 1. Wrzesien 2021- Grudzien 2021r.: 179 363,94 zt brutto; 2. Styczen 2022- Grudzien 2022
r.: 507 996,61 zt brutto; 3. Styczen 2023 - Grudzien 2023r.: 563 812,78 zt brutto; 4. Styczen 2024 - Czerwiec
2024r.: 341 365,02 zt brutto;

9. Ustuge referencyjng $wiadczyt na rzecz Gminy Pelplin Przystepujacy; ustuga $wiadczona jest przez Relobus
na rzecz Gminy Pelplin w ramach kolejno zawieranych umoéw (na rok szkolny 2021-2022, rok szkolny 2022-2023,
rok szkolny 2023-2024), ustugi $wiadczone sg od wrzesnia wigcznie danego roku szkolnego do czerwca wigcznie
danego roku szkolnego);

10. Referencje obejmujg wskazanie kwot i okresy lat kalendarzowych ze wzgledéw zwigzanych z
rachunkowoscig i rozliczaniem ksiegowym petnych lat kalendarzowych, pomimo, ze w dany rok kalndarzowy
obejmuje ustugi Relobus realizowane na podstawie dwéch odrebnych umaéw.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. Jednoczesnie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w Swietle rezultatow, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byty traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 8) oraz ust. 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce: 8) ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych; jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) oraz b) i pkt 7) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub niespetiajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz



gdy ztozona zostata w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK. Zgodnie z art. 3 ust. 2 UZNK
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 14 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurenciji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomo$ci o swoim przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci. Zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu wiadomosciami sg nieprawdziwe lub wprowadzajace w btad
informacje o $wiadczonych ustugach.

Zgodnie z art. 128 ust. 1i4 Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy wyjasnien oswiadczenia o ktdrym mowa w art.
125 ust 1 lub podmiotowych Srodkéw dowodowych podobnie jak ich ztoZzenia, poprawienia lub uzupetnienia.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy opisuije kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Kryteria
oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz umozliwia¢ powinny weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Zgodnie z art. 242 Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana
na podstawie: 1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w
szczegolnosci kryteria odnoszace sie do: 1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i
funkcjonalnych takich jak dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow; 2) aspektow
spotecznych, w tym integraciji zawodowej i spolecznej oséb, o ktdrych mowa w art. 94 ust. 1; 3) aspektow
Srodowiskowych, w tym efektywno$ci energetycznej przedmiotu zamdwienia; 4) aspektdéw innowacyjnych; 5) organizacji,
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy
wplyw na jako$¢ wykonania zamowienia; 6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkow dostawy takich jak
termin, sposob lub czas dostawy, oraz okresu realizacji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sie, ze ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ stosowania kryteriéw, ktére dotyczg
etapu realizacji umowy, a tym samym nie sg w petni weryfikowalne na etapie skladania ofert, a jedynie na podstawie
deklaracji zawartej w ofercie wykonawcy. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy powinien zadbaé, aby kryteria oceny ofert
byty mierzalne a jednoczesnie, aby wykonawcy nie deklarowali (rowniez co do sposobu wykonania zamoéwienia)
Swiadczenia niemozliwego. Deklaracja wykonawcy i ocena zamawiajgcego spetniania warunku nie moze by¢ uznaniowa.

Minimalny czas podstawienia pojazdu zastepczego

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze oczekuje zadeklarowania minimalnego czasu podstawienia
pojazdu zastepczego wskazujgc jednoczesnie, ze zadeklarowany czas podstawienia dajgcy maksymalng liczbe punktéw
(30 minut) jest réwnoczesnie minimalnym oczekiwanym SWZ dla wykonania ustugi podstawienia pojazdu zastepczego.
SWZ nie zawierat innych, poza zgdaniem deklaracji, obowigzkéw

wykonawcow, w tym w szczegdlnosci posiadania bazy w odlegtoSci gwarantujgcej zapewnienie pojazdu zastepczego w
zadeklarowanym czasie. W tym zakresie wykonawcy nie formutowali zapytarn do SWZ.

Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat, ze deklaracja Relobus czasu na podstawienie pojazdu zastepczego jest
niezgodna z SWZ, nieprawdziwa ani niemozliwa do zrealizowania. Odwotujgcy sam wskazywat, ze mozliwe jest
wykonanie ustugi podstawienia pojazdu zastepczego w czasie okreSlonym SWZ minimum 30 minut z miejsca
zlokalizowanego 20-25 km od miejsca Swiadczenia ustugi np. z jego siedziby. Jednoczesnie Przystepujacy przedstawit
dowdd i Izba ustalita, ze Przystepujgcy zamierza realizowac ustugi z miejsca potozonego blizej niz jego siedziba i ze
mozliwe jest pozyskanie miejsca zbazowania pojazdow zastepczych blizej miejsca $wiadczenia ustug i ze podejmuje on
w tym zakresie dziatania. Izba uznata rowniez, ze w Swietle SWZ i doswiadczenia zyciowego oraz stanowisk
Zamawiajgcego i Przystepujacego wykonawcy mogg realizowac¢ ten obowigzek zapewniajgc sobie na etapie realizaciji
umowy np. parking, na ktérym parkowaé¢ beda pojazd zastepczy, zdolny do uzycia w przypadku awarii pojazdu
podstawowego w zadeklarowanym czasie 30 minut. Odwotujgcy nie wykazat, ze jest niemozliwe zapewnienie lokalizacji
dajgcej mozliwo$¢ realizacji ustugi w minimalnym czasie 30 minut ani, ze Przystepujgcy zamierza lub realizowa¢ bedzie
ustuge z siedziby lub innego miejsca znajdujacego sie w odlegtosci uniemozliwiajgcej realizacje ustugi w
zadeklarowanym czasie, podczas gdy Przystepujacy wskazat, Zze podejmuje dziatania zmierzajgce do zapewnienia
realizacji zamowienia zgodnie z ofertg i SWZ.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie w zakresie, w jakim opierato sie na zarzucie nieprawdziwosci oSwiadczenia
Przystepujacego, co do deklarowanego czasu podstawienia pojazdu zastepczego. Konsekwencjg uznania, ze nie
wykazana zostata nieprawidtowos¢ deklaracji Przystepujgcego jest oddalenie zarzutéw w zakresie btednej oceny oferty i
przyznania jej 40 punktow, zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty.

Zadeklarowanie dysponowania na etapie realizacji zaméwienia 5 pojazdami odpowiednio oznakowanymi, sprawnymi

technicznie, dopuszczonymi do ruchu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. posiadajgcymi wazne przeglady
techniczne oraz ubezpieczenie OC i NNW)

Izba stwierdza, ze przestanka wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w biad,
zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, dotyczy wprowadzenia w btad

zamawiajgcego przy wykazywaniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (ktore
zostaty tutaj sprecyzowane SWZi ktérym zados¢ czynito oswiadczenie Relobus a prawdziwos¢ potwierdzity ztozone
przezen dokumenty) lub kryteriéw selekcji i odnosi sie do informacji dotyczacych wykonawcy, ktérych ocena decyduje o
udziale wykonawcy w postepowaniu. Do informaciji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad, nalezy zaliczy¢ takie
informacje, ktore nie sg zgodne z rzeczywistoscig, istniejgcym stanem faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe,



oddajace fatszywie stan faktyczny, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania, a takze zatajenie takiej informacji. W
badanym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat informacji o ewentualnym czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. Nie
byto wiec mozliwe wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie poprzez nieudzielenie tej informaciji.
Wykonawca wskazat informacje prawdziwe w zakresie tresci warunku o tresci okreslonej SWZ. Ponad to okoliczno$¢é
czasowego wycofania z ruchu nie ma wplywu na kwalifikacje podmiotowg wykonawcy. Izba podzielita w tym zakresie
stanowisko Zamawiajgcego, ze: ,fakt czasowego ich wycofania z ruchu w momencie sktadania oferty lub podmiotowych
Srodkéw dowodowych, na ktory powotuje sie Odwotujacy, nie oznacza, ze w przypadku zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego nie bedg one mogty by¢ wykorzystane do spetienia Swiadczenia na etapie jej realizacji. Zgodnie
z art. 78a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ((Dz.U. z 2024 r. poz. 1251) czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu to Srodek prawny stosowany przez staroste w drodze decyzji, na wniosek wiasciciela pojazdu,
kierownika zaktadu lub wydzielonej jednostki organizacyjnej upowaznionego przez wiasciciela lub podmiotu
posiadajgcego pojazd powierzony. Przedmiotem decyzji moze by¢ tylko pojazd (w rozumieniu art. 2 pkt 31 tej ustawy),
ktory zostat wczesniej prawomochnie zarejestrowany i ktéry nalezy do ustawowego katalogu okre$lonego w ust. 2, w tym
autobus. W stosunku do autobusu wystarczajgce jest zlozenie prawidtowego wniosku oraz uiszczenie odpowiedniej
optaty, a wiec wnioskodawca nie musi speini¢ zadnych dodatkowych warunkéw, aby uzyska¢ decyzje. Wycofanie
pojazdu z ruchu na podstawie tego przepisu jest czasowe i dokonywane zgodnie z wnioskiem, przy uwzglednieniu
minimalnego i maksymalnego okresu wskazanego w ustawie (co do zasady od 2 do 24 miesiecy). Okres czasowego
wycofania z ruchu, na wniosek wtaéciciela, moze zosta¢ skrocony.”

Izba oddalita zarzuty zwigzane z twierdzong nieprawdziwoscig o$wiadczenia Relobus wobec brzmienia SWZ i
okolicznosci dysponowania 5 pojazdami, bedgcymi wtasnoscig Relobus, co nie byto kwestionowane, i co do ktérych
dodatkowo Relobus ztozyt wniosek o dopuszczenie do ruchu i z dniem 28/29 sierpnia 2024 r. pojazdy nie sg wycofane z
ruchu.

Wykaz wykonanych ustug na rzecz Gminy Pelplin

Izba wskazuje, ze przestanka wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w btad,
zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, dotyczy wprowadzenia w blgd zamawiajacego przy wykazywaniu braku podstaw
wykluczenia, spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji i odnosi sie do informaciji dotyczgcych
wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu a zakres badania Izby okresla tres¢ zarzutu.

W niniejszej sprawie odwotanie w zakresie wykazania doswiadczenia odnosito sie wytacznie do czasu trwania i ciggtosci
ustugi referencyjne;.

Fakt przywotania przez Relobus w wykazie spo$rod realizowanych przez niego szeregu ustug na rzecz Gminy Pelplin
dwdéch realizowanych na podstawie dwdch umow na lata szkolne 2022-2023 i 2023-2024 w okresie roku kalendarzowego
2023 a wiec objecia wykazem wytgcznie ustugi referencyjnej realizowane;j ciggle przez okres minimum 5 miesiecy od
stycznia wigcznie do czerwca wigcznie 2023 r byt bezsporny. Stad, wobec zakresu zarzutu Izba oddalita odwotanie.

Wobec niewykazania nieprawdziwo$ci kwestionowanych oswiadczen zarzut naruszenia UZNK mnie mogt zostac
uwzgledniony. Nie zostaty bowiem wykazane przestanki uznania zachowania wykonawcy za wypetiajgce przestanke
uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba wskazuje dodatkowo, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego, kazda ze stron na etapie postepowania
odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania dowoddw na potwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne jak rowniez dowodéw zaprzeczajgcych twierdzeniom strony przeciwnej. Izba
wskazuje rowniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie nie
zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania
Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypelniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy w zwigzku z
zarzutami. Izba nie moze ocenia¢ innych

zdarzen — okoliczno$ci faktycznych — niz te, z ktérych zaistnieniem powigzat Odwotujgcy naruszenia Ustawy w
odwotaniu — w terminie na jego wniesienie. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. Temu odwotanie nie
sprostato.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 8 ust. 2 pkt 1iw
oparciu o § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437) Izba obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci.

PrzewodniCzaCy: ......cccoooveniiiineieieene
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