Sygn. akt: KIO 2893/24

WYROK

Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia WENT spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, PATENTUS spotka akcyjna z siedzibg w Pszczynie, PRZEDSIEBIORSTWO
HYDROMEL spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich i REMONTEX spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Potudniowy
Koncern Weglowy spétka akcyjna z siedzibg w Jaworznie

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego — wykonawcdoéw wspdlnie zgtaszajgcych przystgpienie do
postgpowania odwotawczego: BECKER-WARKOP spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swierklanach, HYDROTECH spoétka akcyjna siedzibg w Rybniku, GRENEVIA spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach i
Elgér+Hansen spotka akcyjna z siedzibg w Chorzowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia IWENT spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku, PATENTUS spotka
akcyjna z siedzibg w Pszczynie, PRZEDSIEBIORSTWO HYDROMEL spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich i REMONTEX spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Potudniowy

Koncern Weglowy spoétka akcyjna z siedzibg w Jaworznie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasadza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IWENT spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, PATENTUS spétka akcyjna z siedzibg w Pszczynie,
PRZEDSIEBIORSTWO HYDROMEL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach
Slagskich i REMONTEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku na rzecz zamawiajacego
Potudniowego Koncernu Weglowego spétka akcyjna z siedzibg w Jaworznie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 2893/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Potudniowy Koncern Weglowy spotka akcyjna z siedzibg w Jaworznie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
Lustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu udzielenia zamowienia na dostawy pod nazwg
»,Modernizacja oraz dostawa urzadzen uktadu kompleksu $cianowego dla Potudniowego Koncernu Weglowego S. A. -
Zaktad Gérniczy Janina” (nr postepowania PZP/TWD/00922/2024/33/P/MNQ). Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2024 r. pod nr 154197-2024

Dnia 12 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia IWENT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, PATENTUS spoétka
akcyjna z siedzibg w Pszczynie, PRZEDSIEBIORSTWO HYDROMEL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich i REMONTEX spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku
(dalej: ,Odwotujacy”).



Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia oraz zaniecharn czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy:

1.) wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia, to jest: BECKER-WARKOP sp. z 0.0., GRENEVIA S.A., HYDROTECH S.A.
ELGOR+HANSEN S.A. (dalej jako: Konsorcjum BECKER-WARKOP), pomimo faktu, ze oferta ta winna zostac
odrzucona [a z daleko posunigtej ostroznosci (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6), ze w
postepowaniu ztozono dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu, a zatem winna zosta¢ przeprowadzona aukcja
elektroniczna, a zatem zaniechania przeprowadzenia aukciji elektronicznej] (ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw 2-5, postepowanie winno zosta¢ uniewaznione, poniewaz obie oferty podlegaja
odrzuceniu na takich samych zasadach, a zatem zaniechania uniewaznienia postgpowania);

2 . odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, pomimo faktu, ze oferta
Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zamowienia, a istniejgce w niej braki i

omytki winny zosta¢ uzupetnione, poprawione illub wyjasnione, badz poddane wyktadni na podstawie art. 65 § 1 w zw. z
art. 651 KC i nie powinny skutkowaé odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

3 .) zaniechania poprawienia omytek w ofercie Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), pomimo faktu, Zze omytki w ofercie Odwolujgcego sa nie tylko
oczywiste i fatwe do wykrycia, a nadto z pozostatej czesci oferty wynika wiedza w jaki sposob dokona¢ ich
poprawy, ale réwniez ze ich poprawa nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty;

4 .) zaniechania wezwania Odwolujacego do wyjasnienia tresci oferty oraz tre$ci przedmiotowych srodkow
dowodowych na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, pomimo faktu, ze
Zamawiajacy powinien nabra¢ watpliwosci co do tresci oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, co
najmniej tych ktore zostaty mu zasygnalizowane w pismie Odwotujgcego z dnia 28 maja 2024 roku;

5 .) zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, pomimo faktu, ze sygnalizowane przez Zamawiajgcego braki w przedmiotowych
$rodkach dowodowych winny podlega¢ uzupetnieniu, ktére Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zaméwienia;

6 .) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
pomimo faktu, ze w ofercie Konsorcjum BECKER-WARKOP (przedmiotowym $rodku dowodowym — zatgczniku nr
9b do SW2Z) znajdujg sie niezgodnosci z warunkami zamoéwienia (pozycje: VI1.3.18; [X.3.34; 1X.4.4, 1X.4.5).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji btedny wybor oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu, a to oferty ztozonej przez Konsorcjum BECKER-WARKOP pomimo faktu, ze
oferta ta winna zosta¢ odrzucona [a z daleko posunigtej ostroznosci (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6),
ze w postepowaniu zfozono dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, a zatem winna zosta¢ przeprowadzona aukcja
elektroniczna, a zatem réwniez art. 227 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieprzeprowadzenie aukcji elektronicznej [zarzut naruszenia art. 227 ust. 1 ustawy Pzp jest zarzutem
ewentualnym, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 6] (wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow 2-
5, postepowanie winno zosta¢ uniewaznione, poniewaz obie oferty podlegajg odrzuceniu na takich samych
zasadach a zatem rowniez art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenc;ji
nieuniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie zostaty ztozone zadne oferty niepodlegajgce odrzuceniu)
[zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp jest zarzutem ewentualnym, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow
nr 2-5];

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwenciji btedne odrzucenie
oferty Odwolujacego, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zaméwienia, a istniejgce
w niej braki i omytki winny zosta¢ uzupetnione, poprawione i/lub wyjasnione badz poddane wyktadni na podstawie
art. 65 § 1 w zw. z art. 651 KC i nie powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego (w tym zakresie
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 65 § 1 w zw. z art. 651 KC poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwenciji niedokonanie prawidtowej wyktadni oswiadczen wiasnych Odwotujgcego
zawartych w zatgczniku nr 9B do SW2);

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), poprzez jego niezastosowanie, a
w konsekwencji niepoprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego, podczas gdy omyiki takie winny zostac
poprawione, majac na uwadze, ze omyiki w ofercie Odwotujgcego sg nie tylko oczywiste i fatwe do wykrycia, a
nadto z pozostatej czesci oferty wynika wiedza w jaki sposéb dokonac ich poprawy, ale rowniez ze ich poprawa nie
prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty;

4) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (wzglednie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp), poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwenciji niewezwanie Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty oraz tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych, podczas gdy Zamawiajgcy powinien nabra¢ watpliwosci co do tresci oferty oraz przedmiotowych
$rodkéw dowodowych, co najmniej tych ktore zostaty mu zasygnalizowane w pismie Odwotujgcego z dnia 28 maja
2024 roku

5.) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji niewezwanie Odwotujgcego do



uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy sygnalizowane przez Zamawiajgcego braki w
przedmiotowych srodkach dowodowych winny podlega¢ uzupetnieniu, ktére Zamawiajgcy przewidziat w
dokumentach zamoéwienia;

6) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP, podczas gdy w ofercie Konsorcjum BECKER-WARKOP
(przedmiotowym $rodku dowodowym — zatgczniku nr 9b do SWZ) znajdujg sie niezgodnosci z warunkami
zamowienia (pozycje: VI.3.18; 1X.3.34; IX.4.4, IX.4.5), zar6wno podobne do niezgodnosci, ktdre spowodowaty
odrzucenie oferty Odwolujgcego — co powoduje naruszenie zasady réownego traktowania wykonawcoéw, bowiem
Zamawiajacy przyktada do wykonawcow rézne miary i w tozsamej sytuacji (podobnych omytek w ofertach), jedng
oferte odrzuca, a drugg wybiera jako najkorzystniejszg ale réwniez dalej idgce, ktére nie nadajg sie konwalidowania
w taki sposob, w jaki konwalidowane powinny by¢ omytki w ofercie Odwolujgcego.

Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a w szczegélnosci dokumentéw wskazanych w
treSci odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;

6) nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytek w ofercie Odwotujacego;

7) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz przedmiotowego $rodka
dowodowego;

8) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $srodkéw dowodowych;

9) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia;

z daleko posunietej ostroznosci procesowej:

10) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 6 — nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia aukciji
elektroniczne;.

11) na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 2-5 — nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
w kazdym przypadku - obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 ustawy Pzp.
Wskazat on, ze ztozyt prawidtowg oferte (niepodlegajaca odrzuceniu) przed terminem wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na sktadanie ofert oraz nie podlega wykluczeniu. W wyniku btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego,
podat on, ze moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bowiem
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia zostata Odwotujgcemu odebrana. Pokiosiem powyzszego jest z kolei utrata szansy
Odwolujgcego na osiggniecie zysku, ktory mégtby zostac¢ osiggniety w wyniku realizacji zaméwienia (lucrum cessans).

Odwolujgcy wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania pozostaje fakt, ze obecnie cena oferty
Odwolujgcego jest wyzsza od ceny oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP, skoro po pierwsze Odwotujgcy formutuje
zarzuty pozwalajgce na odrzucenie oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP, a po drugie — nawet w przypadku
nieuwzglednienia tych zarzutéw i pozostawienia dwoch ofert w toczacym sie obecnie postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w postepowaniu przewidziana jest aukcja elektroniczna, a zatem ceny do poréwnania ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej (ceny ostateczne) beda znane dopiero po aukciji elektronicznej.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w zwigzku ze zmiang linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej oraz w zwigzku z
dostrzegang przez Krajowg lzbe Odwotawczg zmiang brzmienia przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp dopuszczalne jest
obecnie domaganie sie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem interes prawny nie
obejmuje ,danego” zamowienia, rozumianego jako ,dane” (obecne) postepowanie, ale jako zamdwienie w rozumieniu
oderwanym od konkretnej procedury (postepowania).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat 2 sierpnia 2024 r. (Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12
sierpnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na



rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podat, ze w zwigzku z nieprawidtowymi czynno$ciami i zaniechaniami
Zamawiajgcego, opisanymi w uzasadnieniu odwotania, Zamawiajgcy podjat btedng decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, a w konsekwencji o nieprowadzeniu aukcji elektronicznej celem wyboru oferty najkorzystniejszej, a dalej o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit
jego oferte, zarzucajgc mu rzekome trzy niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia, ktére wynika¢ miatyby z
przedmiotowego srodka dowodowego — zatgcznika nr 9B do SWZ, a to:

1. rzekoma niezgodnos¢ predkosci manewrowej z wymaganiami SWZ (zob. pozycja VI.3.18 zatgcznika nr 9B do
SW2)

2. rzekoma niezgodnos¢ wysokosci geometrycznej sekcji obudowy zmechanizowanej z wymaganiami SWZ
(zob. pozycja 1X.3.3 zatgcznika nr 9B do SWZ)

3. podanie wylgcznie jednej wartosci w pozycji, w ktérej Zamawiajgcy wymagat podania dwéch wartosci (zob.
pozycja V1.3.17 zatgcznika nr 9B do SW2).

Odwolujgcy wskazat, ze dodatkowo Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podat réwniez inne
punkty, niemniej jednak opatrzyt je stwierdzeniem, ze stanowig one braki, ktére podlegatyby uzupetnieniu na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, niemniej jednak Zamawiajgcy od procedury tej odstgpit, poniewaz stwierdzit (z czym
Odwotujgcy zauwazwt, ze sie nie zgadza), ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, a zatem

Zamawiajgcy powotat sie na przepis art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, dla uzasadnienia braku wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie punktow 1-19 informaciji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Odnosnie pozycji VI.3.18 tabeli Odwotujgcy wyjasnit, ze z podstawowej wiedzy inzynierskiej wynika, ze predkos¢ robocza
jest mniejsza niz manewrowa. Logicznym i naturalnym, wynikajagcym z zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez
koniecznosci posiadania wiedzy specjalnej, jest wedtug Odwotujgcego to, ze wykonywanie dodatkowych czynnosci
spowalnia maszyne. Odwolujgcy wskazat, ze kombajn nie moze poruszaé sie szybciej pracujac, niz porusza sie jadgc
swobodnie. Z wypetnienia przez Odwotujgcego tabeli zawartej w zatgczniku nr 9B do SWZ wynikatyby wiasnie takie
whnioski, ktore sg catkowicie sprzeczne z logikg i wiedzg oraz doswiadczeniem zyciowym (a tym bardziej wiedzg
inzynierska, ktdrg posiada Zamawiajgcy). Zdaniem Odwotujgcego logicznym i naturalnym jest, ze w zatgczniku nr 9B do
SWZ po prostu omytkowo wpisat on obie warto$ci krzyzowo — tzn. w predko$ci manewrowej wpisat predko$¢ roboczg i
na odwroét — w predkosci roboczej wpisat predkos¢é manewrowa. Zdaniem Odwotujgcego doszto do oczywistej omyiki,
ktéra polega na przestawieniu wartosci zamianie ich miejscami.

Odnosnie pozyciji IX.3.3 Odwolujacy wyjasnit, ze z podstawowej wiedzy inzynierskiej, a takze z powszechnej i
ugruntowanej praktyki inzynierskiej wynika, ze wysokos¢ geometryczna sekcji obudowy zmechanizowanej, do ktérej
odnosi sie parametr zakwestionowany przez Zamawiajgcego, uwidoczniona jest w nazwie samej sekcji obudowy
zmechanizowanej. Tak tez jak zauwazyt Odwolujgcy jest w jego ofercie, w ktdrej w zatgczniku nr 1a podano nazwe sekcji
obudowy zmechanizowanej. Odwotujacy wskazat, ze w wyniku ludzkiej omytki przy wprowadzaniu danych do zatgcznika
nr 9b (ktory sktada sie z ponad stu pozycji na dwudziestu o$miu stronach), w niewyjasniony sposéb musiato dojs¢ do
omskniecia palca na klawiaturze, i zamiast ,4,1” wpisano ,4,0” (przy wysokosci geometrycznej). Nie ulega watpliwosci
wedlug Odwolujacego, ze prawidtowa informacja znajduje sie wprost w ofercie, w nazwie samego urzadzenia.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy jest w posiadaniu wielu obudéw beznadstawkowych, ktérych wielkos¢
geometryczna jest zakodowana w nazwie, a zatem Zamawiajgcy ma wiedze o tym, jak odczyta¢ wysokos¢
geometryczng sekcji obudowy zmechanizowanej wytgcznie na podstawie samej nazwy tej sekc;ji.

Odno$nie pozycji VI.3.17 Odwotujacy wyjasnit, ze niezrozumiatym jest dla niego zakwalifikowanie przez Zamawiajacego
tego braku jako braku powodujgcego odrzucenie oferty, a nie braku powodujgcego wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, poprzez wskazanie drugiej mocy (brakujgcej). Skoro w wierszu
nalezato poda¢ dwie wartosci, a podano jedna, to Zamawiajgcy winien zdaniem Odwotujgcego wezwac¢ do podania
drugiej wartosci.

Odwolujgcy wskazat, ze stanowczo i konsekwentnie prezentuje ww. stanowisko od momentu, w ktérym sam wykryt
niedoskonatosci w swojej ofercie, informujgc o nich Zamawiajgcego w swoim pismie z dnia 28 maja 2024 roku oraz
wnoszgac o poprawe tych omytek. W zwigzku z powyzszym Odwolujacy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy winien
sprostowa¢ ww. omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 (wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp jako inne omytki
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty lub wzglednie jako oczywiste omyiki pisarskie, jako ze sposéb ich poprawy
jest oczywisty i/lub dane dotyczace ich poprawy wynikajg z pozostatej tresci oferty. Poprawa omytek nie spowoduje
zdaniem Odwolujgcego zadnej istotnej ingerencji w tres¢ jego oferty, poniewaz tre$¢ ta pozostanie stata i niezmienna,
gdyz dostawie podlega¢ beda urzadzenia w catosci zgodne z ofertg oraz wymogami Zamawiajgcego i warunkami
zamowienia.

Odwolujgcy wskazat na fakt, ze Zatgcznik nr 9B do SWZ — jako o$wiadczenie wtasne Odwotujgcego — podlega wyktadni
zgodnie z art. 65 § 1 w zw. z art. 651 KC, a zatem pierwszorzedne znaczenie ma nie wyktadnia literalna tego
o$wiadczenia, ale okolicznosci, zasady wspodtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W przypadku gdyby
Zamawiajacy nie potrafit odtworzy¢ rzeczywistej tresci oSwiadczenia Odwotujgcego lub jakiekolwiek kwestie powodowaty
dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, winien on wezwa¢ Odwotujgcego w jego ocenie do wyjasnien na podstawie art. 223



ust. 1 ustawy Pzp lub na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wskazat, ze doszio do naruszenia naczelnej zasady zamowien publicznych, a to przepisu art. 16 pkt 1
ustawy Pzp, statuujgcego zasade réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem oferta Konsorcjum BECKER-WARKOP,
przy podobnych, a nawet dalej idgcych btedach w tresci Zatgcznika nr 9B do SWZ nie zostata przez Zamawiajgcego
odrzucona z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, ale wrecz przeciwnie, oferta ta zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Btedy w ofercie Konsorcjum BECKER-WARKOP powinny prowadzi¢ zdaniem Odwotujgcego
do odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze w pozycji VI1.3.18 — Zamawiajgcy wymagat podania predko$ci manewrowej oraz robocze;.
Konsorcjum BECKER-WARKOP podato maksymalng predko$¢ manewrowg oraz ,maksymalng predkos¢ posuwu”. W
ofercie Konsorcjum BECKER-WARKOP wystepuje zdaniem Odwotujgcego nie tylko wewnetrzna sprzecznosé, ale
réwniez niezgodno$¢ z warunkami zamaowienia odno$nie wymagania, aby predkos¢ manewrowa byta nie mniejsza niz
20 m/min, podczas gdy Konsorcjum BECKER-WARKOP podaje w swojej ofercie, ze predko$¢ ta bedzie wynosita 12
m/min. Odwolujgcy wskazat, ze jedna ze wskazanych przez Konsorcjum BECKER-WARKOP wartosci wskazuje na
niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, jak zauwazyt Odwotujgcy, otrzymat dwie wartosci
opisujgce jedng i te samg predkos¢ (manewrowa), a zatem samodzielnie musiatby dokona¢ wyboru, do kiérej

predkosci przyporzgdkowaé podane przez Konsorcjum BECKER-WARKOP wartosci oraz w jaki sposéb zmieni¢
oswiadczenie Konsorcjum BECKER-WARKOP, aby wykazywato spetnianie warunkdéw zamaéwienia. W tym stanie
rzeczy btedy wydajg sie analogiczne do omytek Odwotujgcego.

Odnosnie pozyciji IX.3.3.34 — Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy jasno sprecyzowat jaki jest wymagany zakres
ci$nienia (25-32 MPa) liczby te nie sg opisane jako ,min” lub ,max”, a zatem oferenci winni wskaza¢ warto$ci doktadnie
takie same (25-32 MPa). Tymczasem Konsorcjum BECKER-WARKOP wskazuje na zakres 25-35 MPa, co stanowi
wedtug Odwotujgcego jaskrawg niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.

Odnosnie pozycji IX.4.4 — Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze potgczenie ma nastgpi¢ przy pomocy przewodu DN 38, a
tymczasem Konsorcjum BECKER-WARKOP o$wiadczyto, ze zamierza dostarczy¢ przewdd DN 51, co stanowi wedtug
Odwolujgcego jaskrawg niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego nie wiadomo w jaki sposob
Zamawiajgcy miatby poprawi¢ taki btad.

Odnosnie pozyciji IX.4.5 — Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, ze potgczenie ma nastgpi¢ przy pomocy przewodu DN 51, a
tymczasem Konsorcjum BECKER-WARKOP o$wiadczyto, ze zamierza dostarczyé przewod DN 63, co stanowi wedtug
Odwolujgcego jaskrawg niezgodnos¢ z warunkami zamowienia. Bledu tego nie da sie zdaniem Odwotujgcego
konwalidowaé, nie wiadomo w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby poprawic taki btad.

Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku, gdyby Izba uznata, ze oferta Konsorcjum BECKER-WARKOP nie kwalifikuje sie
do odrzucenia, ale obie oferty powinny pozosta¢ w postepowaniu, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
nieprzeprowadzenie aukcji elektronicznej, jako ze w postgpowaniu pozostajg dwie niepodlegajace odrzuceniu oferty.
Dalej Odwotujgcy podat, ze gdyby Izba uznata, ze omytki w Zataczniku nr 9B do SWZ, w ofercie Odwotujgcego kwalifikujg
oferte Odwotujgcego do odrzucenia, to pocigga to za sobg jako naturalng konsekwencije koniecznos¢ odrzucenia oferty
Konsorcjum BECKER-WARKOP, jako ze w ofercie Konsorcjum BECKER-WARKOP znajdujg sie zarébwno podobne
btedy, o takim samym ciezarze gatunkowym, ale réwniez btedy o wiekszym ciezarze gatunkowym. W konsekwencji
odrzucenia oferty Konsorcjum BECKER-WARKOP niezbedne staje sie rowniez wedlug Odwotujgcego uniewaznienie
postepowania, poniewaz w takiej konfiguracji nie pozostaje w postepowaniu zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu, a
zatem postepowanie winno podlega¢ uniewaznieniu.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W dniu 5 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia (w przypadku uniewaznienia przez Izbe odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ponownego przystgpienia do badania i oceny ofert, a nastepnie odrzucenia oferty Przystepujgcego; w przypadku
uniewaznienia przez Izbe odrzucenia oferty Odwotujacego i koniecznosci przeprowadzenia przez Zamawiajgcego aukcji
elektronicznej; w przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego i utrzymaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego —
uniewaznienia postepowania).

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosili wspolnie wykonawcy: BECKER-

WARKOP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swierklanach, HYDROTECH spoétka akcyjna siedzibg
w Rybniku, GRENEVIA spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach i Elgér+Hansen spoétka akcyjna z siedzibg w Chorzowie.
Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego, nie



zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcdw wspolnie zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego: BECKER-WARKOP spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Swierklanach, HYDROTECH spétka akcyjna siedzibg w Rybniku, GRENEVIA spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach i
Elgor+Hansen spotka akcyjna z siedzibg w Chorzowie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Izba postanowita dopuéci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 30 sierpnia
2024 r. ztozonego przez Przystepujgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego z dnia 5 wrzesnia 2024 r. ztozonego
przez

Odwotlujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia przed KIO.
Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, o co wnioskowat Odwotujgcy podczas rozprawy, stwierdzajac,
ze fakty bedgce przedmiotem opinii zostaty stwierdzone innymi dowodami, w zwigzku z czym w ocenie lzby wniosek

dowodowy zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Izba odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. akt
KIO 994/24 stwierdzajgc, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy i zostat powotany jedynie dla zwioki.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu
udzielenia zamoéwienia na dostawy pod nazwg ,Modernizacja oraz dostawa urzgdzen uktadu kompleksu $cianowego dla
Potudniowego Koncernu Weglowego S. A. - Zaktad Gérniczy Janina”.
Zgodnie z rozdziatem 12 SWZ (zmiana SWZ z dnia 25 kwietnia 2024 roku), Zamawiajgcy przewidziat, ze wybor oferty
najkorzystniejszej zostanie poprzedzony aukcjg elektroniczng w przypadku, jesli w postepowaniu zostang ztozone co
najmniej dwie oferty.
Zamawiajgcy wraz z ofertg wymagat ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego — zatgcznika nr 9B do SWZ —
stanowigcego o$wiadczenie wiasne wykonawcy, w formie tabelarycznego potwierdzenia spetniania wymagan
Zamawiajgcego i okreslajacego przedmiot dostawy (przedmiot oferty).
W rozdziale 6 pkt 6.5 SWZ Zamawiajgcy przewidziat uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
W postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcdw: Odwotujacy i Przystepujacy.
28 maja 2024 r. Odwotujgcy ziozyt Zamawiajgcemu pismo, w ktdérym poinformowat go o:
a) krzyzowym przestawieniu dwoch wartosci (predko$¢ jezdng wpisano w miejscu predkosci pracy i na odwrét —
predko$¢ pracy wpisano w predkosci jezdnej) = omytka byta oczywista, poniewaz logicznym i naturalnym jest, ze
maszyna szybciej jezdzi niz porusza sie wykonujgc dodatkowo prace, a nie na odwroét (catkowicie nielogicznym i
wrecz absurdalnym bytoby, zeby maszyna szybciej poruszata sie wykonujgc prace, niz jadac ,na pusto”),
b) omytkowym weci$nieciu klawisza ,0” zamiast ,1” przy podawaniu wysoko$ci geometrycznej, ktéra to omytka
rowniez byta widoczna na pierwszy rzut oka, ze wzgledu na podang nazwe urzgdzenia, w ktérej to nazwie wpisana
jest wtasciwa wartos¢ ,4,1”.
W dniu 2 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty z powodu rzekomej
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia oraz o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty Przystepujacego, bez
przeprowadzenia aukciji elektronicznej (w postepowaniu zostata ztozona jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu).
Zamawiajgcy jako podstawe prawng odrzucenia oferty Odwolujagcego wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat, ze:
1. W pkt VI.3.18 zatgcznika 9b do SWZ Wykonawca w ofercie podat oferowane parametry techniczne niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, Zamawiajgcy zgodnie Tabelg pkt. VI.3.18 w zatgczniku 9b do
SWZ wymagat:
»Mie¢ predkos¢ posuwu:

a) manewrowg - od 0 do minimum 20 m/min,

b) roboczg - od 0 do minimum 10 m/min.



oraz:
.Poda¢ max. predkos¢ manewrowg i roboczg kombajnu”
Wykonawca podat predkos¢ manewrowg max. 10,7 m/min, Robocza max. 25,7 m/min.

Podana przez Wykonawce predkos¢ manewrowa max. 10,7 m/min nie spetnia wymagan Zamawiajgcego podanych w
Zatgczniku nr 5 do SWZ Opis przedmiotu zamowienia.

\1.3.18.{|Mie¢ predkos¢ posuwu:

a) manewrowg - od 0 do
min. 20 m/min,

b) roboczg -odO0do
min.10 m/min. Poda¢ max predkos¢ manewrows i Predko$¢ manewrowa max 10,7m/min Robocza
roboczg kombajnu max25,7m/min

2. W pkt IX.3.3 zatgcznika 9b do SWZ Wykonawca zaoferowat urzgdzenie o parametrach niezgodnych z
wymogami SWZ,

Zamawiajgcy zgodnie z Tabelg pkt. 1X.3.3 w zatgczniku 9b do SWZ wymagat:
~Sekcje posiada¢ bedg wysokosc:

- geometryczng w zakresie 2,0 +4,1 m,

- roboczg pracy w zakresie 2,6 + 4,0 m,

- transportowg nie wiekszg niz 2,0 m.

oraz
»TAK Poda¢ wysokos¢:
- geometryczng
- roboczg
- transportowg
sekciji

Wykonawca podat Wys. geom. 2,0 + 4,0 m; Wys. rob. 2,6 + 4,0 m; wys. trans. 2,0 m.”

Podana przez Wykonawce wysoko$¢ geometryczna w zakresie 2,0 + 4,0 m nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
podanych w Zatgczniku nr 5 do SWZ Opis przedmiotu zaméwienia.

TAK
Sekcje posiada¢ beda wysoko$¢: geometrycng w zakresie 2,0 +4,1
IX3.3./|m, - roboczg pracy w zakresie 2,6 + 4,0 m, - transportowg nie wiekszg ||Podac wysokos¢: - TAKWys. geom. 2,0+4,0 m
niz2,0 m. geometryczng - roboczg - Wys. rob. 2.6+4.0 m Wys.
transportowg sekcji transp.2,0m

3. W pkt VI.3.17 zatgcznika 9b do SWZ Wykonawca w ofercie nie podat zgdanych przez Zamawiajgcego
parametrow urzgdzenia fj:

Zamawiajgcy zgodnie z Tabelg pkt. VI.3.17 w zatgczniku 9b do SWZ wymagat:

»Moc silnika elektrycznego w gtowicy kombajnu nie mniejsza niz 350 kW, przy czym sumaryczna moc silnikow
elektrycznych na kombajnie nie wigksza niz 1000 kW. Poda¢é moc silnika w glowicy i sumaryczng moc silnikéw na
kombaijnie”.

Wykonawca podat tylko moc 350 kW nie wskazujgc czy to moc silnika elektrycznego w gtowicy kombajnu czy
sumaryczna moc silnikéw elektrycznych na kombaijnie.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze stwierdzit braki opisane szczeg6towo w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy zauwazyt, ze odstapit od wezwan do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w zwigzku z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz oferta podlega odrzuceniu jak w pkt 1+3 uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wskazat wymaganych przez Zamawiajgcego oznaczen
typéw, oznaczen lub producentéw oferowanych elementéw wchodzgcych w sktad przedmiotu zamdowienia (19 pozycii).
Zamawiajacy wskazat réwniez, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty Oswiadczenia Uzytkownika wydanego dla



Wykonawcy lub Producenta przedmiotowego sterowania.

M.3.17. Moc silnika elektrycznego w gtowicy kombajnu nie mniejsza niz 350 kW, przy czym sporizé moc Srllﬁrg)'gasﬁ glngiggi 350
sumaryczna maoc silnikéw elektrycznych na kombajnie nie wigksza niz 1000 kW. kgmbajr}'cniz‘eqq tinikow kw

Z decyzjg Zamawiajagcego z dnia 2 sierpnia 2024 r. nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.
Przystepujacy wypetniajgc pozycje VI.3.18; 1X.3.34; 1X.4.4; IX.4.5 Zatacznika nr 9B do SWZ wskazat:

Me¢ predko$¢ posuwu:
a) manewrowg - od 0 do min. 20
m/min, Max. predko$é manewrowa: 29 m/min wax predko$é posuwu:
\1.3.18. 12 m/min
b) roboczg -od0domin.10
m/min. Poda¢ max predko$¢ manewrowg i robocza
kombajnu
TAK TAK
IX3.34 Sekcje bedg wyposazone w uktad hydrauliczny i sterowanie elektrohydrauliczne, umoZiwiajgce Poda¢ zakres zakces cisnienia
" "||lautomatyczng przektadke sekcji za przemieszczajgcym sie kombajnem, w zakresie ciSnienia ci$nienia zasilania|[susw "
zasilania emulsjg olejowo-wodnej na poziomie 25 * 32 MPa. Uktad sterowania winien umoziwia¢  ||sekcji obudowy 2"‘5”35,\W/Pé
rowniez bezpo$rednie sterowanie sekcjg przez obstuge $ciany. zmechanizowanej
Magistrala ci$nieniowa dosilajaca, o ktérej mowa w punkcie 1X4,1.a) OPZ winna by¢ potaczona z TAK TAK
zespotem filtra wysokoci$nieniowego, o ktbrym mowa w punkcie 1X8.1. OPZ przewodem DN 38 o
IX4.4 dtugosci 60 m. sktadajgcym sie zodcinkow nie dtuzszych niz 10 m zi zaworéw odcinajgcych Podac¢ $rednice Srednico preewody
“*"||zabudowanych na obu kofcach weza. przewodu taczacego |[eeheemie: -
magistrale cis. z
zespotem filtra DN 51
TAK
Magistrala sptywowa, o ktorej mowa w punkcie 1X4.1 b) winna byé potgczona zrurociggiem TAK
IX45 sptywowym prowadzonym w chodniku przyscianowym przewodem DN 51 o dtugosci 80 m, Poda¢ srednice <
| |sktadajacym sie zodcinkéw nie dtuzszych niz 10 m | zaworéw odcinajacych zabudowanych na  ||przewodu taczacego ;afz"iaz”:ﬁmz Fea”;}:‘éw?
obu koncach weza, magistrale spt. z NE3
rurociggiem spt.

Zgodnie z pkt [X.3.34 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia: ,Sekcje powinny by¢ wyposazone w uktad
hydrauliczny i sterowanie elektrohydrauliczne, umozliwiajgce automatyczng przektadke sekcji za przemieszczajgcym sie
kombajnem, w zakresie ci$nienia zasilania emulsjg olejowo-wodnej na poziomie 25 + 35 MPa. Uktad sterowania winien
umozliwia¢ rowniez bezposrednie sterowanie sekcjg przez obstuge $ciany.”

Zgodnie z pkt IX. 4.4 Zatgcznika nr 5 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia: ,Magistrala ci$nieniowa, o ktérej mowa w
punkcie 1X.4.1.a) winna by¢ potaczona z zespotem filtra wysokoci$nieniowego, o ktbrym mowa w punkcie [X.8.1.
przewodem o $rednicy dobranej zgodnie z pkt 1X.4.1 a) o diugosci 60 m, skladajgcym sie z odcinkéw nie dluzszych niz
10 m z i zaworéw odcinajgcych zabudowanych na obu koricach weza.”

Zgodnie z pkt IX. 4.5 Zatgcznika nr 5 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia: ,Magistrala sptywowa, o ktérej mowa w
punkcie 1X.4.1.b) winna by¢ potaczona z rurociggiem sptywowym prowadzonym w chodniku przySscianowym przewodem
o $rednicy dobranej zgodnie z pkt 1X.4.1 b) o dtugo$ci 80m, skladajgcym sie z odcinkéw nie dtuzszych niz 10 m i
zawordw odcinajgcych zabudowanych na obu koncach weza.”

Zgodnie z pkt 1X.4.1 Zatgcznika nr 5 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia:

»,Magistrala ci$nieniowa dosilajgca i magistrala sptywowa, prowadzone w prowadnicach kablowych przeno$nika
Scianowego wykonane jako elastyczne wezowe, dostosowane do dtugosci ociosu Scianowego wynoszgcego 300m z
systemem przytgczy SuperStecko o nastepujgcych parametrach:

a ) magistrala cisnieniowa na diugosci Sciany - Srednica przewoddw dobrana przez dostawce systemu sterowania
zapewniajgcy prawidtowg prace elementéw sterowania kompleksu, dostosowana do cisnienia roboczego min. 350
bar, jednak srednica nie mniejsza niz DN 38, b) magistrala sptywowa na dtugosci Sciany - $rednica przewodow
dobrana przez dostawce systemu sterowania zapewniajgcy prawidlowg prace elementéw sterowania kompleksu
dostosowana do cisnienia roboczego min.70 bar, jednak $rednica nie mniejsza niz DN 51.”

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty ztozonej przez Przystepujgcego, pomimo
faktu, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona ewentualnie zaniechanie przeprowadzenia aukcji elektronicznej,
ewentualnie zaniechanie uniewaznienia postepowania, poniewaz oferty ztozone przez Odwotujgcego i
Przystepujgcego podlegajg odrzuceniu na takich samych zasadach, a zatem zaniechanie uniewaznienia
postepowania;



- odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo faktu, ze jego oferta jest zgodna z warunkami zamowienia, a
istniejgce w niej braki i omytki winny zosta¢ uzupetnione, poprawione i/lub wyjasnione, badz poddane wyktadni na

podstawie art. art. 65§ 1 w zw. z art. 65" kc i nie powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty Odwotujacego;

- zaniechanie poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego, pomimo faktu, ze omytki w ofercie Odwotujgcego sa
nie tylko oczywiste i fatwe do wykrycia, a nadto z pozostatej czesci oferty wynika wiedza w jaki sposdb dokonac¢ ich
poprawy, ale réwniez ze ich poprawa nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty;

- zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych, pomimo faktu, ze Zamawiajgcy powinien nabra¢ watpliwosci co do treSci oferty oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co najmniej tych ktore zostaty mu zasygnalizowane w pismie
Odwolujgcego z dnia 28 maja 2024 roku;

- zaniechanie wezwania Odwolujacego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo faktu,
ze sygnalizowane przez Zamawiajgcego braki w przedmiotowych srodkach dowodowych winny podlegaé
uzupetnieniu, ktére Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach zamowienia;

- zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo faktu, ze w jego ofercie znajdujg sie niezgodnosci z
warunkami zamowienia (pozycje: VI.3.18; 1X.3.34; [X.4.4, [X.4.5).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze wydajgc orzeczenie Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Dodatkowo
jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych

uzasadniajgcych wniesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu. lzba wskazuje, ze analiza dotyczaca
przewodow wskazanych pod lit. ¢) i d) uzasadnienia faktycznego odwotania odnoszgcego sie do zarzutu nr 6 (omytkowo
wskazanego w uzasadnieniu przez Odwotujgcego jako zarzut nr 7) zostata zaprezentowana dopiero podczas rozprawy.

Izba wskazuje, Ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujacego zaprezentowanego podczas rozprawy,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy nie bytby uprawniony do dokonania poprawy oczywistych omytek pisarskich lub innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaowienia niepowodujgcych zmian w tresci oferty, w
przypadku ich stwierdzenia w tresci zatgcznika nr 9B do SWZ. Tre$¢ tego zatacznika stanowi o$wiadczenie wiasne
wykonawcy okreslajgce bardzo szczegdtowo przedmiot dostawy. Wskazaé nalezy, ze oferte stanowi nie tylko sam
formularz oferty, lecz takze dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ - sktadajg sie one na czes¢ oferty
sensu largo, tak tez zdaniem Izby nalezy traktowac¢ zatgcznik nr 9B do SWZ

Odnoszac sie do zarzutdw nr 2, 3, 4 i 5 Izba wskazuje, ze jak wynika z art. 223 ust. 2 pkt 1) i 3) ustawy Pzp
~Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1. oczywiste omytki pisarskie,

2. ()

3. Inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty (...).”

Jak wynika z orzecznictwa KIO oraz sadéw okregowych mozliwo$¢ poprawienia oczywistej omytki w tekscie oferty
dotyczy wytgcznie takich bteddw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,,oczywisto$¢” omytki rozumianej jako okreslona
niedoktadnos¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢
btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadno$¢ przypadkowa, ktdéra nasuwa sie sama przez sie
kazdemu. Inne zas omytki to omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Proces poprawiania innych omytek nie moze prowadzi¢ przy tym do koniecznosci
znaczacej ingerencji ze strony Zamawiajgcego w tres¢ oferty. Wystgpienie takiej omytki nie moze tez pozostawiac
watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy (tak tez: Komentarz do ustawy Pzp pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza).

W zatgczniku nr 9B do SWZ Odwotujgcy w poz. VI.3.18 wskazat zaréwno predko$é posuwu manewrows, jak i robocza.
Odwolujgcy powotujgc sie na pismo z 28 maja 2024 r. wskazuje, ze dokonat krzyzowej zamiany podanych warto$ci. Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy informaciji o tej zamianie, a tym samym prawidlowych warto$ciach predkosci oferowanego
przez Odwotujgcego kombajnu $cianowego nie mogt wywies¢ z dokumentacji znajdujacej sie w jego posiadaniu.
Odwolujgcy wskazuje na ztozenie oferty ,na serio” oraz konieczno$¢ dokonywania oceny ztozonego przez niego
oswiadczenia woli zgodnie z jego intencja, nalezy jednak

zauwazyc, ze z zadnego dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego ta intencja nie wynikata. Skad Zamawiajgcy miatby
bowiem wiedziec¢, ze intencjg Odwolujgcego byto wpisanie warto$ci na odwro6t, a nie np. wskazanie innych parametrow.
Niedoktadno$¢ powinna by¢ widoczna i mozliwa do poprawy dla kazdego, w przedmiotowym przypadku nie sposéb
uznac, abysmy z takg sytuacjg mieli do czynienia.

Podobnie nalezy oceni¢ btad popetniony przez Odwotujgcego w poz. 1X.3.3 zatgcznika 9B do SWZ. Odwolujacy zaréwno
w piSmie z 28 maja 2024 r., jak i w odwotaniu wskazat, ze podana przez niego wysoko$¢ geometryczna jest bledna na
skutek omskniecia sie palca pracownika. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna



zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy z tatwoscig mogt zauwazy¢ omytke i jg poprawic, a przynajmniej uznac, ze
jest to inna omytka nie powodujgca istotnej zmiany tresci oferty, poniewaz zakres wysoko$ci geometrycznej sekcji wynika
z parametrow zawartych w nazwie samego urzgdzenia. Bezspornym miedzy stronami, co zostato stwierdzone m.in.
dowodami zatgczonymi do pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 5 wrzesnia 2024 r. bylo, ze istniejg urzgdzenia,
ktére w nazwie mogg zawiera¢ wymagane parametry. Nie wynika to jednak z zadnych uregulowan prawnych, ktére
zobowigzywatyby producentéw urzgdzen do stosowania takiego oznaczenia. Co wiecej zarbwno Zamawiajacy, jak i
Przystepujacy wskazali urzadzenia, w ktérych nazwie parametry nie zostaty zawarte. Jak stusznie wskazat
Przystepujacy, gdyby prawidtowo$cig byto podawanie wartoSci geometrycznych w nazwie, to Zamawiajgcy nie zgdatby
wskazania wysokosci w wykazie parametrow, poniewaz wystarczytaby nazwa produktu. Potwierdzeniem braku
konieczno$ci wskazywania parametrow (dolnego i gérnego zakresu konstrukcyjnego) w nazwie obudowy
zmechanizowanej jest réwniez oSwiadczenie z dnia 3 wrzesnia 2024 r. Gtéwnego Instytutu Goérnictwa — Panstwowego
Instytutu Badawczego przedtozone przez Zamawiajgcego. Wyraznie w nim wskazano, ze pod tg samg nazwg mozna
spotka¢ warianty obudowy o r6znym zakresie konstrukcyjnym i/lub pracy.

Odnoszac sie do poz. VI.3.17 zalgcznika nr 9B do SWZ, w ktorej Odwotujacy podat moc wylgcznie jednego silnika
elektrycznego w glowicy kombajnu Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie miat wiedzy i informaciji, jak powinien dokonac¢
poprawy ewentualnej omytki. Odwotujgcy wskazat moc silnika 350 kW, podczas gdy powinien on podaé dwie wartosci.
Nie podat on np. sumy obu wartosci, z ktérych Zamawiajgcy mogtby wywies¢ moc drugiego silnika. Wezwanie
Odwolujgcego do podania drugiej warto$ci prowadzitoby w zwigzku z tym do zmiany tresci oferty. Zostatby bowiem
wskazany element, ktérego wczesniej w niej nie bylo, a ktérego nie dato sie wywies¢ z posiadanych przez
Zamawiajgcego informaciji. Zamawiajgcy nie mogt wywies¢ tej wartosci z posiadanych dokumentéw, gdyz jak wskazat
podczas rozprawy zgodnie z kartg produktowg kombajnu Eickhoff SL300 tgczna moc silnikow wynosi 1158 kW, a wiec
wiecej, niz wymagat.

Odnoszac sie do ewentualnego uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych Izba wskazuje, ze uzupetnienie
moze dotyczyC¢ wytgcznie:

1) zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktory nie zostat ztozony, 2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu
o brakujaca (nieztozong) czese.

Art. 107 ustawy Pzp nie upowaznia natomiast Zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ziozonego dokumentu, jesli
budzi on jego watpliwosci lub nie potwierdza, ze dostawy oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi
zamawiajgcego. Nie stuzy on réwniez poprawieniu blednie wypetionego przedmiotowego srodka dowodowego. Nie
mozna bowiem postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy dokumentem nieztozonym lub niekompletnym a btednie
wypetnionym, jak to ma miejsce w przypadku poz. VI.3.18 i IX.3.3. Wezwanie zas do podania brakujgcej mocy, ktora
powinna zostac okreslona w poz. VI.3.17 nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalng negocjacje tresci oferty i ingerencje w jej
tresc.

Nie sposéb rowniez sie zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy powinien nabra¢ watpliwosci co do tresci oferty oraz
tre$ci przedmiotowych srodkow dowodowych co najmniej tych, ktore zostaty mu zasygnalizowane w pi$mie
Odwolujgcego z dnia 28 maja 2024 r. Zamawiajacy jest uprawniony bowiem do wyjasnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, ale bez prawa do ich uzupetniania. Wyjasnianie treSci przedmiotowego srodka dowodowego nie moze
takze skutkowa¢ zmiang tre$ci oSwiadczenia lub dokumentu, a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujacego, ze Przystepujgcy popetnit podobne
btedy/omytki w zatgczniku nr 9B do SWZ do tych, ktore popetnit Odwotujgcy, a nawet, ze sg one dalej idace. Odnoszac
sie do pozyc;ji VI.3.18 zatgcznika 9B do SWZ Izba wskazuje, ze Przystepujacy byt zobowigzany do podania maksymalnej
predkosci manewrowej i roboczej kombajnu. Uzupetniajgc tabele Przystepujacy wskazat, maksymalng predkos¢
manewrowg i maksymalng predkos¢ posuwu. Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy podat dwie rozne wartosci, z
czego jedna odpowiadata nazwg predkosci zgdanej przez Zamawiajgcego tj. predko$ci manewrowej. Nie sposoéb sie
zgodzi¢ z interpretacjg Odwotujgcego, ze skoro posuw oznacza przemieszczanie sie maszyny, to Przystepujacy podat
dwie warto$ci predkosci manewrowej. Interpretacii takiej przeczy podanie dwoéch réznych wartosci. Odwotujgcy nie
wykazat, ze dwie warto$ci manewrowe dla tego samego urzgdzenia nie muszg by¢ jednakowe, co wiecej mogg sie tak
znacznie rézni¢. Jak wynika z przedtozonego przez Zamawiajgcego dowodu nr 2 tj. opracowania AGH Wydziat Inzynierii
Mechanicznej i Robotyki Katedra Inzynierii maszyn i transportu producenci kombajnéw w rézny sposéb nazywajg
predko$¢ posuwu robocza. W niektorych katalogach jest ona nazywana wytgcznie predkoscig posuwu. Réwniez z
zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie pracy doktorskiej . B. wynika, ze predko$¢ robocza bywa zamiennie nazywana
predkoscig posuwu. Co wiecej Izba wskazuje, ze maksymalna predko$¢ robocza we wskazanej przez Przystepujacego
wysokosci

wynika z dokumentaciji technicznej oferowanego przez Przystepujacego urzgdzenia. W ocenie lzby Zamawiajgcy majgcy
niewatpliwie profesjonalng wiedze w zakresie maszyn goérniczych w sposob uprawniony dokonat interpretacii
maksymalnej predkosci posuwu kombajnu $cianowego wskazanej przez Przystepujacego w pozyciji VI.3.18 jako
predkosci posuwu roboczej. Nie mamy w zwigzku z tym do czynienia z niezgodno$cig z warunkami zamowienia,
poniewaz warto$¢ do ktdrej w odwotaniu odnosit sie Odwotujgcy stanowita maksymalng predkos¢ posuwu roboczg, a nie
manewrowa, jak utrzymywat Odwotujgcy. Odwotujgcy nie zakwestionowat wartosci posuwu roboczej.

Odnoszac sig do poz. IX.3.34 zatgcznika nr 9B do SWZ dotyczacej sekcji obudowy zmechanizowanej wskazaé nalezy,
ze zakres cisnienia zasilania sekcji obudowy zmechanizowanej zostat podany nie tylko w opisie tej pozyciji, ale zostat on
réwniez wskazany w zatgczniku nr 5 do SWZtj. opisie przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z pkt [X.3.34 Zatgcznika nr 5 do



SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia: ,Sekcje powinny by¢ wyposazone w uktad hydrauliczny i sterowanie
elektrohydrauliczne, umozliwiajgce automatyczng przektadke sekcji za przemieszczajgcym sie kombajnem, w zakresie
ci$nienia zasilania emulsjg olejowo-wodnej na poziomie 25 + 35 MPa. Uklad sterowania winien umozliwia¢ rowniez
bezposrednie sterowanie sekcjg przez obstuge sciany”). Wskazano tam goérny zakres cis$nienia na poziomie 35 MPa.
Opis przedmiotu zamoéwienia zawiera wymagania Zamawiajgcego odnoszgce sie do poszczegodlnych urzadzen.
Bezsporne miedzy stronami jest to, Ze w tabeli stanowigcej zatgcznik nr 9B w poz. IX.3.34 znalazfa sie nizsza wartos¢
gbrnego zakresu ci$nienia, jednak w ocenie lzby wymagania Zamawiajgcego zostaty okreslone w OPZ, w zwigzku z
czym Przystepujacy zaoferowat urzadzenie zgodne z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze
btedu popetnionego przez Przystepujgcego nie mozna konwalidowaé. Izba wskazuje, ze warto$¢, ktorg wskazat
Przystepujacy byta zgodna z wymaganiem OPZ i przez niego zamierzona, w zwigzku z czym nie byto potrzeby
ewentualnego rozwazania dokonywania jej poprawy. Odnoszac sie za$ do niezgodnosci postanowien opisu tabeli i OPZ
Izba wskazuje, Ze niezgodno$ci w tym zakresie nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcy.

Odnoszac sie do poz. [X.4.4 i [X.4.5 zatagcznika 9B do SWZ dotyczacego Srednicy przewodow sterowania hydraulicznego
Izba wskazuje, ze podziela stanowisko Zamawiajgcego zgodnie z ktorym poz. 1X.4.4 nalezy rozpatrywac tgcznie z poz.
IX.4.1a) tabeli, zas poz. [X.4.5 nalezy rozpatrywac tgcznie z poz. [X.4.1b) tabeli, w ktorych Srednica przewodow zostata
okreslona jako minimalna. Oferowane przez Przystepujgcego przewody spetniajg te wymagania. W przypadku wiec
magistrali ci$nieniowej niezbedne bylo dobranie Srednicy przewodow tak, aby zapewni¢ prawidtowg prace elementow
sterowania kompleksu — nie mniejszg niz DN 38; a w przypadku magistrali sptywowej rowniez zapewniajacej prawidtowg
prace sterowania i nie mniejszg niz DN 51. Zaoferowane przez Przystepujacego wartosci spetniajg te wymagania fj. dla
magistrali ci$nieniowej zaoferowat on bowiem przewdd DN 51 (wigcej niz minimalne

wymagane DN38), a dla magistrali sptywowej DN 63 (wiecej niz minimalne wymagane DN51). Izba wskazuje, ze
powyzsze potwierdza zatgcznik nr 4 do pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego (schematy magistral
cisnieniowej dosilajacej i sptywowej). Odwolujgcy w tym zakresie poprzestat na gotostownym stwierdzeniu, nie popartym
dowodami, z ktorych wynikatoby, ze przewody zaoferowane przez Przystepujgcego sg niezgodne z warunkami
zamowienia. Co prawda Odwolujgcy podjgt probe zobrazowania swojego twierdzenia podczas rozprawy, jednak
podniesiong wowczas argumentacje nalezy uznaé na sp6zniong, poniewaz nie zostata ona podniesiona w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego w
zarzutach nr 2-6 przepisow ustawy Pzp, a w konsekwencji rowniez przepisdéw ustawy Pzp wskazanych w zarzucie nr 1,
ktory jest zarzutem wynikowym w stosunku do pozostatych. W przypadku nie potwierdzenia sie zarzutéw 2-6 odwotania,
nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, {j. oferty ztozonej
przez Konsorcjum BECKER-WARKOP (niepotwierdzenie sie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego). W postepowaniu nie ztozono dwéch ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a zatem nie byto podstaw do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej. Z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutéw odwotania nie byto réwniez podstaw do
uniewaznienia postepowania, poniewaz oferta Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu.

Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............
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