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Sygn. akt KIO 2705/24
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WYROK

Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Renata Tubisz

Cztonkowie: Krzysztof Sroczynski
Ryszard Tetzlaff
Protokolanci: R. Komon

Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu oraz rozprawie w dniach 26 i 27 sierpnia 2024r. oraz w dniu 6 wrzesnia
2024r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2024 r przez odwotujgcych:

1. Mosty Gdansk Sp. z 0.0. ul. Jasminowy Stok 12 a, 80-177 Gdansk (KIO 2694/24) z udziatem przystepujacych

po stronie zamawiajgcego: 1. Konsorcjum: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk,

Biuro Projektowo -Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt — Warszawa Sp. z 0.0. Partner ul. Koniczynowa 11, 03-

612 Warszawa, 2. Egis Poland Sp. z 0.0. ul. Marynarska 15, 02674 Warszawa, 3. Multiconsult Polska Sp. z o.0. ul.
Bonifraterska 17, 00-203

Warszawa,
2. Multiconsult Polska Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (KIO 2696/24) z udziatem
przystepujacego po stronie zamawiajgcego: 1. Konsorcjum: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2,
80-253 Gdansk, Biuro Projektowo -Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt — Warszawa Sp. z 0.0. Partner ul.
Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa,
3. Konsorcjum: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, Biuro Projektowo -
Badawcze Drog i Mostow Transprojekt — Warszawa Sp. z 0.0. Partner ul. Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa
(KIO 2705/24) z udziatem

przystepujacych po stronie zamawiajgcego: 1. Egis Poland Sp. z o.0. ul.

Marynarska 15, 02-674 Warszawa, 2. Multiconsult Polska Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,
4. Egis Poland Sp. z 0.0. ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa, z udziatem

przystepujacych po stronie zamawiajgcego: 1. Konsorcjum: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2, 80-

253 Gdansk , Biuro Projektowo - Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt — Warszawa Sp. z 0.0. Partner ul. Koniczynowa

11, 03-612 Warszawa, 2. Multiconsult Polska Sp. z o.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcych: 1. Skarb Panstwa — Generalny

Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53, 00 — 874 Warszawa 2. Miejskie

Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. w Warszawie Spétka Akcyjna Plac Starynkiewicza 5, 02-015

Warszawa reprezentowani przez: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad ul. Minska 25, 03 —
808 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotania,
2. zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 60. 000,00 zt (stownie: szeScdziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong po



15.000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) przez odwotujgcych:
2.1. Mosty Gdansk Sp. z o.0.
ul. JaSminowy Stok 12 a, 80-177 Gdansk (KIO 2694/24),
2.2 Multiconsult Polska Sp. z
0.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (KIO 2696/24),
2.3. Konsorcjum: Transprojekt

Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, Biuro Projektowo -Badawcze Drog i Mostoéw Transprojekt —
Warszawa Sp. z o0.0. Partner ul. Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa (KIO 2705/24),

24, Egis Poland Sp. z 0.0. ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa (KIO 2710/24) oraz
2.5. zalicza w poczet kosztow

postepowania kwote 28.800,00zt. (stownie: dwadziescia osiem tysiecy osiemset ztotych zero groszy) po 3.600,00 zt. od
kazdego z odwotujgcych i zamawiajgcego w

sprawach o Sygn. akt: KIO 2694/24, KIO 2696/24, KIO 2705/24, KIO 2710/24, tytutem wynagrodzenia petnomocnikow.

3. kosztami postepowania
obcigza odwotujgcych:
3.1. Mosty Gdansk Sp. z o.0.

ul. Jasminowy Stok 12 a, 80-177 Gdansk (KIO 2694/24),

3.2. Multiconsult Polska Sp. z
0.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (KIO 2696/24),

3.3. Konsorcjum: Transprojekt

Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, Biuro Projektowo -Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt —
Warszawa Sp. z o0.0. Partner ul. Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa (KIO 2705/24),

34. Egis Poland Sp. z 0.0. ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa (KIO 2710/24),

4. zasgdza od kazdego z
odwotujgcych:
4.1. Mosty Gdansk Sp. z o.0.

ul. JaSminowy Stok 12 a, 80-177 Gdansk (KIO 2694/24),

4.2 Multiconsult Polska Sp. z
0.0. ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (KIO 2696/24),

4.3. Konsorcjum: Transprojekt

Gdanski Sp. z o.0. Lider ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk, Biuro Projektowo -Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt —
Warszawa Sp. z 0.0. Partner ul. Koniczynowa 11, 03-612 Warszawa (KIO 2705/24),

4.4, Egis Poland Sp. z 0.0. ul.
Marynarska 15, 02-674 Warszawa (KIO 2710/24),
kwoty po 3.600,00zt. na rzecz zamawiajgcego tgcznie kwote 14.400,00 zt. (stownie: czternascie tysiecy czterysta ziotych

zero groszy) tytulem kosztéw wynagrodzenia petnomocnikow zamawiajgcego w sprawach o Sygn.akt: KIO 2694/24, KIO
2696/24, KIO 2705/24, KIO 2710/24



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczaca: .........cccooevvviiiininnnnn.

Czionkowi€: ....oviviiiiiiiiiieea,

Syan. akt KIO 2694/24 Mosty Gdansk sp. z 0.0. z s. w Gdansku

Uzasadnienie
Odwotanie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, kidérego przedmiotem jest: ,Uzyskaniae decyzji ZRID wraz z dokumentacjg
projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa
Armii Krajowej w Warszawie".

MOSTY GDANSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, dalej jako ,MOSTY GDANSK", na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa
Pzp"), ztozono odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego naruszajgcy ustawe Pzp:

1) bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2) bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

3) bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze odwolujgcy przedstawit zamawiajgcemu
informacji wprowadzajgcych w bigd, wzglednie zaniechanie wezwania odwotujacego do zfozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty - informacji rzekomo wprowadzajgcych w btad;

4) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw: Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum, Biuro Projektowo - Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt Warszawa Sp. z 0.0. -
Partner Konsorcjum (dalej jako ,konsorcjum Transprojekt").

|.  Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwoltujgcego, jako
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo tego, ze cena oferty odwotujgcego
nie jest ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez niezasadne wykluczenie
odwolujgcego z uwagi na rzekome przedstawienie zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, wzglednie
art. 128 ust. 14, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Statej Organizaciji
Ruchu,

4) art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez wybor oferty konsorcjum Transprojekt, ktdra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

a w konsekwencji:

5) naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Il.  Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

lll.  Na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego o:

wyborze oferty najkorzystniejszej, odrzuceniu oferty odwotujacego oraz dokonanie w konsekwencji ponownej czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, wzglednie nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien zgodnie z trescig odwotania.

Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow



zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 522 ust. 1
ustawy Pzp) odwolujgcy zgda od zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem
odwotania.

Interes prawny we whniesieniu niniejszego odwotania materializuje sie takze w koniecznosci zapewnienia zgodno$ci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo); tak rozumiany interes we
wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej znajduje potwierdzenie rowniez w wyrokach Sgdéw Okregowych (np. w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt. V Ca 2506/07 niepubl.). Prowspolnotowa wyktadnia
interesu prawnego we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej obejmujgcg swym zakresem réwniez mozliwo$¢ doznania
przez wykonawce szkody wskutek czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (por. np.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02.02.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1756/09). W przywolywanym takze przez
Odwolujgcego wyroku KIO z dnia 9 stycznia 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1493/08), Izba trafnie wskazata, ze interes
prawny moze mie¢ swe uzasadnienie we wnoszeniu $rodkéw prawnych w celu zapewnienia prawidtowo$ci
postepowania o udzielenie zamowienia prowadzgcym do skutku w postaci zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastapi z innym wykonawca (interes prawny sensu largo).

W toku Postepowania Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie uniemozliwia wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 30.01.2024 r. oraz wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 23.02.2024 r. (w
aktach sprawy)

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o
kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest Srednia arytmetyczna wszystkich ziozonych ofert. Wartos¢ Panstwa
oferty dla zaméwienia

podstawowego, powiekszona o podatek od towardw i ustug wynosi 26 411 629,69 zt brutto, co w poréwnaniu z warto$cig
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, powiekszong o podatek od towaréw i ustug, wynoszacg 38 815
464,75 zt brutto zt wskazuje, ze jest ona nizsza o 31,96 % od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla
zaméwienia podstawowego".

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego uzasadniato jego ustawowy obowigzek do weryfikaciji prawidtowos$ci kalkulacji ceny
oferty Odwolujgcego. W tym miejscu mozna wskazac, ze gdyby cena oferty Odwotujgcego byta wyzsza o ok. 2% to
Zamawiajacy nie nabratby watpliwosci i samodzielnie skierowat wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. Odwotujgcy teze te
stawia po dalszej analizie wezwania Zamawiajgcego, gdzie w wielu miejscach, jako podstawe do formutowania
okreslonych pytan, Zamawiajacy wskazuje procentowe odstepstwo wyceny Odwotujgcego od Sredniej arytmetycznej
ceny dla danej pozycji w poréwnaniu do wszystkich ofert.
Dodatkowo, Odwotujgcy wskazuje w odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert na ,nad wyraz"
zawyzong oferte wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. z kwotg 57 302 294,13 zt, co w odniesieniu do budzetu
Zamawiajacego (29 840 937,31) stanowi jego 192,03%, a w odniesieniu do najnizszej z ofert (IVIA S.A. w wysokosci 20
468 758,00), oferta ta stanowi 279,95%.
Zamawiajgcy wskazat na str. 3 i 4 wezwania:
Wymaga podkreslenia, ze oferta Wykonawcy dotyczgca:

* poz. | TER stanowi jedynie 64,13 % $redniej arytmetycznej ceny dla tej pozyciji w
poréwnaniu do wszystkich ofert,

* poz. Il TER stanowi jedynie 36,83 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tej pozyciji w

poréwnaniu do wszystkich ofert,

co budzi istotne watpliwosci Zamawiajgcego czy Panstwa oferta zostata nalezycie skalkulowana lub czy nie zostata
zanizona ponizej kosztoéw rozpatrywanego zaméwienia.

2. Szczegolne watpliwosci Zamawiajgcego budzi cena Oferty Wykonawcy w odniesieniu do $redniej arytmetycznej
cen z wszystkich ztozonych ofert w zakresie:

* poz.l:
o Dla podpunktu nr 1 ,Kompletny wniosek o ZRiD (wraz z zatgcznikami, materiatami) oraz wydanie Decyzji", oferta
wynosi 344 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 48,93 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tego podpunktu w poréwnaniu do

wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 3 ,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w ramach ponownej oceny oddziatywania



na Srodowisko", oferta wynosi 2 900 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 63,58 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tej
pozycji w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 4 ,Mapa do celdéw projektowych", oferta wynosi 190 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 12,14 %
Sredniej arytmetycznej ceny dla tej pozycji w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 5 ,Analizy i Prognozy Ruchu, Analizy Przepustowos$ci i Mikrosymulacje ruchu”, oferta wynosi 120
000,00 zt netto, co stanowi jedynie 16,33 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tej pozycji w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 6 ,Projekt Statej Organizacji Ruchu", oferta wynosi 920 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 58,90 %
Sredniej arytmetycznej ceny dla tej pozycji w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 8 ,Rozwigzania wariantowe, dodatkowe; analizy (numeryczne, symulacje), ekspertyzy, opinie
wymienione w tresci OPZ", oferta wynosi 350 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 53,24 % Sredniej arytmetycznej ceny dla
tej pozycji w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 9 ,Pozostate materiaty do wniosku o ZRID", oferta wynosi 350 000,00 zt netto, co stanowi jedynie
60,40 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tej pozyciji w porownaniu do wszystkich ofert.

* poz. .

o Dla podpunktu nr 1 ,Plan Dziatan Ratowniczych", oferta wynosi 75 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 21,61 % Sredniej
arytmetycznej ceny dla tego podpunktu w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 2 ,Dokumentacija Bezpieczenstwa Tunelu ", oferta wynosi 1 853 000,00 zt netto, co stanowi jedynie
54,24 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tego podpunktu w poréwnaniu do wszystkich ofert.

o Dla podpunktu nr 6 ,Systemy wyposazenia tuneli", oferta wynosi 1 500 000,00 zt netto, co stanowi jedynie 52,29 %
Sredniej arytmetycznej ceny dla tego podpunktu w poréwnaniu do wszystkich ofert.

+ poz. ll.:

o Dla podpunktu nr 2 ,Wezet NS wraz z korektami rozwigzan stuzacymi poprawie warunkéw ruchowych na istniejacej
drodze ekspresowej S8 - uzyskaniae dodatkowych decyzji Srodowiskowych lub innych dokumentéw wymaganych
przepisami prawa wraz z projektem architektonicznobudowlanym branzy drogowej, projektem statej organizacji ruchu i
materiatami niezbednymi do uzyskania decyzji ZRID (np. opinie uzgodnienia)", oferta wynosi 2 400 000,00 z! netto, co
stanowi jedynie 59,61 % Sredniej arytmetycznej ceny dla tego podpunktu w poréwnaniu do wszystkich ofert.

Wobec wskazanych wyzej, razgco nizszych od pozostatych ofert cen, Zamawiajgcy prosi m. in. o wyjasnienie:..."

7. W tym miejscu - przed przej$ciem do szczegdtowego odniesienia sie do podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego - Odwolujacy podkresla, ze o ile czynno$¢ Zamawiajacego do podjecia dziatania w celu
sprawdzenia oferty, gdy jej cena catkowita jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen innych
zfozonych ofert, miesci sie w granicach prawa, o tyle arytmetyczne poréwnywanie cen ofert w celu uzasadnienia
wezwania/ podstaw do odrzucenia oferty jest nieuprawnione.

8. Zamawiajgcy budujac niejako ,efekt skali" sprowadzit swoje watpliwosci do wskazania na bezsporng wage
sktadnika ceny i proste poréwnanie wartosci arytmetycznych ze ztozonych ofert. Sama okoliczno$¢, ze cena
zaoferowana przez jednego z wykonawcéw odbiega od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia (tutaj
w odniesieniu do Odwotujgcego jedynie 0 1,96%), badz tez jest znacznie nizsza od cen zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcow, nie przesgdza automatycznie o tym, iz oferta zawierajgca najnizszg cene powinna
zosta¢ automatycznie odrzucona. Innymi stowy niedopuszczalne jest automatyczne przypisywanie danej cenie z
oferty znamion razaco niskiej wylacznie na podstawie arytmetycznego kryterium i na tej podstawie kreowanie
efektu skali, ze oto w okreslonych pozycjach rzeczone dysproporcje sg znaczne i tym samym watpliwe, zeby nie
wskazaé na razaco niskie i przez to nieakceptowalne.

9. Sama okoliczno$¢, ze cena zaoferowana przez danego wykonawce jest znacznie nizsza od Sredniej cen
zawartych w innych ofertach, moze jedynie rodzi¢ przypuszczenie, ze zaoferowana przez danego wykonawce
cena jest razgco niska, nie przesgdza zas automatycznie o jej odrzuceniu. Podobnie wskazat Sgd Okregowy w
Katowicach: ,Cena "razgco niska" to taka, ktdra zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez
dzieta przez tego wykonawce, kiéry jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow,
jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego
podmiotu” .

10. Samo proste arytmetyczne poréwnanie nie moze przesgdzac o koniecznosci odrzucenia jednej z ofert.
Okolicznoscig notoryjna, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caty
szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmiennej
historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale
technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie
Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki .



11. Powyzsza argumentacja posiada w petni odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny
Odwotlujgcego, gdzie wskazywano m.in. na posiadane przez wykonawce know-how realizacji tego typu zamoéwien,
oparte na posiadanym do$wiadczeniu, co powoduje mozliwo$¢ zaoferowania przez Odwotujgcego spornej ceny na
przyjetym poziomie.

12. Zdaniem Odwotujgcego konstrukcja wezwania Zamawiajgcego miata wtasnie na celu stworzenie - przez
wylgcznie arytmetyczne poréwnanie cen Odwotujgcego ze srednig cen innych oferentéw - negatywnego
postrzegania sposobu kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego, ktdry miatby sugerowac, ze oferta ta jest w wielu
miejscach razgco niedoszacowana, skrajnie wrecz w odniesieniu do $redniej z innych ofert.

13. Takie dziatanie Zamawiajgcego dostrzega Odwotujacy i niezaleznie od ich intencji Odwolujgcy podkresla, ze
Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia podstawowego kwote 29 840 937,31 zt brutto. Tym sposobem cena
oferty Odwolujgcego stanowi 88,50% kwoty Zamawiajgcego.

14. W przedmiotowym Postepowaniu sam sposoéb kalkulaciji ceny oferty nie byt do konca dowolny.

15.  Zgodnie z pkt 16.5. SWZ: Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta" oraz nizej wymienione wypetnione
dokumenty: 1) Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER) (Tom IV SWZ2).

16. W pkt 17 SWZ Sposdb obliczanie ceny Zamawiajgcy wskazat:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz ,Tabela Elementow
Rozliczeniowych"(TER), w tym Tabele ,A" i ,,B" sporzgdzone na Formularzach zatgczonych w Tomie IV SWZ

17.2.  Wykonawca obliczajgc Cene oferty musi uwzgledni¢ w TER wszystkie podane i opisane tam pozycje.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac¢ zmian do TER.

17.3. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym réowniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach IV niniejszej SWZ

17.3. Dla wskazanych w TER pozycji Zamawiajacy przewiduje okreslone w tych formularzach limity (minimalne i
maksymalne). Przy ocenie warto$ci procentowe;j limitbw Zamawiajgcy otrzymany wynik bedzie zaokraglat do
dwoch miejsc po przecinku. W przypadku gdy ktérykolwiek z wymienionych limitéw zostanie przekroczony w
ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte.

17.4. TER nalezy wypehi¢ scisle wedtug kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu, Wykonawca
winien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu,
a nastepnie wyliczy Razem warto$¢ netto dla kazdej z tabel (,A" i ,B"). Nastepnie Wykonawca przeniesie obliczone
Razem wartosci netto z Tabel do odpowiednich pozyciji ,TER", w ktérym wyliczy Razem wartos¢ netto podatek
VAT dla wymaganych w nim pozycji oraz Razem warto$¢ brutto.

17.5. Obliczone w ten sposoéb wartosci: Razem wartos$¢ netto, podatek VAT oraz Razem warto$¢ brutto w
formularzu ,TER" Wykonawca zsumuje w pozycjach w odpowiednich miejscach wskazanych w Formularzu.
Obliczone w ten sposéb:

1) ,tacznie razem wartos¢ brutto (zamdwienie podstawowe GDDKIiA i MPWIK +
opcjonalne GDDKIA)" (do poz. 3.1. Formularza OFERTA),

2) ,tacznie razem warto$¢ brutto (zaméwienie podstawowe GDDKIA i MPWIK) (do poz.

3.2. Formularza OFERTA),

3) ,Razem wartos¢ brutto (zamoéwienie podstawowe GDDKIA) (do poz. 3.3. Formularza
OFERTA),

4) ,Razem wartos¢ brutto (zamowienie podstawowe MPWiK)" (do poz. 3.4. Formularza
OFERTA),

5) ,Razem wartosc¢ brutto (zaméwienie opcjonalne GDDKIiA)" (poz. 3.5. Formularza
OFERTA)
nalezy nastepnie przenies¢ do odpowiedniej pozycji Formularza Oferty.

17. Zamawiajgcy jak wynika z pkt 17.3 narzucit oferentom okreslone limity (minimalne i maksymalne) z

bezwzglednym obowigzkiem zastosowania sie do nich. W przypadku bowiem gdy ktorykolwiek z wymienionych
limitdw zostat przekroczony w ofercie to Zamawiajgcy odrzucat takg oferte.



18. Odwotujgcy w tym miejscu nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do ingerencji w sposéb kalkulacji
ceny oferty przez wykonawcow przez natozenie limitow, zwraca tylko uwage, ze narzucone limity miaty wptyw na
poszczegdlne wartosci danych TER, co z kolei wymagato od wykonawcy ujecia okreslonych, wymaganych
zamo&wieniem prac, do danych pozyciji.

19. Odwotujgcy ograniczony limitami z najwyzszg staranno$cig dokonat wyceny poszczegdinych elementéw
rozliczeniowych, zaktadajgc przy tym stosowna rezerwe finansowg na ,okoliczno$ci nieprzewidziane i obejmujacg
wszelkie koszty jakie Wykonawca zobowigzany jest ponieS¢ w celu realizacji umowy, niezaleznie od tego czy przy
jego wykonywaniu powstang koszty dodatkowe i nieprzewidziane na etapie sktadania oferty i zawarcia umowy" (tak
w wyjasnieniu ceny oferty wskazywat Odwotujacy).

Zagadnienia szczeg6towe

20. W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy odniesie sie szczegdtowo do wszystkich zarzutéw Zamawiajgcego -
btedéw w kalkulacji ceny oferty, ktére zadecydowaty zdaniem Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
majgc na uwadze, ze tylko wskazane wyraznie w informacji o odrzuceniu oferty podstawy - mogg by¢ i beda
przedmiotem oceny Wysokiej Izby.

21. Zamawiajgcy w pkt 1 na str. 20 Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (wraz z informacjg o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego) z dnia 19.07.2024 r. (dalej jako Informacja o odrzuceniu) wskazat: ,WWykonawca
nie udowodnit, ze oferta zostata prawidtowo skalkulowana oraz nie odpowiedziat na pytanie nr 1 wezwania
Zamawiajgcego z dnia 30.01.2024 r. w catosci".

22. Nieuprawnione jest ww. stwierdzenie, ze Odwotujgcy nie odpowiedziat na pytanie nr 1. W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 23.02.2024 r. Odwotujacy zawart szczegotowg odpowiedz na pytanie na str. 7-8, wskazujgc w
szczegolnosci, ze: ,Wykonawca w Wewnetrznej Kalkulacji Wykonawcy przedstawit szczegotowe wyliczenia
odnosnie kalkulaciji ceny ofertowej ztozonej przez Wykonawce". Przedstawienie ogdlnych wyjasnien wraz z
zalgczeniem szczegdtowej wewnetrznej kalkulacji (z odniesieniem do dowodo6w) nie sposéb uznac za brak
odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego. Twierdzenie Zamawiajgcego jest zatem nieprawdziwe i gotostowne. W
jakim konkretnie aspekcie odpowiedzi na pytanie na 1, czy w odniesieniu do przedstawionej kalkulacji Odwolujacy
przedstawit ewentualnie niepetne, niepotwierdzone dane/ informacje - Zamawiajacy nie wspomina w sposob
precyzyjny. Jedyne odniesienie Zamawiajgcego do odpowiedzi na pytanie nr 1 prezentuje sie nastepujgco:

»Z informacji zawartych w wewnetrznej kalkulacji Wykonawcy wynika, ze cze$¢ pozycii skalkulowanych przez
Wykonawce i nazwanych tak, jak poszczegodine pozycje w TER, wycenionych zostato na kwoty wyzsze niz wynikajace z
treci oferty przedstawionej w TER. Oferty Podwykonawcéw, przedstawione dokumenty i informacje zawarte w
kalkulacjach dotyczg przy tym jednocze$nie réznych pozyciji TER. Powyzsze $wiadczy o nienalezytym skalkulowaniu
oferty - np. w przypadku rozliczenia prac projektowych w oparciu o TER i przy zawarciu z Podwykonawcg umowy na
podstawie przedstawionej oferty na kwote wyzszg niz wskazana w TER". Sformutowania ,,cze$¢ pozycji skalkulowanych
przez Wykonawce", czy Oferty Podwykonawcow, przedstawione dokumenty i informacje zawarte w kalkulacjach dotyczg
przy tym jednocze$nie roznych pozyciji TER" sg na tyle ogdine, ze nie wskazuja, ktore pozycije i oferty Zamawiajgcy ma
na mysli. Nie jest rolg Odwotujgcego przy wnoszeniu srodka ochrony prawnej domyslanie sie/ doszukiwanie
sygnalizowanych, rzekomych uchybien.

23. Kazde uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie legly u
podstaw decyzji zamawiajagcego, tak aby wykonawca miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze wykonawcy nie moga domysla¢ sie podstaw
decyzji zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ztozonych
dokumentach" (wyrok KIO z dnia 20 lipca 2015 r., KIO 1429/15). Sygnalizowane blankietowo rzekome uchybienia
dot. czesci pozycji, czy niesprecyzowane ,oferty, przedstawione dokumenty i informacje" nie mogg by¢ juz
przedmiotem doprecyzowania na etapie niniejszego postepowania odwotawczego i tym samym stac¢ sie
przedmiotem wyrokowania Wysokiej Izby.

24. Jedyny element z kwestionowanej odpowiedzi na pyt. 1, do ktérego moze odnie$¢ sie Odwolujgcy, dotyczy -
cyt. ,w przypadku rozliczenia prac projektowych w oparciu o TER i przy zawarciu z Podwykonawcg umowy na
podstawie przedstawionej oferty na kwote wyzszg niz wskazana w TER".

25. Odwotujgcy wskazuje, ze w odniesieniu do powyzszego przedtozyt nie umowe, ale oferte z TER, np. w
odniesieniu do poz. pozycji 21. Wewnetrznej kalkulacji Analizy i Prognozy Ruchu, Analizy Przepustowosci i
Mikrosymulacje ruchu. Oferta od podwykonawcy opiewa na kwote 662 970,00 zt brutto, pozycja 5w TER i jest
wyceniona na kwote 120 000,00 zt netto, w zwigzku z ograniczeniem wprowadzonym przez Zamawiajgcego, ktore
nie pozwolito na dowolne budowanie ceny poszczegolnego elementu wyceny. W ogdlnym rozrachunku
Wykonawca wykazuje na tej pozyciji okreslong marze.

26. W pkt 2 Informaciji o odrzuceniu Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwolujgcy w odpowiedzi na pytanie 7 przyjat
btedna liczbe hektarow Wg. Zamawiajgcego ,W wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 23.02.2024 r., stanowigcych
odpowiedz na pytanie Zamawiajacego nr 7 wskazano, ze do wyceny przyjeto ok. 320 hektarow mapy do celéw
projektowych (odniesienie do poz. 1.4 TER). Zamawiajgcy ustalit, ze koszt wykonania mapy do celéw projektowych
zostat przez Wykonawce nieprawidtowo skalkulowany, przez co oferta zawiera razgco niskg cene. Oferta zostata
zanizona przynajmniej o wycene ok. 96 hektarébw mapy do celéw projektowych".

27. Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow do dokumentacji przetargowej tj. odpowiedz na pytanie



nr 3 z zestawu nr 38 oraz odpowiedz na pytanie nr 1 z zestawu nr 16 prezentujg sie nastepujaco:
Pytanie:

4. W PFU, p. 1.2, jako dokument wigzacy zostata wymieniona Koncepcja Programowa (pp. 9). Jednoczesnie
Zamawiajacy zastrzega, ze: ,wskazany powyzej zakres badan moze ulec zwiekszeniu w przypadku gdy
Wykonawca, w swojej dokumentacji projektowej dokona zmian niwelety lub lokalizacji obiektow budowlanych, dla
ktérych wykonano rozpoznanie w ww. dokumentach przekazywanych przez Zamawiajgcego” (PFU, p. 1.2, pp. 2) ).
Prosimy zatem o jednoznaczng deklaracje Zamawiajgcego, czy zmiany wzgledem Koncepcji Programowej sg
dopuszczalne czy tez nie.

Odpowiedz:

Postanowienia SWZ s3 jednoznacznie okreslone. Koncepcja Programowa jest materiatem informacyjnym dla
Wykonawcy poza zakresem wskazanym w SWZ jako wigzgcy. Odmienne rozwigzania w odniesieniu do Koncepciji
Programowej sg dopuszczalne w zakresie okreslonym w SWZ. Zamawiajgcy okreslit w SWZ zakres Koncepciji
Programowej, ktory nalezy traktowac jako wymagania minimalne lub wigzgce. W pozostatym zakresie SWZ przewiduje
informacyjny charakter Koncepcji Programowej do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawce na jego koszt i

ryzyko.
Pytanie:

1. "Prosimy o wskazanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem wprowadzenia ,usprawnien” na istniejgcej
drodze ekspresowej S8 na terenie miasta Warszawy. Sformutowanie ,usprawnienia” nie jest definicjg wynikajaca z
Prawa Budowlanego ani nie jest wyjasnione w Warunkach Kontraktu. Dodatkowo Zamawiajgcy w OPZ pkt. 1.1.1
str. 18 dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan wymagajacych uzyskania dodatkowych decyziji
Srodowiskowych dla analizowanego odcinka drogi ekspresowej S8 co wskazuije, iz pod

pojeciem ,usprawnienia" Zamawiajgcy moze oczekiwa¢ dokumentaciji dla przebudowy istniejgcej drogi ekspresowej S8
na terenie miasta Warszawy. Dodatkowo w pkt. 1.1.3.2 na str. 37 OPZ Zamawiajgcy wspomina o ,zmianie przebiegu
trasy S8". Dodatkowo biorgc pod uwage obecny niewydolny uktad drogi ekspresowej S8 na terenie miasta Warszawy,
dotychczasowe brzmienie OPZ pkt. 1.1.1 str. 18, iz usprawnienia ,obejmowac¢ majg minimum odcinek drogi ekspresowej
S8 od wezta Warszawska do wezta Prymasa Tysigclecia" powoduje zagrozenie dla Wykonawcy, iz w ramach
niniejszego kontraktu Zamawiajacy moze oczekiwaé przeprowadzenia analiz oraz wykonania dokumentacji dla
przebudowy znacznie diuzszego odcinka drogi ekspresowej S8. Zwracamy uwage, iz istniejgca droga ekspresowa S8
przebiega przez tereny silnie zurbanizowane i jakakolwiek jej przebudowa spowoduije liczne kolizje z infrastrukturg
miejska i istniejacg zabudowg a zakres dokumentacji dla ewentualnej przebudowy drogi ekspresowej S8 moze by¢
bardziej ziozony i skomplikowany niz dokumentacja dla budowy nowego odcinka drogi S7 jaki jest podstawowym
przedmiotem niniejszego postepowania przetargowego. Oczekujemy jasnego okreslenia przez Zamawiajgcego jaki
odcinek drogi ekspresowej S8 ma by¢ przedmiotem analiz i projektu oraz jaki zakres jego przebudowy dopuszcza
Zamawiajacy.

Odpowiedz:

28. Poprzez usprawnienia w istniejgcym uktadzie drogowym Zamawiajgcy rozumie zaproponowane przez
Wykonawce rozwigzania (korekty istniejgcych rozwigzan), opracowane na podstawie wykonanych analiz i prognoz
ruchu oraz analiz przepustowosci (propozycje opracowane w odniesieniu do wszystkich wymagan okreslonych w
SW2), ktére poprawig warunki ruchu na istniejacej drodze ekspresowej S8 i obszarze oddziatywania
projektowanego wezta NS na sie¢ drog GDDKIA w zwigzku z jej powigzaniem z projektowang droga ekspresowg
S7 w ramach wezta ,NS". W ramach wskazanych usprawnien tj. korekt rozwigzan stuzgcych poprawie warunkéw
ruchowych Zamawiajgcy przewiduje (w ramach zamdwienia podstawowego) opracowanie dokumentacii
potrzebnej do wprowadzenia ewentualnych zmian w istniejgcej organizaciji ruchu dla sieci drég zarzgdzanych
przez GDDKIA, na ktorych oddziatywa¢ beda rozwigzania zaprojektowane dla wezta NS (rozwigzania
tymczasowe, przejsciowe dla wezta NS).

Ponadto w ramach przedmiotowego zaméwienia, w zakresie opcji nalezy przewidzie¢ koniecznos¢ opracowania
stadium projektu architektoniczno-budowlanego dla branzy drogowe;j dla korekt rozwigzan stuzgcych poprawie warunkéw
ruchowych mogacych polega¢ nawet na przebudowie lub rozbudowie istniejgcego odcinka drogi ekspresowej S8 od
obszaru oddziatywania w. Warszawska do obszaru przeciecia drogi ekspresowej S8 z ul. Adama Mickiewicza w
Warszawie wraz z docelowym wariantem rozwigzan dla wezta NS. Wobec

powyzszego w ramach opcji nalezy przewidzie¢ réwniez zmiany w istniejgcej geometrii trasy S8 na wskazanym odcinku.
Nalezy rowniez przewidzie¢ w ramach opcji koniecznos¢ wykonania i zatwierdzenia projektu statej organizaciji ruchu
obejmujacego wezet NS i odcinek drogi ekspresowej S8 od obszaru w. Warszawska do obszaru w. tabiszynska. Majgc
na uwadze powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcy wskazuje, ze w omawianym zakresie nalezy postepowac zgodnie ze
zmiang SWZnr 5 poz. nr 1, poz. nr 2, poz. nr 3, poz. nr 4, poz. nr 5.

29. Natomiast odpowiedz na pytanie 22 (nr zestawu 14): ,2) Prosimy o podanie zakresu mapy do celéw
projektowych w ha. Skoro udostepniona SP 30.10.00 podaje w pkt. 7 ze jednostkg obmiarowa jest 1 ha mapy, tow
celu uzyskania rzeczowej wyceny za te cze$¢ zamowienia rozliczenie powinno odbywaé sie za wykonany zakres".

Odpowiedz:



,Rozliczenie mapy do celéw projektowych zgodnie z SWZ tj. zgodnie z pkt. 1.4 oraz pkt. VIl TER przewidziane jest
ryczattowo a nie obmiarowo lub za dany zakres. Szczegodtowy zakres mapy do celéw projektowych zostanie okreslony
przez Wykonawce".

30. Powyzsze, jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie narzucit okre$lonego zakresu mapy do celéw
projektowych, tym samym Odwotujgcy mogt - w wyjasnieniach -przyjg¢ wstepnie okreslong powierzchnie.
Szczegodlowy zakres mapy do celéw projektowych zostanie okreslony przez Wykonawce, tym samym przyjete w
wyjasnieniach zatozenia nie moga na tym etapie by¢ podwazane. Odwotujgcy wskazuje, ze w wyjasnieniach
przyjete zalozenia opart na wiedzy i doswiadczeniu profesjonalnego podwykonawcy (geodetéw), ktorzy
zapoznawszy sie w dokumentacjg przetargowg poczynili okreslone, wstepne zatozenia. Nie sposéb zatem czynic
zarzutu Odwolujgcemu, Zze czynigc zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego i przedstawiajgc podstawy do kalkulacji,
przyjat okreslone zatozenia. Wiasnie brak przyjecia jakichkolwiek zatozen powinien dyskwalifikowa¢ wycene, a nie
mieszczace sie w wymaganiach Zamawiajgcego projekcje Odwotujgcego.

31. W pkt 3 Informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy zarzuca: ,Badana oferta, zgodnie z wyjasnieniami z dnia
23.02.2024 r. przedstawionymi w odpowiedzi na pytanie nr 9 wezwania Zamawiajgcego z dnia 30.01.2024 r., nie
uwzglednia kosztoéw dotyczgcych Gwarancji Jakosci".

32. Twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby oferta Odwotujgcego nie uwzgledniata kosztéw dotyczacych Gwaranciji
jakosci sg bezpodstawne. Odwolujgcy sktadajgc oferte wprost zobowigzat sig - pkt 2 Formularza oferty, ze:
LOSWIADCZAMY, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Warunkow Zamdwienia oraz wyjadnieniami i zmianami
SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i

zasadami postgpowania". Tym samym - okre$lone w dokumentacji Postepowania wymagania dotyczgce Gwarancji
Jakosci nie dos¢, ze sg znane Odwolujgcemu to jeszcze skiadajgc oferte potwierdzit swoje zobowigzanie do jej
realizacji, w ramach - co oczywiste ceny ofertowej. realizacja zobowigzan gwarancyjnych, opisanych w OPZ, a
udzielenie okreslonej Gwarancji Jakosci w zmaterializowanej postaci (szczegélnego dokumentu) to dwie rézne rzeczy.

33. Powyzsze znajduje takze wprost potwierdzenie w odpowiedzi Odwotujacego na wezwanie Zamawiajgcego,
gdzie wskazano:

Ad. 9.
Zamawiajgcy nie wymaga udzielenia Gwarancji Jakosci.

Zgodnie z § 14 i § 16IPU Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w
wysoko$ci 5% wynagrodzenia brutto. Wykonawca ma podpisang z Bankiem Millennium S.A. umowe o linie
wieloproduktowa nr 15348/22/M/03 z dnia 23 czerwca 2022 r. (Wykonawca na zadanie Zamawiajgcego moze udostepnic¢
kopie umowy). Koszt uzyskania gwarancji bankowej zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady od Banku to: 26126,60 zt.
Koszt zostat wliczony do wewnetrznej kalkulacji Wykonawcy w pozycji zabezpieczenie nalezytego wykonania oraz
rekojmi. Okres rekojmi za Wady zgodnie z § 16 IPU.

34. Odwotujacy, co istotne, objat swojg ofertg wszelkie zobowigzania gwarancyjne, wymagane przez
Zamawiajgcego, dodatkowo wykazujgc to w wewnetrznej kalkulacji w pozycji ,zabezpieczenie nalezytego
wykonania oraz rekojmi".

35. Dalej Zamawiajgcy zarzuca, ze Odwotujgcy nie wycenit systemu wyposazenia tuneli, co miato rzekomo
potwierdzi¢ sie w odpowiedzi na pytanie nr 14. Nic bardziej mylnego.

36. Zamawiajgcy sformulowat pytanie nr 14 nastepujaco: ,,Jak Wykonawca skalkulowat oferte w zakresie w jakim
zamierza zleci¢ realizacje zamowienia Podwykonawcom lub realizowa¢ zamoéwienie z wykorzystaniem podmiotéw
udostepniajgcych zasoby? Jakag cze$¢ (w tym jakg kwote) oferty Wykonawcy stanowig koszty zwigzane z
realizacjg zamoéwienia z wykorzystaniem Podwykonawcow i podmiotéw udostepniajgcych zasoby? Zamawiajgcy
prosi o przediozenie ofert Podwykonawcéw i podmiotéw udostepniajgcych zasoby dotyczacych realizaciji
zamowienia uwzglednionych w ofercie".

37. W odpowiedzi na ww. pytanie Odwolujgcy odestat do swojej Kalkulacji wewnetrznej, gdzie wskazat
podwykonawcdw wraz z ich wynagrodzeniem. W kalkulacji zostata przewidziana pozycja nr 27 - System
wyposazenie tunelu oraz pozycja nr 28 - Dokumentacja

Bezpieczenstwa Tunelu z podang kwotg. Rzeczone pozycje odsytajg do oferty podwykonawcy, kiéry swoim zakresem
objat okreslone wymagania Zamawiajgcego. Oferta podwykonawcy jest bardzo szczegbtowa, odsyta m.in. do
konkretnych postanowien dokumentacji Postepowania, co pozwala stwierdzi¢ wprost, jaki zakres realizacji zaméwienia
bedzie spoczywat na nominowanym podwykonawcy, a jaki zostanie wykonany przez Odwolujacego zasobami wtasnymi.
Z tych powodow niezrozumiate jest czynienie zarzutu Odwotujgcemu, ze w zakresie przedstawionej oferty
podwykonawcy nie znalazt wyceny wykonania dokumentac;ji projektowej dla systemoéw wyposazenia tuneli tj. systemu
geomonitoringu. Ten zakres prac nie bedzie bowiem zlecony podwykonawcy, a Odwolujgcy swoimi wtasnymi zasobami
bedzie za niego odpowiedzialny.

38. Wycena wykonania dokumentacji projektowej dla systemdw wyposazenia tuneli tj. systemu geomonitoringu,
znajduje sie w kosztach dotyczgcych wyceny prac projektowych, nieprzypisanych konkretnym podwykonawcom,
wzglednie - w sytuacji wyjgtkowej i nieprzewidzianej, gdyby takowa nastgpita - koszt jej wykonania bedzie



pokrywany z zatozonej rezerwy finansowej (patrz pkt 18 powyzej).

39. Odwotujacy dla jasnosci podkresla, ze tres¢ pytania nr 14 dotyczyta wprost zaangazowania
podwykonawcdw, a nie $cisle wyceny systemu geomonitoringu, stad doszukiwanie sie przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na catkowicie inne pytanie - rzekomego nieuwzglednienia wymagan SWZ, jest daleko idgcym
naduzyciem.

40. W pkt nr 5 Informaciji o odrzuceniu oferty Zamawiajacy zarzuca brak wskazania w odpowiedzi, jaki okres na
weryfikacje wewnetrzng przyjgt Odwolujgcy. Odwotujacy wskazat wprost, ze , Wykonawca uwzglednit w ofercie
weryfikacje wewnetrzng dokumentacji przed ztozeniem do Zamawiajgcego na podstawie wewnetrznych procedur
w celu dochowania nalezytej starannosci i zapewnienia odpowiedniej jakosci dokumentacji'. Odpowiedz
Odwotujgcego jest kompletna i trudno byloby oczekiwaé wskazania konkretnego okresu wobec ogdlnego
charakteru pytania. Odwotujgcy jest doswiadczonym wykonawcg, autorem wielu dokumentacji projektowych i
dziatajgc zawsze w sposob nalezyty zaklada odpowiednie okresy czasu, aby wewnetrznie tak prowadzic i
koordynowac prace, aby zachowa¢ wszelkie kontraktowe terminy. Tym samym zarzut Zamawiajgcego nalezy
traktowac jako majgcy wykazac, ze oto autor pytania oczekiwat innej odpowiedzi, co ma dyskredytowac¢ samg
odpowiedz, chociaz ta spetnita oczekiwania w postaci zapewnienia odpowiedniej, terminowej realizacji prac. Na
marginesie mozna by dodac, Ze trudno na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ inaczej, gdyz pytanie w swej tresci
nie referowato do zadnych narzuconych przez Zamawiajgcego harmonograméw prac, ktore nastepnie mogtyby
zosta¢ zweryfikowane, czy lub nie zostaty uwzglednione przez wykonawce; pytanie dotyczyto $cisle wewnetrznej

organizacji prac oferenta, ktére majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia konkretnego rezultatu (tutaj dostarczenie
dokumentacji do Zamawiajgcego) majg wtorne znaczenie (wobec ich wewnetrznego, niedajgcego sie takze zmierzy¢é w
sposob uniwersalny).

41. Dalej Zamawiajgcy wskazuje, ze poprosit 0 wskazanie konkretnych kosztéw (dotyczacych koordynacii prac
projektowych z sgsiadujgcymi inwestycjami, koszt ustalen zawartych w protokole KOPI z dnia 03.03.2021 r. oraz
koszt w zakresie konieczno$ci pozysK. szczegdlowych analiz, opinii technicznych i formalno-prawnych itp.).
Odpowiedzi na ww. zakresy dotyczyly jednoznacznego potwierdzenia, ze koszty te przyjeto w ofercie.

42. Zarzut Zamawiajgcego - pomimo potwierdzenia ujecia tych kosztow - sprowadza sie do braku przedstawienia
sposobu kalkulacji. Tym samym, Zamawiajacy jakby nie podwaza potwierdzen Odwotujgcego, co do zakresu
poszczegdlnych pytan (zapewnien o uwzglednieniu okreslonych kosztéw), przy czym - nie zwazajgc na charakter i
skale tych kosztow - brakuje mu samego sposobu kalkulacji. Tymczasem Odwolujgcy przedstawit w kalkulacji
wewnetrznej pozycje nr 38, gdzie zatozyt okreslong kwote na ,,opinie, warunki, uzgodnienia, odstepstwa, spotK.,
decyzje, inwentaryzacje".

43. Odwotujgcy wskazuije, ze nie jest w sposob obiektywny mozliwe przedstawienie sposobu kalkulacji, gdyz
wskazane zakresy, jak koszty ustalen koordynaciji, czy pozyskiwanie szczegotowych analiz - wchodzg zasadniczo
w zakres wigkszych prac projektowych, rzetelnie wycenionych np. ofertami nominowanych podwykonawcow, a
ktére to czynnoéci sg realizowane w ramach szerszych czynnosci. Tym samym przykiadowo koordynacja prac z
sasiednimi inwestycjami jest prowadzona przez zaangazowanych przez caly czas projektantow, asystentow i nie
da sie ,sztucznie" wydzieli¢ tej tylko cze$ci ich obowigzkéw, aby wykazac¢ sposob wyceny tych ,stuzebnych
czynnosci'. Wiasnie zaangazowanie doSwiadczonych projektantéw, czy to jako zasoby wiasne Odwolujgcego czy
nominowanych podwykonawcoéw ma w zamysle dawac¢ gwarancje (popartg dotychczasowym do$wiadczeniem
Odwolujgcego), co do rzetelnosci wykonania wskazanych prac. Ponadto wszelkie nieprzewidziane koszty, jakby
sie pojawity, np. byly wynikiem nieplanowanych i niezaleznych od Odwotujgcego opdznien, to bytyby pokryte z
zalozonej rezerwy.

44. Zamawiajacy naruszyt w ocenie Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny tej oferty. Brzmienie tego przepisu zawiera
doniostg zmiane w stosunku do swego poprzednika prawnego - art. 90 ust. 3 poprzedniego Pzp, ktéry nakazywat
zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia. Art. 90 ust. 3 nakazywat zatem zamawiajgcemu uzyskaniae racjonalnego potwierdzenia wskazania w
ofercie razgco niskiej ceny na podstawie wyjasnien i dowodow ztozonych przez wykonawce. Pomimo tego, ze
obowigzek wykazania rzetelnosci oferty spoczywat formalnie na wykonawcy, to jednak zamawiajgcy musiat mie¢ mocne
podstawy do uznania, ze cena oferty istotnie zostata zanizona i jest to zanizenie razgce w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Obowigzujacy stan prawny akcentuje natomiast obowigzek wyjasnienia ceny oferty. Takich mocnych
podstaw niestety Odwotujgcy nie widzi w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty.

45. Regulacja art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest spojna z pozostatymi przepisami ustawy dotyczgcymi badania
ceny oferty. Obowigzujgca ustawa wzmocnita zatem obowigzek wykonawcy dotyczgcy ztozenia wyjasnien.
Wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny swojej oferty nie moze odpowiada¢ catkowicie
dowolnie, nie konkretyzujac zatozen przyjetych przy obliczaniu ceny oferty, istotnych dla mozliwosci nalezytego
wykonania umowy za cene podang w ofercie. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem ztozenie wyjasnien
konkretnych, nalezycie umotywowanych, przekonujacych, ze cena jego oferty zostata obliczona poprawnie i nie
jest ceng razaco niskg. Takie oczekiwania dotyczgce wyjasnien udzielanych przez wykonawce pozostaje w
zgodzie z wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzkiem dowodowym spoczywajgcym na wykonawcy, ktorego



cena jest poddawana w watpliwos¢. Tym samym w obecnym stanie prawnym zfozenie przez wykonawce
wytacznie wyjasnien o charakterze ogdlnym lub zaniechanie ztozenia dowoddéw naraza wykonawce na ryzyko, ze
zamawiajacy uzna te wyjasnienia za niewystarczajace dla uzasadnienia ceny.

46. Nalezy tez zauwazyé w tym miejscu, ze ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych obejmuje dwa aspekty: formalny i materialny. Aspekt formalny polega na ocenie
zgodno$ci tresci wyjadnien z zgdaniem wynikajgcym z wezwania, gdyz wyjadnienia ceny lub kosztu powinny by¢
adekwatne do tresci wezwania. Aspekt materialny natomiast obejmuje badanie tre$ci wyjasnien i zatgczonych
dowodéw w kontekscie ich realnosci, spdjnosci, potwierdzenia prawidtowego obliczenia badanej ceny, kosztu lub
ich istotnych czesci sktadowych.

47. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy poprzestat na jednokrotno$ci wezwania. Uznat jak sie zatem
wydaje, ze nie miat i nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego,
tzn. jej kompletnosci/ uwzglednienie cato$ci wymagan Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego dostarczony
materiat dowodowy umozliwit Zamawiajgcemu dokonanie poprawnej weryfikacji ceny oferty Odwotujgcego. W
zadnym aspekcie poczynione w Informaciji o odrzuceniu oferty zarzuty nie odnoszg sie do razgcych brakéw /
niedoszacowan, ktére niosg ryzyko niewykonania zamowienia.

Zarzut dot. wprowadzenia w biad

48. Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu oferty zarzucit, ze Odwotujgcy w sposéb nieuprawniony wskazat w
Formularzu 2.2 ,Kryterium oceny ofert - Dodwiadczenie projektowe" osobe pana P. K. do petnienia funkcji
Projektanta Statej Organizacji Ruchu.

49. Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W wyniku weryfikacji podanych przez Wykonawce informacji, opierajac
sie na dokumentach, ktére posiada Zamawiajgcy ustalono, ze Pan P. K. w ramach zespotu projektowego firmy
Mosty Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku peit funkcje Projektanta Projektu Statej Organizacji Ruchu dla ww.
inwestycji na etapie opracowania projektu budowlanego i wniosku o wydanie ZRID oraz na etapie projektu
wykonawczego, jednak opracowany przez Pana P. K. projekt Statej Organizacji Ruchu nie uzyskat zatwierdzenia
wiasciwego Zarzgdzajagcego Ruchem w rozumieniu SWZ (zgodnie z definicjg zawartg w SWZ). Na etapie realizacji
robét budowlanych nastgpity modyfikacje przedmiotowego projektu Statej Organizacji Ruchu, ktérego finalng wersje
opracowat inny zespot Projektantéw - w zwigzku z czym Pan P. K. nie byt autorem dokumentacji zatwierdzone;j
przez wtasciwego Zarzgdzajgcego Ruchem. W zwigzku z powyzszym oraz zgodnie z wymaganiami opisanymi w
pkt. 21.1.2.5. SWZ wykazywane do$wiadczenie powinno dotyczy¢ osoby, ktéra cyt.: ,co oznacza, ze wskazane
doswiadczenie Pana P. K. jest niezgodne z wymaganiami SWZ . Informacje przekazane przez Wykonawce
wprowadzity Zamawiajgcego w btad poniewaz wskazywaty, ze dokumentacja opracowana przez Pana P. K.
zostata zatwierdzona przez Zarzadzajgcego Ruchem, co w konsekwencji wigzato sie z przyznaniem w
podkryterium okre$lonej liczby punktéw i wptywato na istotne na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
toku postepowania dotyczgce wyboru oferty najkorzystniejszej i przebieg postepowania. Wskazane przez
Wykonawce informacje okazaly sie nieprawdziwe i niezgodne z tresScig zawartg przez Wykonawce w Formularzu
2.2, co zostato ustalone w toku badania oferty."

50. W dalszej czeSci Zamawiajgcy wskazat: ,Podkreslic nalezy ponadto, ze Zamawiajgcy ocenia oferte na
podstawie jej tresci istniejgcej w momencie ztozenia oferty, a nie po dokonaniu pewnych czynnosci przez
Zamawiajgcego. Istotnym jest rowniez, Zze Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetnien Wykonawcy, ktory przekazat
informacje wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, chociazby w takim przypadku Wykonawca dysponowat innym do$wiadczeniem, innym potencjatem
kadrowym itp. na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Analogicznie sytuacja prezentuje sie w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznaje iz, Wykonawca w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace
mie¢

istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W zwigzku z
powyzszym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt.
10 ustawy Pzp".

51. Na poczatku Odwotujgcy wskazuje, ze ocena wiarygodnosci ztozonych przez Odwotujgcego informaciji - tutaj
uprawnienia do wskazania p. P. K. - zostata samodzielnie zweryfikowana przez Zamawiajgcego z wnioskami jak
wyzej, tj. z zarzutem, Zze przedstawione informacje byly nieprawdziwe. W tym zakresie Odwotujgcy ma zarzut do
Zamawiajgcego, ze dokonujgc samodzielnie, arbitralnej oceny jego oswiadczenia (informacji) nie dat
Odwotujgcemu zadnych szans do wyjasnienia uprawnienia/ zasadnos$ci wskazania okres$lonej osoby, a tym
bardziej skonfrontowania swojego stanowiska ze zgromadzonym przez Zamawiajgcego materiatem, majgcym
rzekomo potwierdzac nieprawde Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazuje w Informaciji o odrzuceniu oferty, ze: ,W
wyniku weryfikacji podanych przez Wykonawce informaciji, opierajgc sie na dokumentach, ktére posiada
Zamawiajgcy ustalono...". Nie miat i nie ma Odwolujacy na dzi$ zadnej wiedzy, na jakich dokumentach bazuje
Zamawiajacy wyciggajgc te najdalej idgce dla wykonawcy wnioski, czyli stosujgc sankcje odrzucenia oferty wobec
uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu. Odwotujgcy moze sie tylko domyslac, a nie na tym polega rzetelne
przedstawienie informacji o odrzuceniu oferty.

52. Uszto uwadze Zamawiajgcego, ze przed zastosowaniem najdalej idgcej sankcji wzgledem wykonawcy
(wykluczeniem wykonawcy, odrzuceniem jego oferty) Zamawiajgcy powinien wezwaé go do ztozenia wyjasnien w



zakresie podstaw jego wykluczenia/ odrzucenia. Chodzi tutaj jednak wytgcznie o wyjasnienie (mozliwos¢
wyjasnienia, przedstawienia przez Odwolujgcego swojego stanowiska), a nie jak sygnalizuje btednie Zamawiajgcy
wezwanie do uzupetnienia doswiadczenia. Sam Zamawiajgcy w tresci Formularza 2.2 - Kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie wskazat, ze: ,UWAGA: Zamawiajgcy informuje, ze niniejszy formularz nie stanowi dokumentu
sktadanego celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec czego art. 128 ust. 1i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych nie ma zastosowania". Jednocze$nie w pkt 21 SWZ - na str. 39 wskazuje:
~Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i punktacji w ramach
kryterium ,Do$wiadczenie projektowe" - wowczas Zamawiajgcy w ramach tego kryterium nie przyzna punktow za
do$wiadczenie tej osoby".

53. Majac uwadze powyzsze, sam Zamawiajgcy - cho¢ w sposob niejasny, to jednak dopuscit mozliwosé
wyjasnienia tresci oferty w zakresie Formularza 2.2. i skladanych tam

oswiadczen/ informacji; zaktadat nawet mozliwos¢ przyznania ,0" punktow za wskazana/ zamieniong osobe.

54. Tym samym w ocenie Odwotujgcego - zarzut braku rzetelnego wyjasnienia tresci oferty w zakresie
wskazanej osoby zastuguje na uwzglednienie.

55. Nie jest tak, jak zapewne argumentuje Zamawiajacy, ze informacje wprowadzajgce w btad catkowicie
uniemozliwiajg skorzystanie z procedury wezwania do uzupetnienia. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
odmiennym przypadkiem, kiedy to Zamawiajgcy zaniechat procedury wezwania do wyjasnienia tresci oferty.

56. W tym zakresie nalezy powotac¢ sie na poglady Wysokiej Izby wskazujace na to, ze uprawnienie do zadania
wyjasnien tresci oferty przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy
j€ej tresci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy. Zamawiajgcy jest bowiem
uprawniony do wyjasnienia oferty w zakresie zawartych w niej tresci, a zakres przedmiotowy wyjasnien zakresla
tres¢ oferty. Podkresli¢ nalezy, ze z przywotanego przepisu nie wynika po pierwsze wylgczenie mozliwosci
uzyskania wyjasnien w odniesieniu do informacji dotyczacych kryteriow oceny ofert. Po drugie, przepis ten statuuje
zakaz negocjacji Zamawiajgcego z wykonawcg dotyczgcych tresci ztozonej oferty oraz ustalania w drodze
wyjasnien jej tresci.

57. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, zamawiajgcy winien poprzedzi¢ ewentualne odrzucenie oferty
wykonawcy wezwaniem go do ztozenia wyjasnien ze wzgledu na dokonane przez zamawiajgcego ustalenia oraz
wewnetrzng sprzeczno$¢ tresci oferty wykonawcy.

58. Tym samym uprawnienie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego byto w niniejszym stanie
faktycznym obowigzkiem, co zostato zarzucone w odwotaniu. Za jednym z orzeczen Wysokiej Izby
(zachowujacym w ocenie Odwolujgcego petng aktualno$¢, pomimo zmiany stanu prawnego): ,jakkolwiek w
przepisie art. 87 ust. 1 [aktualnie 223 ust.1v ustawy Pzp mowa jest o uprawnieniu zamawiajgcego, to w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten kreuje dla zamawiajgcego obowigzek uzyskania wyjasnien w sytuacii,
w ktorej zachodza jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, w szczegolnosci, gdy tres¢ dokumentow
pozostaje niespdjna. W ocenie Izby, z opisang sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odwotujgcy
wskazat bowiem na produkt, ktory oferuje, sktadajac jednoczesnie dokumenty, zgdane przez Zamawiajgcego, ktére
winny potwierdzac spetnianie okreslonych przez Zamawiajgcego wymogow, jednakze dotyczgce innego produktu.
Wystepujgca rozbiezno$¢ powodowata, ze nie byto wiadomo, jaki w istocie produkt zostat zaoferowany i w
konsekwenciji, czy spetnia wymagania Zamawiajgcego. W tych

okoliczno$ciach, zdaniem Izby, Zamawiajgcy winien zaistniaty stan rzeczy wyja$nic, a nie w sposéb arbitralny
przyjmowac, ze rozstrzygajgca role majg dokumenty sporzgdzone przez Odwotujgcego, pomijajgc jednoczesnie
okoliczno$¢, ze dokumenty potwierdzajgce parametry (cechy) produktu, dotyczg innego urzadzenia oraz co istotne, iz
kolektor wskazany przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Za nieuprawnione nalezy uznac takie
dziatanie Zamawiajgcego, ktéry nie majac ku temu wyraznych podstaw, przyjmuije, iz treScig oferty objete jest
oswiadczenie, ktore rodzi dla Odwolujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, ze na co zwraca sie uwage w
orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig SIWZ, bowiem celem udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Zatem, w ocenie Izby, Zamawiajacy
odstepujac od Zgdania wyjasnien tresci oferty Odwotujgcego naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ZamPublU (aktualnie 223 ust.
1).

59. W odniesieniu do wskazanej osoby p. P. K. Odwotujacy wskazuje i wyjadnia, Ze projekt statej organizaciji
ruchu w ramach zawartej umowy nr 002/479/0001-01 z dnia 1 grudnia 2015 r. na prace projektowe dla zadania:
~Projektu i budowy drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy - Bydgoszcz - granica wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego i wielkopolskiego z podziatem na 4 czesci: Cze$¢ 2 - Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na
odcinku od wezta Tryszczyn (bez wezta) do wezta Biate Btota (bez wezia) o diugosci okoto 13,5 km" byt wykonany
przez biuro projektowe Odwotujgcego, a autorami opracowania Projektu Statej Organizaciji Ruchu (PSOR) byli:

1. Adam Nadolny - Projektant,
2. P. K. - Projektant,

3. Karolina Zotedowska - Projektant,



4. Daniel Klasa - Projektant,
5. P. Bakiewicz - Sprawdzajgcy.

60. Dopetniajgc obowigzku kontraktowego Odwotujacy przekazat generalnemu wykonawcy, tj. POLAQUA Sp. z
0.0. z siedzibg w Piasecznie GOTOWY PROJEKT STALEJ ORGANIZACJI RUCHU w wersji edytowalnej oraz
papierowej gotowy do ztozenia do zatwierdzenia przez GDDKIA. Ponadto Odwotujgcy uzyskat takze Raport z
audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego nr 6/2016 z dnia 09.08.2016 r. - etap Il - przed wszczeciem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, przekazany przez
Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy, na podstawie ktérego przeprowadzono i uzyskano wynik kolejnego Audytu BRD z
dn. 29-30.06.2021 r. - Etap lll - przed wszczeciem

postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie drogi lub przed ztozeniem zawiadomienia o
zakonczeniu budowy lub przebudowy drogi, w ktérym brany byt pod uwage wynik audytu BRD otrzymanego przez
Odwolujgcego.

61. W zwiagzku z przedtuzajgcg sie procedurg odbioréw oraz ustaleniami z Zamawiajgcym, aby PSOR
uwzgledniat wszystkie zmiany z dokumentacji powykonawczej, umowa na prace projektowe z Odwolujagcym
wygasta, a zatem POLAQUA sp. z 0.0. zlecita zatwierdzenie, w peini na podstawie przekazanego przez
Odwotujgcego projektu statej organizacii ruchu (tj. dokumentacji udostepnionej przez Odwotujgcego), firmie
ViaMens Sp. z 0.0., ul. Srebrna 16/301A, 00-810 Warszawa, ktéra na koncowym etapie realizacji robét
budowlanych dokonata ostatecznego zatwierdzenia finalnej wersji PSOR, opracowanego przez Mosty Gdansk Sp.
z 0.0, przez Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy pismem nr O.BY.Z2.4080.361.2020.kj z dnia 19.10.2020 r. - Klauzula
Rozpatrzenia Projektu Organizacji Ruchu nr 361/2020 oraz nr 361.1/2020 z dnia 30.12.2020 r.

62. Polaqua Sp. z 0.0. w dniu 4.03.2021 r. pisemnie poSwiadczyta nalezyte i terminowe wykonanie przez
Odwotujgcego dokumentacji projektowej dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz nie natozyta zadnych kar lub
potracen zwigzanych ze sporzadzeniem i zatwierdzeniem PSOR.

Dowdéd: poswiadczenie Polaqua.

63. Majac na uwadze powyzsze nie sposbdb uznac, ze wskazane doswiadczenie projektanta - pana P. K. - jest
niezgodne z SWZ. Projektant ten wykonat (zakonczyt) jako autor dokumentacije obejmujgcg Projekt Statej
Organizacji Ruchu, ktéry finalnie zostat zatwierdzony przez wtasciwego Zarzgdzajgcego Ruchem. Nie sposob
uznac, a takich dowodéw Zamawiajgcy nie posiada, ze wskazana osoba nie wykonata rzeczonej dokumentac;ji.
Pozyskane jednostronnie, niezweryfikowane na etapie badania i oceny ofert, i do dzi$ nieznane Odwoltujgcemu
uzasadniajg naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowych zasad udzielania zaméwienia.

64. Wazne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze bezposrednim zleceniodawcg Odwotujacego przy
spornym zamaéwieniu byt nie Zamawiajacy, a podmiot Polaqua sp. z 0.0.; tym samym catkowita wiedza, co do
rzeczywistej realizacji zamowienia i jego zakresu mogta pochodzi¢ tylko i wytgcznie od tego podmiotu.
Zamawiajacy poprzestat - bez jakiejkolwiek weryfikacji - na samodzielnym sprawdzeniu przedstawionego
doswiadczenia, co implikowato pochopne, bledne zakwalifikowanie dziatania Odwolujgcego na wprowadzajgcego
w btgd. Tymczasem Odwolujgcy postapit dziatajac nalezycie. Odwolujgcy wykonat bowiem w petni umowe, ktdra
obejmowata w swoim zakresie sporzgdzenie PSOR wraz z zatwierdzeniami. W

catosci dokonano rozliczenia umowy. Nie moze by¢ zatem mowy o lekkomysino$ci lub niedbalstwie w dziataniu
Odwotujgcego. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa/ lekkomys$inosci jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od witasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03). Nalezyta staranno$¢
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sklada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Podkresli¢ nalezy, ze pojecie nalezytej starannosci
implikuje element dziatania, podejmowania pewnych czynnosci, jakich mozna sie spodziewac od uczestnika obrotu
profesjonalnego. Taka nalezytg staranno$¢ zachowat Odwolujgcy. Byt i jest w petnym przekonaniu, ze osoba, jaka sie
kwalifikuje, wykonat (zrealizowat) okreslong dokumentacje przetargowa. Nie mogt mie¢ innego przekonania, skoro jego
zleceniodawca (Polaqua) przyjat w peini jego dzieto - dokumentacje projektowa, wykonywana przez p. P. K.. Nie miat i nie
powinien mie¢ Odwotujgcy watpliwosci, co do prawidlowosci realizacji przez siebie zakresu prac, skoro takowe zostaty
prawidtowo odebrane przez zleceniodawce.

65. Wykonawca nie jest winny przedstawienia wprowadzajgcych w biad informaciji, jezeli informacje sktada w
dobrej wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe (tak komentarz Prawo
Zamowien Publicznych pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Warszawa
2021, str. 410). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym.

Odwolujgcy pragnie wskazac, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow niniejszego odwotania,
stosowanie do art. 522 ustawy Pzp przed otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujgcej wady Postepowania, a
KIO bedzie uprawniona do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie bedzie za$ obcigzony kosztami
postepowania odwotawczego. Zasadne bytoby wiec uwzglednienie zarzutéw niniejszego odwotania przez
Zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit jak na wstepie.



ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE

whniesione przez odwotujgcego w dniu 29 lipca 2024 r. w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i
opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej
w Warszawie, nr referencyjny GDDKiA. O/WA.D-3.2411.33.2023.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia pomimo tego, ze cena oferty odwotujgcego
nie jest ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwoltujgcego ze wzgledu na to, Ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie
Odwolujgcego z uwagi na rzekome przedstawienie Zamawiajgcemu informacji wprowadzajacych w biad,
wzglednie art. 128 ust. 1i 4, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Statej
Organizacji Ruchu,

4. art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp poprzez wybor oferty konsorcjum Transprojekt, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

a w konsekwenciji:

5. naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec tak okre$lonych zarzutéw, odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
a) uniewaznienia czynnosci o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego
b) dokonanie w konsekwencji ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

c) wzglednie nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wezwania odwotujgcego do zfozenia wyjasnien zgodnie z
treScig odwotania.

W Swietle powyzszego, dziatajgc w imieniu zamawiajgcego, na podstawie art. 553 w zw. z 554 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz. U. z 2020 r. poz. 2019 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.", niniejszym
wnosze o oddalenie odwotania w catosci.

UZASADNIENIE

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego odwotania, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zakres i waga czynionych w
odwotaniu zarzutow nie pozwala na stwierdzenie, aby czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania nie
odpowiadaly treSci przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych. Uznac je bowiem nalezy wytacznie za efekt
prowadzenia przez Zamawiajgcego nader konkurencyjnego postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego.

Odnoszac sie zatem wprost do tresci przywotanych w odwotaniu zarzutéw nalezy wyartykutowac, ze:
AD. 1

Podstawa rzeczonego zarzutu jest stwierdzenie odwotujgcego, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W tym zakresie odwotujgcy przedstawia arytmetyczne kalkulacje prébujgc
dowie$¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, a w konsekwencji nie powinna budzi¢ watpliwosci
i stanowi¢ podstawy wezwania z art. 224 Pzp. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze odwotujgcy nie zaskarzyt samej
czynno$ci wezwania do udzielenia wyjasnien, co czyni wszelkie dywagacje odwotujgcego w tym zakresie jako
bezprzedmiotowe.

Istotne jest zatem, ze stosownie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym wypadku ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym
zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w specyfikacii lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nieudzielenie
wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnier odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest
odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu



kalkulacji ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Bezpodstawny jest réwniez zarzut Odwolujgcego dotyczacy
poréwnania oferty Odwotujgcego, w tym poszczegdlnych pozyciji i podpunktéw TER, do $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert bowiem obowiazek ten wynika wprost z dyspozyciji art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp. Okolicznosci
zwigzane z badaniem oferty odwotujgcego w odniesieniu do przestanek dotyczacych odrzucenia nie byly automatyczne i
wynikaty z analizy oferty i materiatéw otrzymanych w toku badania oferty odwotujgcego.

Przenoszac powyzsze na grunt okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi
udzielenia odpowiedzi na wystosowane przez zamawiajgcego wezwanie, a okoliczno$¢ ta mozliwa jest do
bezposredniego uchwycenia nawet podczas weryfikacji nader obszernego uzasadnienia przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze warunkach pytania nr 1 wezwania z dnia z dnia 30.01.2024 r. Zamawiajgcy
zwrocit sie do Odwotujgcego m.in. ,,0 szczegotowe rozbicie kazdej z pozyciji na elementy skladowe wyceny oferty -
doszczegotowienie kalkulaciji ceny ofertowej w odniesieniu do poszczegdlnych pozyciji i podpozycji TER. Nalezy
szczegotowo wskazac, w jaki sposdb Wykonawca dokonat kalkulacji ceny ujetej w TER". Natomiast w odpowiedzi na
pytanie, Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca w ,wewnetrznej Kalkulacji Wykonawcy przedstawit szczegotowe
wyliczenia odnos$nie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez Wykonawce".

Whbrew jednak temu co wskazuje Odwotujgcy zaréwno wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 23.02.2024 r., jak réwniez
wewnetrzna kalkulacja Wykonawcy, w zadnym miejscu nie znajdujg odniesienia do poszczegolnych pozyciji i podpozyciji
TER. Jedynie cze$¢ nazw ,elementdw ustugi projektowej" uzytych przez Odwoltujagcego w wewnetrznej kalkulaciji
Wykonawcy pokrywa sie z nazwami niektorych pozycji w TER, przy czym w wiekszo$ci pozyciji wewnetrzna kalkulacja
Wykonawcy nie odnosi sie w ogdle do pozyciji TER nawet posrednio, o czym wspomniano wyzej. Powyzsze okoliczno$ci
utrudniajg, a w znaczacej wiekszosci przypadkéw uniemozliwiajg zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji oferty
Odwotujgcego. Uwzgledniajgc przy tym ilos¢ pozycji wewnetrznej kalkulacji Odwotujgcego, ktére nie znalazty odniesienia
do pozycji TER nie sposob okresli¢ tego uchybienia bardziej szczegdlowo, niz dokonat tego Zamawiajgcy. Stad tez
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie musi on domniemywaé zakresu stwierdzonych przez Zamawiajgcego
nieprawidtowosci, gdyz w Swietle tak nakreslonych kryteriéw, wylgcznie pobiezna weryfikacja wewnetrznej kalkulacji
Odwotujgcego, pozwala na ustalenie w ilu miejscach nie odpowiada ona pytaniu nr 1 Zamawiajgcego.

Faktyczne intencje Odwotujgcego w zwigzku z takg formg prezentowania wyjasnien mozna odczyta¢ uwzgledniajgc inne
stwierdzone uchybienie, ktére w warunkach wywiedzionego srodka ochrony prawnej Odwotujgcy wprost przyznaje (pkt.
25 odwotania). Zatgczona do wyjasnien oferta podwykonawcy opiewa na kwote ponad pieciokrotnie przewyzszajgca
kwote, za ktdérg Odwotujgcy zobowigzat sie wykonac tg czes¢ zamdwienia w przediozonej ofercie. Niewatpliwe zatem
mamy do czynienia z zanizeniem ceny tej czesci oferty, w odniesieniu do realnych mozliwo$ci Odwotujgcego, ktérego
nie sposoéb tlumaczy¢ ograniczeniami wynikajacymi z SWZ, gdyz ta we wiasciwym czasie nie byta kwestionowana przez
Odwolujgcego. Odnoszac sie do sposobu uksztattowania przez Zamawiajgcego TER nalezy wyraznie podkresli¢, ze np.
w poz. | ,Materiaty do wniosku o wydanie decyzji ZRiD wraz z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID i decyzjg ZRID - zakres
podstawowy" wprowadzono regulacje dotyczgce wyceny na kwote ,nie mniej niz". Cata pozycja | i jej poszczegolne
podpunkty - w tym wspomniany podpunkt 5 (pkt. 25 odwotania), nie zawierajg limitu tj. obowigzku ograniczenia wyceny,
czy jej sztucznego zanizenia. Innymi stowy Odwotujgcy miat mozliwo$¢ okre$lenia realnej ceny poszczegdélnych
podpunktéow poz. | TER.

Whbrew czynionemu przez Odwotujgcego zarzutowi nie sposob rowniez uznac, jakoby w warunkach SWZ istniata
dowolno$¢ w okreslaniu zakresu mapy do celdéw projektowych. Prawidtowa wykiadnia postanowien pkt. 4.5 i pkt. nr 6.1
Specyfikaciji na projektowanie SP.30.10.00 oraz pkt. 1.1, pkt. 1.1.1., pkt. 1.1.3.1, pkt. 1.2, pkt. 3.3 OPZ, a takze odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania Wykonawcéw do dokumentaciji przetargowej (odpowiedzi na pytanie nr 3 z zestawu nr 38,
odpowiedz na pytanie nr 1 z zestawu nr 16) - nakazywata wykonawcom przyja¢ w ofercie przynajmniej 416 hektarow
powierzchni mapy do celéw projektowych dla minimum 12,9 km odcinka projektowanej drogi ekspresowej S7 (od km ok.
9+200 do km ok. 22+100).

Uwzgledniajgc wyjasnienia wykonawcy, ze przyjat on do wyceny obszar ok 320 hektaréw niespornie mamy do czynienia
ze skalkulowaniem oferty w spos6b sprzeczny z SWZ, co stanowi o znacznym zanizeniu ceny oferty w tym zakresie.
Uwzgledniajgc bowiem, ze Odwotujgcy przyjat zakres mapy o 96 hektarébw mniejszy niz inni wykonawcy, a takze przy
zatozeniu ceny jednostkowej 730,31 zt brutto za hektar (190.000 zt/320 hektaréw), to niespornie mamy zanizenie ceny
ofertowej o kwote 70.109,76 zt. Wadliwos¢ przyjetych przez Odwotujgcego potwierdza réwniez poréwnanie z innymi
ofertami ztozonymi w toku postepowania. Zaoferowana bowiem przez Odwotujgcego cena 190.000 zt stanowi tylko
12,4% Sredniej arytmetycznej wszystkich cen tej pozyciji zaoferowanych przez wykonawcow.

W Swietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze o ile okoliczno$¢ oparcia sie przez Odwotujgcego na doswiadczeniu
profesjonalnych geodetow przy ustalaniu zakresu mapy

moze by¢ przedmiotem roszczen Odwoltujgcego wzgledem tych geodetéw, o tyle nie moze stanowi¢ zadnego
uzasadnienia dla oderwanego od SWZ obnizania wartosci przedktadanej oferty. Ustawa Pzp przewiduje bowiem w tym
zakresie jednoznaczne sankcje, ktore nie sg w zaden sposob zalezne od stopnia zawinienia Odwotujgcego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w warunkach ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wprost przyznat, ze nie uwzglednit w cenie
swojej oferty kosztu zwigzanego z udzieleniem Gwarancji Jakosci. Mimo, ze zgodnie z postanowieniami SWZ zawartymi
w pkt. 1.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (str. od nr 11 do 13) obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie w ofercie
kosztu udzielenia Zamawiajgcemu 4 letniej Gwarancji Jakosci, jako zabezpieczenie niezalezne od Rekojmi za Wady.
Niezrozumiatym jest wiec czynienie w tym zakresie zarzutu skoro w warunkach ztozonych wyjasnien, a takze



niniejszego odwotania Odwotujacy wprost przyznaje, ze ,Zamawiajgcy nie wymaga udzielenia Gwarancji Jakosci" mylgc
tg instytucje z Zabezpieczeniem Nalezytego Wykonania Umowy.

Jednoznacznym i niespornym jest zatem, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ poniewaz nie uwzglednia
wszystkich postanowien SWZ, co skutkowato zanizeniem oferty przynajmniej o koszt udzielenia Zamawiajgcemu
Gwaranciji Jakosci na okres 4 lat.

W okoliczno$ciach ztozonej przez Odwotujgcego oferty (pkt 5) oraz wyjasnien do pytania nr 14, niezrozumiate jest
réwniez stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu, zgodnie z ktdrym samodzielnie zamierzat wykonac
umowe w zakresie systemu geomonitoringu (pkt 37 odwotania). Wykonawca w pkt 5 oferty wprost bowiem wskazat, ze
zamierza realizowa¢ zamowienie w czesci dotyczacej systemodw wyposazenia tuneli za pomocg Podwykonawcow.
System geomonitoringu jest natomiast elementem wyposazenia tunelu (2.1.16.3 ,Wyposazenie tuneli" pkt. 18 OPZ).
Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie nr 14 Odwotujgcy udzielit lakonicznej odpowiedzi, ze ,w Kalkulacji wewnetrznej
Wykonawcy sg wskazani podwykonawcy wraz z ich wynagrodzeniem".

Skoro zatem Zzadna z przediozonych do wyjasnien ofert podwykonawcéw nie zawiera zobowigzania do wykonania
systemu geomonitoringu, to niespornie cena wykonania tej czesci zamdwienia nie zostata uwzgledniona przez
Odwolujgcego w warunkach ztozonej oferty.

Zdumiewajgce jest przy tym, ze kwestionujgc czynno$ci Zamawiajgcego zwigzang z oceng zfozonych wyjanien, w
warunkach wywiedzionego odwotania (pkt 38), Odwotujgcy wprost potwierdza, ze koszt wykonania systemu
geomonitoringu uwzglednit w pozycji dotyczgcej wyceny prac projektowych, nieprzypisanych konkretnym
podwykonawcom albo koszt jej wykonania bedzie pokrywany z zatozonej rezerwy finansowej. Odwotujgcy zatem mimo

uprzedniego obowigzku precyzyjnego udowodnienia poszczegolnych pozyciji swojej oferty i czynnikédw wptywajgcych na
zaoferowang cene, dopiero w warunkach niniejszego odwotania potwierdza, ze nie wie w ktorej pozycji uwzglednit koszt
wykonania systemu geomonitoringu.

Uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze brak wyceny wskazanego systemu geomonitoringu przez Odwotujgcego
stanowi przyczyne, dla ktorej zaoferowana przez Odwotujgcego cena przedmiotowego zakresu TER (poz. 1.6 TER)
stanowi 52,29% sredniej arytmetycznej wszystkich ofert w tej czesci.

W odniesieniu do zarzutéw obejmujgcych swoim zakresem ocene odpowiedzi na pytania 19, 26, 28 i 34, Odwotujgcy
zdaje sie pomijac, ze jego obowigzkiem byto precyzyjne i jednoznaczne ustosunkowanie sie do przedstawianych
watpliwosci Zamawiajgcego. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w kazdym z wymienionych pytan pojawiajg sie prosby o
wyjasnienie wysokosci kosztu lub sposobu jego kalkulacji w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw zamowienia.
Natomiast w zadnej z odpowiedzi na te pytania Odwolujgcy nie okresla zaréwno kosztow, jak i sposobu ich kalkulaciji,
poprzestajgc wylgcznie na stwierdzeniu, Zze koszty te zostaty uwzglednione w kalkulacji wewnetrznej. Niespornie nie
stanowi to zadnej odpowiedzi na pytania i watpliwo$ci Zamawiajgcego, a w konsekwencji nie stanowi to rowniez realizaciji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5w zw. z ust. 6 Pzp.

W kontekscie tak nakreslonych wad i uchybien przedstawionych wyjasnien Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze dziatania
Zamawiajgcego zwigzane z odrzuceniem oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene byta prawidtowa. Potwierdza to
réwniez przywotany przez Odwotujgcego (pkt 45 odwotania) wyrok Izby z dnia 05.01.2022 r. (KIO 3670/21). Stad
niezrozumiatym jest czynienie Zamawiajgcemu zarzutu, skoro w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wprost potwierdza,
ze , wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny swojej oferty nie moze odpowiadac catkowicie
dowolnie, nie konkretyzujgc zatozen przyjetych przy obliczaniu ceny oferty, istotnych dla mozliwo$ci nalezytego
wykonania umowy za cene podang w ofercie. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem ztozenie wyjasnien konkretnych,
nalezycie umotywowanych, przekonujacych, ze cena jego oferty zostata obliczona poprawnie i nie jest ceng razgco
niska. Takie oczekiwania dotyczace wyjasnien udzielanych przez wykonawce pozostaje w zgodzie z wynikajagcym z art.
224 ust. 5 Pzp obowigzkiem dowodowym spoczywajgcym na wykonawcy, ktérego cena jest poddawana w watpliwosc.
Tym samym w obecnym stanie prawnym ztozenie przez wykonawce wytgcznie wyjasnien o charakterze ogélnym lub
zaniechanie ztozenia dowodoéw naraza wykonawce na ryzyko, ze zamawiajgcy uzna te wyjasnienia za niewystarczajgce
dla uzasadnienia ceny".

Poza sporem pozostaje wiec, ze w przypadku ztozenia wyjasnien ogéinych, niepetnych lub nie odnoszacych sie do
zadanego pytania, Zamawiajgcy uprawniony byt do odrzucenia oferty

wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp, jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Ad. 2

Uwzgledniajgc, ze Odwolujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie jest
mozliwe bezposrednie odniesienie sie do intencji jakie przyswiecaty Odwotujgcemu czynigc ten zarzut. Niemniej jednak
poza sporem pozostaje, ze skoro na skutek udzielonych wyjasnien przez Odwotujgcego ustalone zostato, ze ztozona
przez niego oferta nie uwzglednia m.in. wtasciwego zakresu mapy do celéw projektowych, gwaranc;ji jakosci, systemu
geomonitoringu, to niespornie mamy do czynienia ze skalkulowaniem oferty przez Odwotujacego niezgodnie z
warunkami i wymaganiami Zamawiajgcego. Z tego tez powodu czynienie zarzutu w tym zakresie uznac nalezy nie tylko
za nieudowodnione, lecz réwniez oczywiscie bezpodstawne.

Ad. 3



Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewtasciwego w ocenie Odwotujgcego odrzucenia oferty z powodu
wprowadzenia w btgd Zamawiajacego nalezy wskazac, ze stanowisko Odwotujacego jest wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej bowiem strony Odwolujgcy wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia wprowadzenia w btgd, Zamawiajgcy powinien
wezwac Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, aby z drugiej w petni bezkrytycznie przyjaé, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie doszto wprowadzenia w btad Zamawiajacego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z pkt 21.1.2.5. IDW Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkciji Specjalisty do spraw Projektu Statej Organizacji Ruchu, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia i wykonata (zakonczyta) jako autor dokumentacje obejmujgca Projekt Statej Organizaciji Ruchu zatwierdzony
przez wtasciwego Zarzgdzajgcego Ruchem, dla drogi klasy minimum S, obejmujgcy minimum 2 wezly drogowe (2
skrzyzowania drogi ekspresowej z drogg lub drogami kategorii: powiatowej o SDR powyzej 5000 poj./dobe, wojewddzkiej
lub krajowej):

+ dla drogijw. przebiegajacej przez tereny zurbanizowane; lub
» dla drogi jw. przebiegajacej przez tereny zurbanizowane, w ciggu ktorej przewidziano
budowe tunelu drogowego o dtugosci catkowitej powyzej 500m.

W Swietle tak przedstawionego warunku oczekiwaniem byto aby wykonawca wskazat osobe, ktora nie tylko byta autorem
Projektu Statej Organizacji Ruchu, lecz réwniez doprowadzita do jego zatwierdzenia tj. aby osoba ta byta autorem
zatwierdzonego przez wiasciwego Zarzadzajgcego Ruchem Projektu Statej Organizacji Ruchu, a nie jego roboczych lub

wczesniejszych wersiji, ktdre nie zostaty zatwierdzone przez Organ Zarzgdzajgcy Ruchem. Koresponduije to z trescig § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, ktéry stanowi, ze zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z
budowg lub przebudowg drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralna cze$¢ dokumentaciji
budowy. Oznacza to li tylko, ze Projekt Statej Organizacji Ruchu bez zatwierdzenia nie niesie za sobg zadnej wartosci.
W takim ksztaicie nie mogt on bowiem zostaé wykorzystany przez wykonawce roboét budowlanych.

Jednoczesnie wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt Formularz 2.2 ,Kryterium oceny ofert -Doswiadczenie projektowe", w
ktérym do petnienia funkcji Projektanta Statej Organizacji Ruchu wskazat Pana P. K.. Pan P. K. wedtug informaciji
przedstawionych przez Wykonawce w przywotanym formularzu wykonat jako Wspétautor Projekt Statej Organizacii
Ruchu zatwierdzony przez Zarzadzajgcego Ruchem dla drogi S5 w ramach zadania obejmujgcego projektowanie i
budowe drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy- Bydgoszcz-granica wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego i
wielkopolskiego - czes¢ 21j. Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezia Tryszczyn (bez wezta) do
wezia Biate Btota (bez wezia) o diugosci okoto 13,5km.

Jezeli zatem dopiero zatwierdzony Projekt Organizacji Ruchu stanowi formalny element dokumentacji budowy, to
niewatpliwie samo wykonanie Projektu Organizacji Ruchu nie moze realizowa¢ warunku doswiadczenia okreslonego
przez Zamawiajgcego. Jest to istotne bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowane przez
Odwolujgcego jest, ze Pan P. K. nie uzyskat zatwierdzenia Projektu Statej Organizacji Ruchu. Stato sie tak dlatego, ze
wykonany przez Pana P. K. Projekt Organizacji Ruchu wymagat poprawek i uzupetnien, ktérych to juz tenze projektant
nie realizowat.

Skoro wiec Pan P. K. nie uzyskat zatwierdzenia Projektu Statej Organizacji Ruchu, to niespornie zawarcie w Formularzu
2.2. informaciji przeciwnej w tym zakresie

stanowito o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego i miato wptyw na ilo§¢ punktéw przyznanych w ramach kryterium
do$wiadczenie projektowe. Mowa wiec o okolicznosci, ktéra mogta mie¢ wptyw na decyzje Zamawiajgcego,
podejmowane w toku postepowania przetargowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w Swietle regulaciji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wykonawce mozna wykluczy¢ z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jesli zostaty spetnione trzy przestanki. Po pierwsze wykonawca
musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd. Nie chodzi przy tym o skuteczne wprowadzenie

Zamawiajgcego w btad, wystarczajgca jest sama hipotetyczna mozliwosé, ze przedstawione informacje mogg
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Po drugie przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomysinosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Po trzecie wreszcie informacje przedstawione przez wykonawce
powinny cechowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Odwotujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego,
czym wyczerpat przestanki okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp., a w konsekwenciji rowniez przestanki wskazane w art.
226 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad.4i5

Zamawiajacy wyjasnia, ze tak czynione przez Odwolujgcego zarzuty sg zarzutami wynikowymi, uzaleznionymi od
prawidtowosci i skutecznoéci zarzutéw Odwoltujgcego wskazanych w pkt 1-3. Uwzgledniajgc jednak, ze w Swietle
przedstawionego stanowiska Zamawiajgcego zarzuty wskazane w pkt 1-3 sg w petni bezpodstawne, to w analogiczny
sposéb oceni¢ nalezy zarzuty wynikowe, okreslone w pkt 4 i 5 odwotania.



Reasumujac, skoro przedmiotem odwotania moze by¢ niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego,
podjeta w toku postepowania o udzielenie zamowienia lub zaniechanie takiej czynno$ci, a przy tym Izba uwzglednia
odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, to w $wietle okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajacego w toku
niniejszej sprawy, brak jest podstaw do uwzglednienia tak wywiedzionego srodka ochrony prawne;.

Uwzgledniajgc powyzsze, wnosze jak w petitum.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest: ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg
projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kielpin - Trasa
Armii Krajowej w Warszawie".

Odwotanie ztozone przez MOSTY GDANSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, dalej jako ,MOSTY GDANSK"/ odwotujgcy,
wobec czynnosci zamawiajgcego naruszajgce ustawe Pzp:

1) odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) odrzucenia oferty odwoltujacego z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

3) bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu
informacji wprowadzajgcych w bigd, wzglednie zaniechania wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty - informaciji rzekomo wprowadzajgcych w btad;

4) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum wykonawcéw: Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum, Biuro Projektowo - Badawcze Drég i Mostow Transprojekt Warszawa Sp. z o.0. -
Partner Konsorcjum (dalej jako ,konsorcjum Transprojekt").

l.  Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego, jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo tego, ze cena oferty odwotujgcego
nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez niezasadne wykluczenie
odwotujgcego z uwagi na rzekome przedstawienie zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad, wzglednie
art. 128 ust. 1i 4, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta Statej Organizaciji
Ruchu,

4) art. 239 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez wybor oferty konsorcjum Transprojekt, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

a w konsekwencji:

5) naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.
Izba odnoszac sie do powyzszych zarzutéw odwotania stwierdza, jak ponize;.
AD. 1

Podstawa rzeczonego zarzutu jest stwierdzenie odwolujacego, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamaéwienia. W tym zakresie odwotujacy przedstawia arytmetyczne kalkulacje probujgc
dowie$¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, a w konsekwencji nie powinna budzi¢ watpliwosci
i stanowi¢ podstawy wezwania z art. 224 Pzp. Zwr6cic jednak nalezy uwage, ze odwolujacy nie zaskarzyt samej
czynno$ci wezwania do udzielenia wyjasnien, co czyni wszelkie rozwazania odwotujgcego w tym zakresie jako
bezprzedmiotowe.

Istotne jest zatem, Ze stosownie do tresci art. 224 ust. 6 Pzp odrzucenie, jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W tym wypadku ciezar wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym
zfozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢



konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Nieudzielenie
wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest
odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulaciji
ceny na wezwanie zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Bezpodstawny jest tez zarzut Odwotujgcego dotyczgcy poréwnania oferty
Odwolujgcego, w tym poszczegolnych pozyciji i podpunktow TER, do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert, bowiem obowigzek ten wynika wprost z dyspozycii art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp. Okoliczno$ci zwigzane z badaniem
oferty Odwotujacego w odniesieniu do przestanek dotyczacych odrzucenia nie byty automatyczne i wynikaty z analizy
oferty i materiatéw otrzymanych w toku badania oferty Odwotujgcego.

Przenoszac powyzsze na grunt okolicznosci niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze Odwotujacy nie sprostat obowigzkowi
udzielenia odpowiedzi na wystosowane przez

Zamawiajgcego wezwanie, a okolicznos¢ ta mozliwa jest do bezposredniego stwierdzenia nawet podczas weryfikaciji
nader obszernego uzasadnienia przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage, ze warunkach pytania nr 1 wezwania z dnia 30.01.2024 r. Zamawiajgcy zwrocit
sie do Odwotujgcego m.in. ,0 szczegdtowe rozbicie kazdej z pozycji na elementy sktadowe wyceny oferty -
doszczegotowienie kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do poszczegdinych pozyciji i podpozyciji TER. Nalezy
szczegOtowo wskazac, w jaki sposdb Wykonawca dokonat kalkulacji ceny ujetej w TER". Natomiast w odpowiedzi na
pytanie, Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca w ,wewnetrznej Kalkulacji Wykonawcy przedstawit szczegotowe
wyliczenia odno$nie kalkulacji ceny ofertowej ztozonej przez Wykonawce".

Whbrew jednak temu co wskazuje Odwotujgcy zarébwno wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 23.02.2024 r., jak réwniez
wewnetrzna kalkulacja Wykonawcy, w zadnym miejscu nie znajdujg odniesienia do poszczegolnych pozycji i podpozyciji
TER. Jedynie cze$¢ nazw ,elementow ustugi projektowej" uzytych przez Odwotujgcego w wewnetrznej kalkulaciji
Wykonawcy pokrywa sie z nazwami niektorych pozycji w TER, przy czym w wiekszo$ci pozycji wewnetrzna kalkulacja
Wykonawcy nie odnosi sie w ogéle do pozyciji TER nawet posrednio. Powyzsze okolicznosci utrudniajg, a w znaczgcej
wigkszosci przypadkdw uniemozliwiajg zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji oferty Odwotujgcego. Uwzgledniajgc przy
tym ilos¢ pozyciji wewnetrznej kalkulacji Odwotujgcego, kiére nie znalazty odniesienia do poszczegolnych pozycji TER nie
sposoéb okresli¢ tego uchybienia bardziej szczegdtowo, niz dokonat tego Zamawiajgcy. Stad tez wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego nie musi on ,domniemywac” zakresu stwierdzonych przez Zamawiajacego nieprawidtowosci, gdyz w
Swietle tak nakreslonych kryteriéw, wylgcznie pobiezna weryfikacja wewnetrznej kalkulacji Odwotujgcego, pozwala na
ustalenie w ilu miejscach nie odpowiada ona pytaniu nr 1 Zamawiajgcego.

Faktyczne intencje Odwotujgcego w zwigzku z takg formg prezentowania wyjasnienn mozna odczyta¢ uwzgledniajgc inne
stwierdzone uchybienie, ktére w warunkach wywiedzionego srodka ochrony prawnej Odwotujgcy wprost przyznaje (pkt.
25 odwotania). Zatagczona do wyjasnien oferta podwykonawcy opiewa na kwote ponad pieciokrotnie przewyzszajgca
kwote, za ktérg Odwolujgcy zobowigzat sie wykona¢ tg cze$¢ zamowienia w przedtozonej ofercie. Niewatpliwe zatem
mamy do czynienia z zanizeniem ceny tej czesci oferty, w odniesieniu do realnych mozliwosci Odwotujgcego, ktorego
nie mozna ttumaczy¢ ograniczeniami wynikajgcymi z SWZ, gdyz to we wiasciwym czasie nie bylo kwestionowane przez
Odwolujgcego. Odnoszac sie do sposobu uksztattowania przez Zamawiajgcego TER nalezy wyraznie podkresli¢, ze np.
w poz. | ,Materiaty do wniosku o wydanie decyzji ZRiD wraz z

wnioskiem o wydanie decyzji ZRID i decyzjg ZRID - zakres podstawowy" wprowadzono regulacje dotyczgce wyceny na
kwote ,nie mniej niz". Cata pozycja | i jej poszczegdine podpunkty - w tym wspomniany podpunkt 5 (pkt. 25 odwotania),
nie zawierajg limitu tj. obowigzku ograniczenia wyceny, czy jej sztucznego zanizenia, na co powoluje sie Odwolujgcy. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy miat mozliwo$¢é okre$lenia realnej ceny poszczegélinych podpunktéw poz. | TER.

Whbrew stawianemu przez Odwotujgcego zarzutowi wobec Zamawiajgcego, nie mozna rowniez twierdzi¢, jakoby w
warunkach SWZ istniata dowolno$¢ w okres$laniu zakresu mapy do celéw projektowych. Prawidtowa wyktadnia
postanowien pkt. 4.5 i pkt. nr 6.1 Specyfikacji na projektowanie SP.30.10.00 oraz pki. 1.1, pkt. 1.1.1., pkt. 1.1.3.1, pkt. 1.2,
pkt. 3.3 OPZ, a takze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcoéw do dokumentacji przetargowej (odpowiedzi na
pytanie nr 3 z zestawu nr 38, odpowiedz na pytanie nr 1 z zestawu nr 16) -nakazywata Wykonawcom przyjg¢ w ofercie
przynajmniej 416 hektarow powierzchni mapy do celéw projektowych dla minimum 12,9 km odcinka projektowanej drogi
ekspresowej S7 (od km ok. 9+200 do km ok. 22+100).

Uwzgledniajgc wyjasnienia Wykonawcy, ze przyjat on do wyceny obszar ok 320 hektarow mamy do czynienia ze
skalkulowaniem oferty w sposéb sprzeczny z SWZ, co stanowi o znacznym zanizeniu ceny oferty w tym zakresie.
Uwzgledniajgc, ze Odwotujgcy przyjat zakres mapy o 96 hektarow mniejszy niz inni Wykonawcy, a takze przy zatozeniu
ceny jednostkowej 730,31 zt brutto za hektar (190.000 z#/320 hektaréw), to mamy zanizenie ceny ofertowej o kwote
70.109,76 zt. Wadliwos¢ przyjetych przez Odwotujgcego kosztéw potwierdza réwniez poréwnanie z innymi ofertami
zfozonymi w toku postepowania. Zaoferowana bowiem przez Odwolujgcego cena 190.000 zt stanowi tylko 12,4% Sredniej
arytmetycznej wszystkich cen tej pozycji zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcéw.

W Swietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze o ile okoliczno$¢ oparcia sie przez Odwotujgcego na doswiadczeniu
profesjonalnych geodetéw przy ustalaniu zakresu mapy moze by¢ przedmiotem roszczen Odwotujgcego wzgledem tych
geodetow, o tyle nie moze stanowi¢ zadnego uzasadnienia dla niezgodnego z SWZ obnizania warto$ci ztozonej oferty.
Ustawa Pzp przewiduje bowiem w tym zakresie jednoznaczne regulacje powodujgce sankcje, ktore nie sg w zaden
sposob uzaleznione od stopnia zawinienia Odwotujgcego, poniewaz majg charakter bezwzgledny.



Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze w warunkach ztozonych wyjasnien Odwotujgcy przyznat, ze nie uwzglednit w cenie
swojej oferty kosztu zwigzanego z udzieleniem Gwarancji Jakosci. Mimo, ze zgodnie z postanowieniami SWZ zawartymi
w pkt. 1.1 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (str. od nr 11 do 13) obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie w ofercie

kosztu udzielenia Zamawiajgcemu 4 letniej Gwarancji Jakosci, jako zabezpieczenie niezalezne od Rekojmi za Wady.
Nieuprawniony jest w tym zakresie zarzut skoro w warunkach ztozonych wyjasnien, a takze niniejszego odwotania
Odwolujgcy przyznaje, ze ,Zamawiajgcy nie wymaga udzielenia Gwarancji Jakosci" mylgc te instytucje z
Zabezpieczeniem Nalezytego Wykonania Umowy.

Jednoznacznym i bezspornym jest w tej sytuacii fakt, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SWZ, poniewaz nie
uwzglednia wszystkich jej postanowien, co powoduje w tym przypadku zanizenie wyceny oferty Odwotujgcego o koszt
udzielenia Zamawiajgcemu Gwarancji Jakosci na okres 4 lat.

W okoliczno$ciach ztozonej przez Odwotujgcego oferty (pkt 5) oraz wyjasnien do pytania nr 14, nieuprawnione jest
réwniez stanowisko Odwotujgcego prezentowane w odwotaniu, zgodnie z ktdrym samodzielnie zamierzat wykonac
umowe w zakresie systemu geomonitoringu (pkt 37 odwotania). Wykonawca w pkt 5 oferty wprost bowiem wskazat, ze
zamierza realizowa¢ zamdwienie w czesci dotyczgcej systemow wyposazenia tuneli za pomocg Podwykonawcow.
System geomonitoringu jest elementem wyposazenia tunelu (2.1.16.3 ,Wyposazenie tuneli" pkt. 18 OPZ). Jednocze$nie
w odpowiedzi na pytanie nr 14 Odwolujgcy udzielit lakonicznej odpowiedzi ograniczajgcej sie do stwierdzenia, ze ,w
Kalkulacji wewnetrznej Wykonawcy sg wskazani podwykonawcy wraz z ich wynagrodzeniem".

Skoro zatem Zzadna z przediozonych do wyjasnien ofert podwykonawcéw nie zawiera zobowigzania do wykonania
systemu geomonitoringu, to nalezy stwierdzi¢, ze cena wykonania tej czeSci zamdwienia nie zostata uwzgledniona przez
Odwotujgcego w ztozonej ofercie.

Nieuprawnione jest wiec stanowisko Odwolujgcego, ktéry kwestionujgc czynno$ci Zamawiajgcego zwigzane z oceng
ztozonych wyjasnien twierdzi, ze koszt wykonania systemu geomonitoringu uwzglednit w pozycji dotyczacej wyceny prac
projektowych czyli nie przypisujgc kosztow konkretnym podwykonawcom albo twierdzgc, ze koszt wykonania bedzie
pokrywany z zatozonej rezerwy finansowej. Odwotujgcy zatem mimo uprzedniego obowigzku precyzyjnego
udowodnienia poszczegolnych pozycji swojej oferty i czynnikow wptywajgcych na zaoferowang cene, w warunkach
niniejszego odwotania potwierdza, ze nie wie w ktérej pozycji uwzglednit koszt wykonania systemu geomonitoringu.

Uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze brak wyceny wskazanego systemu geomonitoringu przez Odwotujgcego
stanowi przyczyne, dla ktérej zaoferowana przez Odwotujgcego cena

przedmiotowego zakresu TER (poz. IIl.6 TER) stanowi 52,29% Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert w tej czesci.

W odniesieniu do zarzutéw obejmujgcych swoim zakresem ocene odpowiedzi na pytania 19, 26, 28 i 34, Odwolujgcy
pomija, ze jego obowigzkiem byto precyzyjne i jednoznaczne ustosunkowanie sie do przedstawianych watpliwosci
Zamawiajgcego. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w kazdym z wymienionych pytan pojawiajg sie prosby o wyjasnienie
wysokosci kosztu lub sposobu jego kalkulacji w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw zamowienia. Natomiast w
zadnej z odpowiedzi na te pytania Odwotujacy nie okresla zaréwno kosztdw, jak i sposobu ich kalkulacji, poprzestajac
wytgcznie na stwierdzeniu, ze koszty te zostaty uwzglednione w kalkulacji wewnetrznej. Takie stanowisko Odwolujgcego
nie stanowi oczekiwanej odpowiedzi na pytania i watpliwo$ci Zamawiajgcego, a w konsekwenciji nie stanowi to rowniez
realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 w zw. z ust. 6 ustawy Pzp.

W kontekscie tak nakreslonych wad i uchybien przedstawionych wyjasnien Odwotujgcego nalezy stwierdzic, ze dziatania
Zamawiajacego zwigzane z odrzuceniem oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene byly prawidtowe. Odwotujgcy w
zlozonym odwotaniu potwierdza, ze ,, wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny swojej oferty nie
moze odpowiadac catkowicie dowolnie, nie konkretyzujgc zatozen przyjetych przy obliczaniu ceny oferty, istotnych dla
mozliwosci nalezytego wykonania umowy za cene podang w ofercie”. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem zlozenie
wyjasnien konkretnych, nalezycie umotywowanych, przekonujgcych, ze cena jego oferty zostata obliczona poprawnie i
nie jest ceng razaco niska. Takie oczekiwania dotyczgce wyjasnien udzielanych przez wykonawce pozostajg w zgodzie
z wynikajacym z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzkiem dowodowym spoczywajgcym na wykonawcy, ktérego cena jest
poddawana w watpliwo$¢. Tym samym w obecnym stanie prawnym ztozenie przez wykonawce wytgcznie wyjasnien o
charakterze og6lnym lub zaniechanie ziozenia dowoddw naraza wykonawce na ryzyko, ze zamawiajgcy uzna te
wyjasnienia za niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny".

Nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sytuacji wobec ztozenia wyjasnieh ogdinych, niepetnych lub nie odnoszacych sie
do zadanych pytan, Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp, jako zawierajgcej razaco niskg cene.

AD. 2

Odwolujacy, jak stusznie twierdzi Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w Zaden sposéb nie uzasadnit zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, stawiajgc ten zarzut odwotania.

Niemniej na skutek udzielonych wyjasnieh przez Odwotujgcego ustalone zostato w toku postepowania odwotawczego, ze
zlozona przez niego oferta nie uwzglednia miedzy innymi wtasciwego zakresu mapy do celéw projektowych, gwarancji
jakosci, systemu geomonitoring. Powyzsze potwierdza, ze nastapito skalkulowanie oferty przez Odwotujacego
niezgodnie z warunkami i wymaganiami Zamawiajgcego. Z tego tez powodu zarzut w tym zakresie nalezy uznac za
nieudowodniony, a tym samym za bezpodstawny.



AD.3

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niewtasciwego w ocenie Odwotujgcego odrzucenia oferty z powodu
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego nalezy wskazac, ze stanowisko Odwotujgcego jest wewnetrznie sprzeczne. Z
jednej bowiem strony Odwolujgcy wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia wprowadzenia w btgd, Zamawiajgcy powinien
wezwac Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, a z drugiej strony aby w petni bezkrytycznie przyjac, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie doszto do wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.

Nalezy jednak wskazac, ze zgodnie z pkt 21.1.2.5. IDW Zamawiajacy wymagat doSwiadczenia osoby wskazanej do
petnienia funkcji Specjalisty do spraw Projektu Statej Organizacji Ruchu, ktéra bedzie uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia i wykonata (zakonczyta) jako autor dokumentacje obejmujgca Projekt Statej Organizaciji Ruchu zatwierdzony
przez witasciwego Zarzadzajgcego Ruchem, dla drogi klasy minimum S, obejmujgcy minimum 2 wezly drogowe (2
skrzyzowania drogi ekspresowej z drogg lub drogami kategorii: powiatowej o SDR powyzej 5000 poj./dobe, wojewddzkiej
lub krajowej):

 dla drogi jw. przebiegajgcej przez tereny zurbanizowane; lub

« dladrogi jw. przebiegajacej przez tereny zurbanizowane, w ciggu ktorej przewidziano budowe tunelu drogowego
o diugosci catkowitej powyzej 500m.

W Swietle tak przedstawionego warunku oczekiwaniem byto aby wykonawca wskazat osobe, ktdra nie tylko byta autorem
Projektu Statej Organizacji Ruchu, lecz réwniez doprowadzita do jego zatwierdzenia to jest aby osoba ta byta autorem
zatwierdzonego przez wtasciwego Zarzadzajgcego Ruchem Projektu Statej Organizacji Ruchu, a nie jego roboczych lub
wczesniejszych wersji, ktore nie zostaty zatwierdzone przez Organ Zarzgdzajgcy Ruchem. Koresponduje to z treScig § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, ktory stanowi, ze zatwierdzona stata organizacja ruchu, zwigzana z
budowg lub przebudowa drogi albo z budowg dojazdu do obiektu przy drodze, stanowi integralng czes¢ dokumentac;ji
budowy. Oznacza to, ze Projekt Statej Organizacji Ruchu bez zatwierdzenia nie niesie za sobg zadnej wartosci ani
skuteczno$ci w zwigzku z

jednoznacznym wymaganiem Zamawiajgcego. W takim ksztalcie to jest bez zatwierdzenia projektu Statej Organizaciji
Ruchu przez Organ Zarzgdzajgcy Ruchem nie mogt on zosta¢ wykorzystany przez wykonawce rob6t budowlanych.

Jednoczes$nie wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt Formularz 2.2 , Kryterium oceny ofert -Doswiadczenie projektowe", w
ktérym do petnienia funkcji Projektanta Statej Organizaciji Ruchu wskazat Pana P. K.. Pan P. K. wedtug informaciji
przedstawionych przez Wykonawce w przywotanym formularzu wykonat jako Wspotautor Projekt Statej Organizacii
Ruchu zatwierdzony przez Zarzadzajgcego Ruchem dla drogi S5 w ramach zadania obejmujgcego projektowanie i
budowe drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy- Bydgoszcz-granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i
wielkopolskiego - czesc¢ 2 to jest Projekt i budowa drogi ekspresowej S-5 na odcinku od wezta Tryszczyn (bez wezta) do
wezla Biate Btota (bez wezta) o dlugosci okoto 13,5km.

Skoro zatwierdzony Projekt Organizacji Ruchu stanowi formalny element dokumentacji budowy, to samo wykonanie
Projektu Organizacji Ruchu bez jego zatwierdzenia nie moze dokumentowac¢ warunku doswiadczenia okreslonego przez
Zamawiajgcego. Jest to istotne, poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niekwestionowane przez Odwotujgcego
jest, ze Pan P. K. nie uzyskat zatwierdzenia Projektu Statej Organizacji Ruchu. Stato sig tak dlatego, ze wykonany przez
Pana P. K. Projekt Organizacji Ruchu podlegat poprawkom i uzupetnieniom, ktorych to juz tenze projektant nie realizowat
i jego autorstwa projekt nie uzyskat wymaganego do realizacji zatwierdzenia.

Skoro wiec Pan P. K. nie uzyskat zatwierdzenia Projektu Statej Organizacji Ruchu, to niespornie zawarcie w Formularzu
2.2. informaciji przeciwnej w tym zakresie stanowito wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego i miato wptyw na ilos¢ punktow
przyznanych w ramach kryterium do$wiadczenie projektowe. W tej sytuacji spetnita sie okolicznos¢, ktéra mogta mie¢
wplyw na decyzje Zamawiajgcego, podejmowane w toku postepowania przetargowego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w Swietle regulaciji art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wykonawce mozna wykluczy¢ z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli zostaty spetnione trzy przestanki. Po pierwsze Wykonawca
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad. Nie chodzi przy tym o skuteczne wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, wystarczajgca jest sama hipotetyczna mozliwosé, ze przedstawione informacje mogg
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Po drugie przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji powinno by¢ wynikiem
lekkomys$inosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Po trzecie informacje przedstawione przez wykonawce powinny
cechowac sie tym, ze moga miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze trzy przestanki regulacii

art.109 ust.1 pkt 10 Pzp, w zwigzku z przedstawieniem Pana P. K. jako autora projektu Statej Organizacji Ruchu, ktéry
zostat zatwierdzony przez organ zarzadzajgcy ruchem, zostaty spetnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy wprowadzit w blad Zamawiajgcego,
czym wyczerpat przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp., a w konsekwenciji rowniez przestanki wskazane w art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp. Natomiast Zamawiajgcy nie naruszyt pozostatych wymienionych w zarzucie przepisow ustawy
Pzp to jest nie stosujgc czynnosci naprawczych wobec o$swiadczen Odwolujacego przewidzianych art. 128 ust. 1 4,
czy przewidzianych art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

AD.4i5



Izba stwierdza, za Zamawiajgcym, ze tak postawione przez Odwotujgcego zarzuty majg charakter zarzutow
wynikowych, ktérych uwzglednienie uzaleznione jest od prawidtowosci i skuteczno$ci zarzutéw Odwotujgcego
wskazanych powyzej w zarzutach od 1 do 3. W sytuacji gdy Izba nie uwzglednita zarzutéw przedstawionych od 1do 3 to
zarzuty od 4 do 5 Izba rowniez nie uwzglednia. Zarzutami od 4 do 5 sg przywotane przez odwotujgcego naruszenia art.
239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1 2 Pzp przez wybor oferty konsorcjum Transprojekt, ktdra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (4) oraz art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp (5) przez nie
zachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci.

W tym stanie rzeczy Izba, nie stwierdzajgc naruszen ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby istotny wptyw
na wynik postepowania, oddalita odwotanie na mocy art.553 w zw. z art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zt na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Syan. akt KIO 2696/24 Multiconsult Polska sp. z 0.0. z s. w Warszawie

Uzasadnienie
Odwotanie

Odwotujgcy ztozyt odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
PZP;

2. przyznaniu wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: (i) Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. Z siedzibg przy ul. Zabytkowej 2, 80-253 Gdanisk; (ii) Biuro Projektowo-Badawcze Drég i Mostow Transprojekt
Warszawa sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Koniczynowej 11, 03-612 Warszawa (dalej jako: ,Konsorcjum
Transprojekt”) punktow w ramach podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”;

3. przyznania wykonawcom wspoélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia: (i) Arcadis sp. z 0.0. z siedzibg
przy Alejach Jerozolimskich 142B, 02-305 Warszawa; (ii) E&C sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Ks. G. Augustynika
1A/32, 41-300 Dabrowa Gornicza (dalej jako:

»Konsorcjum Arcadis”) punktow w ramach podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”;
4. wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Il.  Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez
bezzasadne przyjecie, ze odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, okreslajgc funkcje jaka petnit A. M. w
referencyjnym projekcie wskazanym w wykazie osob z formularza nr 3.5 (dalej jako: ,Wykaz oséb”), czym wypetnit
przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, podczas gdy
odwotujacy nie wypemit powyzszych przestanek wykluczenia, a tym samym,

brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty, co z kolei narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnoéci - [ZARZUTnr1];

2. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez zaniechanie wezwania Multiconsult do poprawienia lub
uzupetnienia Wykazu oséb, w sytuacji gdy zamawiajgcy uzyskat informacje o konieczno$ci zmiany projektu
referencyjnego wskazanego w Wykazie oséb, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobligowany do takiego wezwania, co
z kolei naruszyto zasade zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci
-[ZARZUTnr2);

3. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z pkt 16.8.1, pkt 16.5.4) i pkt 19.2.1) Instrukcji dla Wykonawcow (dalej jako: ,,IDW”)
przez przyznanie Konsorcjum Transprojekt 6,2 pkt w ramach podkryterium oceny ofert ,,Metodyka zarzgdzania”,
podczas gdy przestane przez niego opracowanie ,Oferowana metodyka” nie spetnia wymagan formalnych
postawionych przez zamawiajgcego, poniewaz nie zostato ono podpisane, pomimo, iz stanowi czesc¢ oferty, co
powinno skutkowa¢ przyznaniem 0 pkt w tym podkryterium - [ZARZUTnr3];

4. art. 239 ust. 1 PZP w zw. pkt 21.1.3.2 IDW poprzez przyznanie Konsorcjum Arcadis 4,47 pkt w ramach
podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”, podczas gdy zlozone przez niego opracowanie ,,Oferowana



metodyka” nie spetnia wymogow formalnych postawionych przez zamawiajgcego, poniewaz zawiera w swej tresci
nazwe wtasng wykonawcy, co powinno skutkowaé przyznaniem 0 pkt w tym podkryterium - [ZARZUT nr 4];

lll.  Stawiajgc powyzsze zarzuty, wnosze o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej
jako: ,KIO”) niniejszego odwotania oraz uwzglednienie go w catosci, jak rowniez nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Transprojekt jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Multiconsult;

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

IV. Ponadto wnosze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw na okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania oraz dowodoéw, ktére
zostang ztozone przez odwotujgcego na rozprawie;

2. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujagcego
na rozprawie.

V. INTERES | SZKODA ODWOLUJACEGO

1. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP.

2. Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu Odwotania, poniewaz ma on realne szanse na uzyskanie
Zamobwienia i zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Gdyby oferta Odwotujacego nie zostata bezpodstawnie
odrzucona, powinien uzyska¢ pierwsze miejsce w rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W zwigzku z tym,
utrzymanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego pozbawi go mozliwosci uzyskania Zamowienia, co
spowoduje u niego szkode w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to Zaméwienie.

3. Ponadto, Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu wypetnienie przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
PZP, co oznacza, ze utrzymanie tej decyzji w mocy mogtoby skutkowac¢ wykluczeniem Odwotujgcego z innych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego przez kolejne 2 lata zgodnie z art. 111 pkt 5) i 6) PZP.

4. Uwzglednienie Odwotania przez Krajowg lzbe Odwolawczg bedzie skutkowato m.in. uniewaznieniem
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, co umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie Zamdwienia i zawarcie umowy
z Zamawiajgcym.

5. Uwzglednienie zarzutow podniesionych przeciwko ocenie ofert Konsocjum Transprojekt oraz Konsorcjum
Arcadis bedzie skutkowato obnizeniem liczby punktow przyznanych tym ofertom, a wiec w razie powtornej oceny
ofert, zwiekszy szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamowienia.

VI. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH ODWOEANIA
1. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu Informacje o wyborze w dniu 19 lipca 2024 r.

2. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza
progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

3. Wobec powyzszego, Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia Odwotania do dnia 29 lipca 2024 r.

4. Ponadto, Odwotujgcy uiscit wpis od Odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a Zamawiajgcy otrzymat
kopie Odwotania w dniu 29 lipca 2024 r.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi
ekspresowej nr 7 na odcinku Kielpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie".

2. Termin sktadania ofert przypadat na dzien 22 grudnia 2023 r. i w tym terminie oferte ztozyto 8 wykonawcow,
przy czym, co wynika z Informacji o wyborze, oferty 5 wykonawcoéw zostaty odrzucone, w tym oferta Multiconsult.

3. Zarzuty odwotania sprowadzajg sie do nastepujgcych uchybien Zamawiajgcego, tj.: (i) bezzasadnego
odrzucenia oferty Multiconsult; (ii) bezzasadnego przyznania Konsorcjum Transprojekt punktéw w ramach
podkryterium ,Metodyka zarzgdzania”; (iii) bezzasadnego przyznania Konsorcjum Arcadis punktéw w ramach
podkryterium ,Metodyka zarzgdzania”. W dalszej czesci Odwotania Multiconsult przedstawi uzasadnienie dla
poszczegobinych zarzutéw.

Il.  Odrzucenie oferty Multiconsult - ZARZUTnr1; ZARZUTnr2



4. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’) okreslit warunki udziatu w
Postepowaniu w pkt 8.2 IDW w nastepujgcy sposob:

,8.2 O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg

warunki dotyczace:

()

(..

)

8.2.4 zdoInoéci technicznej lub zawodowej:

2. dotyczacej oséb:

l.  Wykonawca musi wskazac osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, legitymujgce sie
kwalifikacjami zawodowymi i do§wiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca,
na kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamoéwienia i
ktére spetniajg wymagania w zakresie doswiadczenia nabytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert przy opracowaniu ponizszych dokumentacji, opracowan, projektow.

1) Osoba proponowana do petnienia funkcji: Gtéwny Projektant branzy drogowej

- wymagana minimalna liczba oséb: 1;

- wymagane minimalne doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje:

Osoba ta musi wykazac, ze wykonata (zakonczyta) jako autor na stanowisku lub stanowiskach Gléwnego Projektanta lub
Projektanta co najmniej dwa opracowania projektowe w formie projektu budowlanego, dla ktérych wydana zostata:

(..

(..

)

)

5. Natomiast srodki dowodowe potwierdzajgce spetienie przez wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu w
zakresie pkt 8.2.4.2 IDW, Zamawiajacy okreslit w pkt 10.8 lit c) IDW w nastepujagcym brzmieniu:

,10.8 W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada:

c) wykaz osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych i do$wiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”

4. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ztozyli Wykaz os6b wraz z oferts.

5. Odwolujgcy do petnienia funkcji Gtéwnego Projektanta branzy drogowej wskazat Pana A. M., dla ktérego, na
potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wskazano doswiadczenie w realizacji na
stanowisku Projektanta branzy drogowej dokumentac;ji projektowej w stadium projektu budowlanego dla ktérego
wydana zostata decyzja ZRID w dwoch projektach referencyjnych pn.: 1) ,Projekt i budowa autostrady A-1 Tuszyn
(bez wezia) - gr. woj. tédzkiego/ slaskiego od km 335+937,65 do km 399+742,51. Odcinek C - wezet Kamiensk
(bez wezia) - wezet Radomsko (z weztem) od km 376+000,00 do km 392+720,00" (dalej jako:,Projekt Tuszyn”);

2) ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Péthocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica -
wezel Krakéw Mistrzejowice (bez wezia)." (dalej jako: ,Projekt Krakéw”).

6. Pismem z dnia 2 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

7. Pismem z dnia 13 maja 2024 r., Odwotujgcy ztozyt wszystkie dokumenty objete Zgdaniem Zamawiajgcego.

8. Nastepnie, pismem z dnia 22 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 4
PZP do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci niektdrych dokumentdw, a mianowicie.: (i) Informacji z Krajowego
Rejestru Sgdowego podmiotu udostepniajgcego zasoby Multiconsult, tj. Pracowni Projektowej MOSTOPOL sp. z
0.0. z siedzibg przy ul. Jagietty 39, 45-920 Opole (dalej jako: ,Mostopol”); (ii) Wykazu osob, w zakresie w jakim A.
M., petnigcy funkcje Gtéwnego Projektanta branzy drogowej, posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;.

9. Pismem z dnia 22 maja 2024 r., Odwolujgcy udzielit wyczerpujgcych wyjasnien, odpowiadajac na wszystkie
pytania. Co istotne, Zamawiajgcy w zaden sposob nie kwestionowat udzielonych wyjasnien ani prawidtowosci
zlozonego przez Multiconsult Wykazu oso6b, w szczegdlnosci, wskazanych w nim projektow referencyjnych.



10. Nastepnie, pismem z dnia 24 maja 2024 r., Odwolujgcy z wtasnej inicjatywy poinformowat Zamawiajgcego o
mozliwych watpliwosciach interpretacyjnych co do stanowiska jakie petit A. M. w Projekcie Krakéw (co nie bylo
przedmiotem wcze$niejszego wezwania do wyjasnien), wskazujac, ze:

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego pn.: ,Uzyskanie decyzji ZRiD wraz z
dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku
Kielpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie". Znak postgpowania: O/WA. D-3.2411.33.2023

Szanowni Panstwo,

Dziatajgc z najdalej posunietej ostroznosci, informujemy, ze Wykonawca zauwazyt, iz projekt wskazany dla Gtéwnego
Projektanta branzy drogowej (Pan A. M.) moze budzi¢ watpliwos¢ interpretacyjng w zakresie stanowiska, na jakim
projektant realizowat ten projekt referencyjny. W Wykazie os6b wskazano, ze Pan A. M. wykonat na stanowisku
~Projektanta branzy drogowej ,dokumentacje projektowg w stadium projektu budowlanego dla ktérego zostata wydana
decyzja ZRID pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Péinocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica
- wezel Krakow Mistrzejowice (bez wezta)", podczas gdy jego funkcja w rozumieniu prawa budowlanego moze zostac
uznana za tzw. projektanta sprawdzajgcego.

Tym samym, oSwiadczamy, ze gdyby Zamawiajgcy uznat, ze projekt ten nie moze by¢ wskazany na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, Wykonawca jest gotéw zmieni¢ ten projekt na inny, bowiem juz w dniu
sktadania ofert, Gtéwny Projektant

branzy drogowej wskazany w Wykazie os6b dysponowat doswiadczeniem wielokrotnie przekraczajgcym wymagania
Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, Wykonawca wskazuje, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w toku catego postepowania, a
wszystkie osSwiadczenia Wykonawcy w tym zakresie sg prawdziwe i pozostajg aktualne.Z wyrazami szacunku, A. M,;
Multiconsult Polska Sp. z o0.0.

11. Zamawiajgcy nie odpowiedziat na powyzsze pismo. W szczegolnosci, Zamawiajgcy nie wezwat Multiconsult
do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu oséb.

12. Nastepnie, Zamawiajgcy w Informacji o wyborze, poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP.

13. Celem uporzadkowania stanu faktycznego, Odwotujgcy przedstawia ponizej harmonogram zdarzen:
a. 22 grudzien 2023 r. - termin sktadania ofert wraz z Wykazem oséb;

b. 2 maja 2024 r. - Zamawiajgcy wzywa Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

c. 13 maja 2024 r. - Odwotujgcy przekazuje podmiotowe $srodki dowodowe objete powyzszym wezwaniem;

d. 22 maja 2024 r. - Zamawiajgcy wzywa Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, tj. (i)
Informacji z KRS dotyczgcej Mostopol oraz (ii) Wykazu oséb, w zakresie w jakim A. M., wskazany do petnienia
funkcji Gtébwnego Projektanta branzy drogowej, posiada uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej.

e. 22 maja 2024 r. - Odwotujgcy przekazuje wyjasnienia objete powyzszym wezwaniem;

f. 24 maja 2024 r. - Odwotujacy informuje Zamawiajgcego o ewentualnych watpliwosciach interpretacyjnych co
do opisu stanowiska jakie petnit A. M. w Projekcie Krakow;

g. 5czerwiec 2024 r. - Zamawiajgcy wzywa Konsorcjum Transprojekt do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

h. 19lipca 2024 r. - Zamawiajacy informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

14. Odnoszac sie do decyzji Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze uzasadnienie
odrzucenia oferty Multiconsult jest bardzo lakoniczne i opiera si¢ na niepetnym stanie faktycznym.

15. Zamawiajgcy opart swoje stanowisko przede wszystkim na stwierdzeniu, ze: ,W wyniku weryfikacji podanych
przez Wykonawce informacji, opierajac sie na dokumentach, ktére posiada Zamawiajgcy ustalono, ze Pan A. M. w
ramach omawianego do$wiadczenia pemit funkcje Sprawdzajgcego. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca
wskazujgc, ze Pan A. M. pelnit funkcje projektanta branzy drogowej podat dane nie majace odzwierciedlenia w
stanie faktycznym, ktore w sposob istotny wplywajg na przebieg postepowania przetargowego. Sprawdzajgcy w
rozumieniu SWZ i przepiséw prawa nie jest Projektantem dla danego opracowania. Oferta Wykonawcy zostata
najwyzej oceniona, a tym samym Wykonawca w trybie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zostat wezwany do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. W toku badania podmiotowych srodkéw dowodowych Zamawiajgcy ustalit, ze Pan A. M. nie
byt Projektantem dla wskazanego opracowania projektowego wbrew tresci informaciji, jakie przekazat Wykonawca



w formularzu 2.2."

16. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, iz to
Odwolujgcy z wiasnej inicjatywy, pismem z dnia 24 maja 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego o ewentualnych
watpliwosciach co do funkcji Pana A. M. w referencyjnym Projekcie Krakoéw, jednoczes$nie deklarujgc gotowos¢ do
uzupetnienia Wykazu oséb o nowy projekt referencyjny.

17. Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy we wskazanym pismie z 24 maja poinformowat nie o tym, ze
funkcja Pana A. M., petniona w referencyjnym projekcie, nie spetnia wymagan w przedmiotowym postepowaniu, ale
o tym, ze mogg co do tego powsta¢ watpliwosci. Nalezy bowiem wskazac¢, ze Odwolujgcy miat podstawy by
uznac, ze Projekt Krakow spetnia wymogi SWZ. Przede wszystkim, zgodnie z orzecznictwem, projektant
sprawdzajacy jest petnoprawnym czitonkiem zespotu projektowego. Jak wskazata Izba w jednym z wyrokédw ,biorgc
pod uwage odpowiedzialnos¢ zawodowg oraz kama z tytutu poprawnosci projektu, Izba stoi na stanowisku, ze
stopien zaangazowania takiego projektanta sprawdzajgcego w dokumentacje projektowa nie moze by¢
powierzchowny i nie mniejszy niz projektanta opracowujacego projekt. Skoro wiec z czynnosciami projektanta
sprawdzajgcego wigze sie odpowiedzialno$¢ to nie mozna odméwic takiemu projektantowi sprawdzajgcemu
prawa do uznania bycia jego wspétautorem” (wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt 1988/19).

18. Ponadto, w ramach Projektu Krakéw pan A. M. podpisat oSwiadczenie zgodnie z art. 20 ust. 4 prawa
budowlanego, o ktébrym mowa w SWZ:

Okreslenie Projektant lub uprawnienia budowlane dla danej wskazanej specjalnosci majg znaczenie okreslone w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 682).

Zamawiajgcy przyjmie jedynie takie doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji Projektanta lub Gtéwnego Projektanta,
ktére bedzie wykazane przez:

- Przediozenie dokumentéw przedstawiajagcych, ze dla danej wykazywanej dokumentaciji dana osoba ziozyta
stosowne oSwiadczenie, o ktbrym mowa w: art. 34 ust. 3d pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (;.
Dz. U. z 2023 r. poz. 682), lub

art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 llpca 1994 r. Prawo budowlane, wedtug stanu prawnego obowigzujgcego przed uchyleniem
ust. 4 art. 20 wskazanej ustawy,

19. Po drugie, nawet, jezeli powstatg watpliwos¢ nalezatoby rozstrzygngé na niekorzy$¢é Odwotujgcego, to w
przedmiotowym stanie faktycznym brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, natomiast konieczne bytoby jego
wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie omawianego warunku. Odwotujgcy w tym
zakresie nie byt bowiem wzywany do wyjas$nien ani uzupetnien, a wiec dokonanie takiej czynnosci jest
obowigzkiem Zamawiajgcego. Réwnoczes$nie, jak wynika z zaprezentowanego na wstepie stanu faktycznego, nie
moze by¢ mowy o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad i w konsekwenciji nie jest mozliwe wykluczenie
Odwolujgcego bez uprzedniego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

20. Sankcja wykluczenia wykonawcy z postepowania jest najdalej idaca sankcjg w postepowaniu. Celem
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8) lub 10) PZP jest uwolnienie zamawiajgcego od
hipotetycznej wspotpracy z nieuczciwym wykonawca, ktéry nie daje rekojmi rzetelnego wykonywania umowy. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023, KIO 732/23: ,Istotg obydwu przestanek
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego [art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP - Odwotujgcy] jest
wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienia wykonawcdéw nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje
zachowanie (wprowadzenie w btgd zamawiajgcego) w sposéb istotny wptywajg na podejmowane przez niego
decyzje (...) Co istotne, w ocenie Izby, nie kazda podana przez wykonawce informacja $wiadczgca o niespetnianiu
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu (jak w niniejszym postepowaniu) skutkuje od razu jego
wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. Zgodnie z komentarzem Prawo Zaméwien
Publicznych pod red. Huberta Nowaka, Mateusza

Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 410: "Wykonawca nie jest winny przedstawienia
wprowadzajgcych w btad informaciji, jezeli informacje sktada w dobrej wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym
przekonaniu, ze sg one prawdziwe". W innym wyroku Izba wskazata, ze: ,sprzecznym z zasadami uczciwej konkurencji
jest wykluczanie wykonawcy z powodu wprowadzenia w btgd zamawiajgcego z pominieciem okoliczno$ci faktycznych
sprawy, z ktérych wynika przeciwny stan rzeczy” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2021 r., KIO 83/21)

21. Nie sposéb zarzuci¢ Odwoltujgcemu, ze przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, skoro Odwotujacy
sam zwrocit uwage Zamawiajgcego na watpliwo$¢ dotyczaca jednego z projektow referencyjnych, przed wyborem
jego oferty jako najkorzystniejszej, deklarujgc dysponowanie innymi projektami spetniajgcymi wymogi
Zamawiajgcego.

22. Coistotne, ustawa PZP nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia przez wykonawce Wykazu os6b z wiasnej
inicjatywy, zatem jedyne co Odwolujgcy mogt zrobi¢ po zauwazeniu powyzszej watpliwosci, to zasygnalizowac jg
Zamawiajgcemu i czeka¢ na wezwanie do uzupetnienia dokumentu.

23. Zamawiajgcy natomiast, miat obowigzek wezwa¢ Odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu
0s06b na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym



mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie”.

24. Sformutowanie ,wzywa” uzyte w powyzszym przepisie wskazuje na obowigzek Zamawiajgcego, co znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 marca 2023 r., KIO 492/23
wskazata, ze: ,Wezwanie wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych jest obowigzkiem zamawiajgcego [...] Przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie
wyjasniaja, w jakich przypadkach nalezy uznaé, ze podmiotowe srodki dowodowe nie zostaty ztozone, poprawione
lub uzupetione. Dokument (oSwiadczenie) nalezy zakwalifikowac jako nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie
dostarczony. Natomiast dokument (oSwiadczenie) jest niekompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie
przedtozony, ale nie spetnia okreslonych przez zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany,
jest nieczytelny lub jego kopia nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem). Od tych dwoch przypadkow
nalezy odrézni¢ dokumenty (oSwiadczenia) zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktdre zostaty

fizycznie ztozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania odpowiednich wymagan.”

25. Wykaz os6b zostat ztozony przez Odwotujgcego w terminie, zgodnie z wymogami formalnymi, natomiast
zawierat opis projektu referencyjnego, ktory potencjalnie mégt zosta¢ uznany przez Zamawiajgcego za
niespetniajgcy wymogodw, co Odwotujgcy zauwazyt i zasygnalizowat Zamawiajgcemu.

26. W Informaciji o wyborze, Zamawiajacy wskazat, ze: ,Przepisy art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp majg
stanowi¢ rowniez zabezpieczenie dla Zamawiajgcego, ze ma do czynienia z Wykonawca rzetelnym, ktory
prawidtowo zrealizuje jego zaméwienie. Niewatpliwie Wykonawca rzetelny to Wykonawca przedstawiajgcy
Zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje. Naganno$¢ podania Zamawiajagcemu
informacji wprowadzajgcych w biad jest oczywista i nie moze podlega¢ dyskusji. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze
Zamawiajgcy ocenia oferte na podstawie jej tresci istniejgcej w momencie ztozenia oferty, a nie po dokonaniu
pewnych czynnosci przez Zamawiajgcego. Istotnym jest rowniez, ze Zamawiajgcy nie wzywa do uzupetien
Wykonawcy, ktéry przekazat informacije wprowadzajgce w btgd w zakresie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, chociazby w takim przypadku Wykonawca dysponowat innym
do$wiadczeniem, innym potencjatem kadrowym itp. na wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Analogicznie sytuacja prezentuje sie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Biorgc pod uwage powyzsze
Zamawiajacy uznaje iz, Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacije wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia."

27. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest w ocenie Odwotujgcego bezzasadne i jako takie nie moze sie
ostac.

28. Nalezy zauwazyc, ze art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP sankcjonuje wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa albo lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Nie mozna zatem przyjg¢, ze
celem ustawodawcy jest wykluczenie z postepowania kazdego wykonawcy, ktéry niewtasciwie zinterpretowat tres¢
SWZ, lub ktory popetnit jakgkolwiek omytke w dokumentach podmiotowych. Niemal kazdej takiej omytce mozna by
przypisa¢ potencjalnie istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego. Z catg pewnoscig nie mozna rowniez przyznac
stuszno$ci Zamawiajgcemu, Ze badanie podstawy wykluczenia po stronie Zamawiajgcego ogranicza sie

wytgcznie do stwierdzenia faktu podania btednej informacji przez wykonawce, niezaleznie od okolicznosci i przyczyn.

29. Takie podej$cie stoi w sprzecznosci z istotg art. 128 ust. 1 PZP, ktéry zostat przewidziany m.in. dla takich
wiasnie przypadkow, a podejscie Zamawiajacego zaprezentowane lakonicznie w uzasadnieniu odrzucenia oferty
czynitoby ten przepis bezuzytecznym.

30. Zamawiajgcy zupetnie pomija fakt, ze Odwotujgcy w swoim pismie z dnia 24 maja 2024 wskazat, iz
dysponuje innymi projektami referencyjnym, ktérymi z powodzeniem moze zastgpi¢ Projekt Krakow w Wykazie
0so6b. Zamawiajgcy w ogole nie odnosi sie do tej okolicznosci w uzasadnieniu odrzucenia oferty i nie wyjasnia
dlaczego mimo takiej informaciji, zdecydowat sie odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, zamiast wezwac go do
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Nalezy rowniez pamigta¢, ze wykluczenie na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP z powodu takiej omytki skutkowatoby mozliwoscig wykluczenia
Odwolujgcego z innych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego przez kolejne dwa lata na mocy art. 111
pkt 5) i 6) PZP, co jest wrecz razgco nieproporcjonalne do wagi potencjalnego (a w istocie niepopetnionego)
uchybienia.

31. Tym samym odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8) i 10) PZP bez wcze$niejszego wezwania go do poprawienia lub uzupetienia Wykazu oséb nalezy
uznac¢ za przedwczesne i niezgodne z przepisami PZP.

Il. Przyznanie Konsorcjum Transprojekt punktow w ramach podkryterium ,Metodyka

zarzgdzania” — ZARZUT Nr 3



32. Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia”
wyodrebnit dwa podkryteria, ,Licencja oraz Szkolenia” oraz ,Metodyka zarzadzania”.

33. W ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania” wykonawca moze otrzymac od 0 do 8 pkt, a sprowadzato
sie to do oceny jakosci przygotowanego opracowania.

34. Opracowanie ,Oferowana metodyka” - o czym méwi pkt. 16.5 IDW - stanowi czes¢ oferty. Nieztozenie
opracowania nie skutkuje odrzuceniem oferty, ale przyznaniem 0 pkt w ramach rzeczonego podkryterium.

35. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze opracowanie powinno zosta¢ ztozone w formie elektronicznej podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Jak wskazano w pkt 16.8.1 IDW: ,Oferte oraz Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia sktada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej (1j. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Dokumenty te powinny
by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy
okreslona w rejestrze lub innym dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.”.

36. Natomiast zgodnie z pkt 19.2.1 IDW: ,Wykonawca sktada Oferte na Platformie w nastepujacy sposob: 1) w
zaktadce , 26z oferte” dodaje dokumenty okreslone w pkt 16.5., 16.6. IDW w formie elektronicznej (tj. podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) poprzez polecenie ,Dodaj zatgcznik” wybranie docelowego pliku, ktdry
ma zosta¢ wczytany oraz opisanie nazwy identyfikujgcej zatacznik.”

37. Opracowanie ,Oferowana metodyka” Konsorcjum Transprojekt nie spetia powyzszych wymogow
formalnych, poniewaz nie zostato opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (ani zadnym innym), a tym
samym nalezy uznaé, ze nie zostato skutecznie ztozone w Postepowaniu.

38. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze podpisanie Metodyki zarzgdzania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym nie musi sie automatycznie wigzac z graficznym oznaczeniem dokumentu danymi wykonawcy.
Mozna bowiem podpisa¢ dokument nie umieszczajac na nim graficznej pieczeci. W takim przypadku, dane
podpisujacego mozna odczyta¢ dopiero za pomocg specjalnego programu weryfikujacego podpisy elektroniczne.

39. Tym samym oczywiscie btednym byto przyznanie Konsorcjum Transprojekt 6,2 pkt w ramach podkryterium
~Metodyka zarzgdzania”. Zgodnie z pkt 21.1.3.2. IDW Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Konsorcjum Transprojekt O
pkt.

lll.  Przyznanie Konsorcjum Arcadis punktéw w ramach podkryterium ,Metodyka zarzadzania” — ZARZUT nr 4

36. Zamawiajgcy ponad wcze$niej opisywane wymagania formalne stawiane wykonawcom opracowujgcym
,Oferowang metodyke”, w pkt 21.1.3.2 IDW, wskazat ze: ,[tiret 1 - przyp. Odwotujgcego] opracowanie musi by¢
przygotowane w jezyku polskim (dopuszczalne jest przedstawienie tumaczenia dokumentu na jezyk polski, ale za
jakos¢/precyzyjnos¢ ttumaczenia odpowiada Wykonawca); [tiret 2 - przyp. Odwotujgcego] jego objetos¢ nie moze
przekracza¢ 25 stron A4, sporzadzonych czcionkg Verdana 10, interlinia 1,2, odstepy 6 pkt, marginesy normaine;
[tiret 3 - Odwotujgcy] W celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla podkryterium
,Metodyka zarzgdzania” nie moze w swej tre$ci zawiera¢ nazwy wiasnej Wykonawcy ani zadnej informacji w

jakikolwiek spos6b umozliwiajgcej identyfikacje Wykonawcy (np. poprzez dane teleadresowe, papier firmowy, skroty,
nazwy wiasne, nazwiska itp.)

37. Natomiast Konsorcjum Arcadis przedmiotowe opracowanie ztozyto w nastepujgcej formie graficzne;:

ARCADIS engineering consultancy Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami
towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin — Trasa Armii Krajowej w Warszawie"

METODYKA ZARZADZANIA Warszawa, 21.12.2023

38. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze jego opracowanie nie ogranicza sie do wyrazistych logotypow tylko na
stronie tytutowej. Taka stopka znajduje sie bowiem na kazdej z 9 stron opracowania.

39. Opracowanie w tej formie w sposdb oczywisty nie spetnia warunkéw formalnych postawionych przez
Zamawiajgcego i niweczy sens przewidzianej przez Zamawiajgcego bezstronnej i obiektywnej oceny jakosci
,Oferowanych metodyk”. Badajgc Metodyke Konsorcjum Arcadis, Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego,
czyj dokument ocenia.

40. Zamawiajgcy tym samym btednie przyznat Konsorcjum Arcadis 4,47 pkt w ramach pod kryterium oceny ofert
~Metodyka zarzgdzania”, albowiem w tej sytuacji powinien byt przyzna¢ 0 pkt.

Biorac pod uwage powyzsze, odwotujgcy MULTICONSULT wnosi jak we wstepie odwotania.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOFANIE



Wywiedzione w dniu 29 lipca 2024 r. odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Uzyskaniae decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowa i opracowaniami
towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie™'.

W warunkach przedmiotowego odwotania, Odwotujacy - dalej jako ,Wykonawca", ,Multiconsult" , zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) PZP przez bezzasadne przyjecie, ze Odwolujgcy przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
okreslajgc funkcje jakg petnit A. M. w referencyjnym projekcie wskazanym w wykazie oséb z formularza nr 3.5 (dalej jako:
»Wykaz osob"), czym wypeinit przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP, co skutkowato odrzuceniem jego
oferty, podczas gdy Odwotujacy nie wypehit powyzszych przestanek wykluczenia, a tym samym, brak byto podstaw do
odrzucenia jego oferty, co z kolei narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci - [ZARZUT nr 1];

2. Art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez zaniechanie wezwania
Multiconsult do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu oséb, w sytuacji gdy Zamawiajacy uzyskat informacije o
konieczno$ci zmiany projektu referencyjnego wskazanego w Wykazie oséb, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobligowany
do takiego wezwania, co z kolei naruszyto zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci - [ZARZUT nr 2];

3. Art. 239 ust. 1 PZP w zw. z pkt 16.8.1, pkt 16.5.4) i pkt 19.2.1) Instrukc;ji dla
Wykonawcéw (dalej jako: ,,IDW") poprzez przyznanie Konsorcjum Transprojekt 6,2 pkt w ramach podkryterium oceny
ofert ,Metodyka zarzgdzania", podczas gdy przestane przez niego opracowanie ,Oferowana metodyka" nie spetnia
wymagan formalnych postawionych przez Zamawiajgcego, poniewaz nie zostato ono podpisane, pomimo, iz stanowi
czesc oferty, co powinno skutkowac przyznaniem 0 pkt w tym podkryterium - [ZARZUT nr 3];

4.  Art. 239 ust. 1 PZP w zw. pkt 21.1.3.2 IDW przez przyznanie Konsorcjum Arcadis 4,47
pkt w ramach podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania", podczas gdy ztozone przez niego opracowanie
,Oferowana metodyka" nie spetnia wymogéw formalnych postawionych przez Zamawiajgcego, poniewaz zawiera w swej
treSci nazwe wiasng wykonawcy, co powinno skutkowac przyznaniem 0 pkt w tym podkryterium - [ZARZUT nr 4];
Wobec tak okreslonych zarzutéw, Odwotujgcy wnidst o:

1)  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Transprojekt jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Multiconsult;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw na okoliczno$ci wskazane w tresci
odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Odwotujgcego na rozprawie.

W Swietle powyzszego, dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na podstawie art. 553 PZP, niniejszym:
1. wnosze o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego,
2. wnosze o zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
UZASADNIENIE
Ustosunkowujac sie do wniesionego przez Multiconsult odwotania nalezy wskazac, ze Zamawiajacy nie uznat jako

uzasadnionego zadnego z zarzutéw Odwotujgcego. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zgodnie z kolejnoscig zarzutow
wskazang przez Odwotujgcego odniesie sie do kazdego z nich zgodnie z numeracjg przyjetg w odwotaniu przez



Multiconsult.
Ad1i2)

Zamawiajacy nie zgadza sie z przedmiotowymi zarzutami i wskazuje, ze Odwotujgcy pomija istotng czes¢ zapisow IDW,
wedtug ktorej zgodnie z pkt. 10.4. Zamawiajacy przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie Wykonawce ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Przy czym pkt. 10.5. okresla, ze na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca, o ktbrym mowa w pkt. 10.4. IDW zobowigzany jest do ztozenia:

- podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 10.6, 10.7, 10.8 IDW. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze w Swietle pkt. 10.1 IDW Zamawiajgcy zada podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przytoczone powyzej postanowienia
SWZ w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego czynno$ci Zamawiajgcego nabierajg szczegdlnego
znaczenia. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 PZP Zamawiajgcy dokonat kwalifikacji podmiotowe;j
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w ramach tzw. ,procedury odwréconej”. Innymi stowy Zamawiajgcy nie badat na
etapie weryfikacji i oceny w ramach kryteribw oceny ofert, czy informacje wskazane przez Wykonawce w
formularzu 3.5 pozwalajg na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu - Zamawiajacy wskazat w
SWZ jednoznacznie, ze w ramach kryterium, ktére zwigzane jest z omawianym

warunkiem tj. oceniane doswiadczenie (w rozpatrywanej sprawie mowa o doswiadczeniu projektowym w zakresie
warunku i kryterium) dotyczy¢ musi tych samych oséb oraz, ze nie moze w Wykazie oséb (formularzu 3.5) i w
formularzu 2.2 by¢ takie samo. Zamawiajgcy przy tym nie sprecyzowat w SWZ, Zze oceniane bedzie (lub badane na
etapie weryfikaciji kryteribw poza cenowych) doswiadczenie wskazane w formularzu 3.5. DoSwiadczenie to miato by¢
jedynie porébwnane, co wykonat Zamawiajgcy zgodnie z SWZ. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze Wykaz oséb ztozony wraz z
ofertg nie dotyczy wszystkich wymaganych w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oséb. Tylko czeSciowe
badanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poza tym, ze byloby niezgodne z przyjetg ,procedurg odwrécong”,
to ponadto bytoby bezcelowe, gdyz nie pozwalatoby na ustalenie czy dany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu. Zamawiajacy okreslit w SWZ (pkt. 21.1.2 IDW), ze cyt.;,Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje
zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektowe" (Formularz nr 2.2.) ztozonym wraz z oferta".
Podkreslic nalezy, ze wyraznie wskazano w IDW, Ze ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w formularzu 2.2.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze nie bedzie badat na etapie oceny kryteriéw Wykazu oso6b
(Formularza 3.5) w odniesieniu do ustalenia czy dany Wykonawca spetnienia warunki udziatu w postepowaniu. Dane
zawarte w formularzu mialy stuzyé do poréwnania zadan - sprawdzenia czy sg r6zne w Wykazie oséb i w formularzu 2.2
majgc na uwadze ztozone przez Wykonawcdw o$wiadczenia w ramach JEDZ. Zamawiajgcy wymagat oSwiadczenia
JEDZ w Swietle art. 125 PZP w zwigzku z art. 7 pkt. 17 PZP i art. 124 pkt. 2 PZP. Zamawiajgcy nie miat obowigzku
badania, w ramach kryteribw oceny ofert, czy informacje zawarte w Wykazie osob potwierdzajg spetnienie warunku
udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy nie musiat wzywa¢ Wykonawcdw do wyjasnien, poniewaz wymagat JEDZ (cz. IV,
lit. a JEDZ) w Swietle art. 127 pkt 2 PZP. Jednoczes$nie Zamawiajacy zobowigzany jest do wezwania i badania
Wykonawcy zgodnie z art. 126 PZP, co jak wynika z przebiegu postgpowania, zostato wykonane w stosunku do oferty
Odwolujgcego. Konsekwencijg przyjetej w SWZ ,procedury odwrdconej” byt fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazywat
wczesniej, niz to byto zaktadane w przedmiotowym postepowaniu, na przedmiotowe niezgodno$ci z SWZ dotyczace
do$wiadczenia Pana A. M. w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 126 ust. 1 PZP po raz pierwszy w dniu 02.05.2024 r.
wezwat Multiconsult do ztozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy w
wezwaniu wyraznie wskazat w pkt. 1 lit. ¢ przywotanego pisma, ze aktualne podmiotowe srodki dowodowe w celu
potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczy¢ majg pkt. 8.2.4.2.1 IDW i
wykazu os6b tj. rowniez informacji przedstawionych w formularzu 3.5. Odwotujacy w

odpowiedzi z dnia 13.05.2024 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia3 02.05.2024 r. nie mégt jednak skutecznie zmieni¢
juz podanych nieprawdziwych informaciji tj. wykazywanego w ramach warunku doswiadczenia. Nalezy bowiem rozrézni¢
przedstawienie w formularzu 3.5 informacji prawdziwych tj. zgodnych ze stanem faktycznym od informaciji
nieprawdziwych tj. niezgodnych ze stanem faktycznym. W przypadku gdyby Odwotujgcy przedstawit w formularzu 3.5
informacje prawdziwe tj. takie kiére wskazywaltyby, ze omawiane doswiadczenie projektowe Pana A. M. dotyczy funkciji
sprawdzajgcego przy opracowaniu projektu budowlanego dla wskazanego zadania (zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S52 odc. Potnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - wezet Krakéw Mistrzejowice), wéwczas
zasadnym byloby i mozliwym, wskazanie innego doSwiadczenia projektowego Pana A. M. potwierdzajgcego spetnienie
wymagania SWZ lub wskazanie innej osoby spetniajgcej stawiane wymagania. Mogtoby miec¢ to rzecz jasna swoje
konsekwencje w kwestii przyznania odpowiedniej ilosci punktow w kryterium, ale nie powodowatoby to koniecznosci
wykluczenia i w rezultacie odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze Zamawiajacy
podjat wszelkie mozliwe dziatania w celu nalezytego wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczacych oferty
Odwolujgcego, czego dowodem jest m. in. wezwanie z dnia 22 maja 2024 r. skierowane do Odwotujgcego w trybie art.
128 ust. 4 PZP do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Pismo Odwotujgcego z dnia 24.05.2024 r., w ktorym Odwolujacy sam stwierdzit, ze zachodzg watpliwosci w kwestii
zgodno$ci omawianego do$swiadczenia z wymaganiami SWZ), moze mie¢ jedynie skutek potwierdzajacy, ze wskazane
przez Odwolujgcego doswiadczenie Pana A. M. nie odpowiada wymaganiom SWZ oraz, ze wskazane w formularzu 3.5
informacje sg niezgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie pominat faktu



zfozenia przedmiotowego pisma przez Odwotujgcego z wiasnej inicjatywy. W ocenie Zamawiajgcego przepisy PZP nie
daja Zamawiajgcemu mozliwosci do wyjasniania informacji sprzecznych ze stanem faktycznym - w przeciwienstwie do
przedstawienia informacji prawdziwych. Przyjecie jako zasadnych zarzutow Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie
powodowatoby jawne obej$cie przepisow PZP i sprowadzatoby sie to tego, Ze w istocie postanowienia art. 109 ust. 1 pkt.
10 PZP bylyby martwe. Czynno$ci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania nie mogg prowadzi¢ do obejscia
prawa.

Wezwanie z dnia 22 maja 2024 r., byto drugim wezwaniem Multiconsult przez Zamawiajacego do zfozenia wyjasnien w
trybie art. 128 ust. 4 PZP. Po raz pierwszy Zamawiajacy wezwat Multiconsult do ztoZzenia wyja$nien, w odniesieniu do
treSci ztozonego JEDZ. Zatem Zamawiajgcy kierujgc do Multiconsult pismo z dnia 22 maja 2024 r. dgzyt do wyjasnienia
kwestii zwigzanych ze ztozonymi przez Odwotujagcego podmiotowymi sSrodkami

dowodowymi w trybie art. 128 ust. 4 PZP, przy czym w SWZ precyzyjnie okreslone zostaly kryteria rozumienia kim jest
Projektant lub czym sg uprawnienia budowlane. Na podstawie art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu. Celem
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 PZP, jest
uzyskanie dodatkowych informacji w przypadkach watpliwo$ci, niejasnosci co do tresci tych oSwiadczen lub
dokumentow. Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu, w
sytuaciji, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Przepis art. 128 ust. 4 PZP powinien by¢ rozpatrywany w
kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnieh potgczonego z obowigzkiem
zazadania tychze wyjasnien w celu wypetienia obowigzku przeprowadzenia badania oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 128 ust. 4 PZP, w sposéb staranny i nalezyty. Wyjasnienia muszg zatem ograniczac sie wytgcznie
do wskazania sposobu rozumienia tre$ci zawartych oswiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 128 ust. 4 PZP.
Nieudzielanie przez wykonawce wyjasnien powoduje, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakg
dysponuje bez wyjasnien wykonawcy i to taka sytuacja miata miejsce w tym przypadku. Majgc na uwadze jasno i
precyzyjnie okresSlone przez Zamawiajgcego pojecia projektanta i uprawnien budowalnych, trudno przyja¢, ze kolejne
wzywanie Multiconsult nie zaburzytoby zasad konkurencyjnosci, rownego traktowania, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 16 PZP, w przeprowadzonym przetargu. Zamawiajacy precyzyjnie okreslit
zarbwno w SWZ jak i w piSmie z dnia 22 maja 2024 r. czego oczekuje od Odwotujgcego i obowigzkiem Multiconsult byto
udzielenie odpowiedzi na jasno zadane zapytanie. Tymczasem Multiconsult pismem z dnia 24 maja 2024 r. sam w
zasadzie przyznaje, ze udzielit odpowiedzi, ktéra moze budzi¢ watpliwos¢ interpretacyjng Zamawiajgcego, a
jednoczes$nie twierdzi, ze Gtéwny Projektant dysponuje doswiadczeniem wielokrotnie przekraczajgcym wymagania
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego nie istnieje podstawa do tego, by po raz kolejny dopytywac¢ Multiconsult o
wyjasnienia nie narazajac sie na zarzuty o braku konkurencyjno$ci przetargu - niezaleznie od tego, ze w ocenie
Zamawiajgcego informacje niezgodne ze stanem faktycznym w ogéle nie powinny by¢ przedmiotem dodatkowych
wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze dyspozycja art. 128 ust. 4 PZP dotyczy¢ moze tylko tych dowoddw, ktérymi dysponuje
Zamawiajgcy, czyli ztozonych albo uzupetnionych. Wezwanie do wyjasnien nie stuzy bowiem uzupetnieniu np. wykazu
ustug i nie pozwala na poprawienie czy zmiane wyjasnianych informac;ji.

Wymaga réwniez wyjasnienia, ze Zamawiajgcy zweryfikowat oswiadczenie Odwotujgcego dotyczgce doswiadczenia
Pana A. M. wykazanego dla inwestycji GDDKIiA Oddziatu w Krakowie polegajgcej na zaprojektowaniu i budowie drogi
ekspresowej S52 odc. Pétnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - wezet Krakow Mistrzejowice. Informacije i
dokumenty otrzymane w wyniku weryfikacji przedmiotowego doswiadczenia potwierdzajg, ze Pan A. M. nie petnit dla tego
zadania funkcji Projektanta a Sprawdzajgcego. Irracjonalna i niezgodna z SWZ jest argumentacja Odwolujgcego majaca
dowodzi¢, ze Sprawdzajacy oznacza tzw. ,projektanta sprawdzajgcego” jako wspdtautora projektu. Po pierwsze,
Odwolujgcy majgc watpliwosci co do tresci wymagan SWZ dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych, mogh
zada¢ Zamawiajgcemu pytanie z prosba o wyjasnienie takich watpliwosci dotyczacych SWZ przed ziozeniem oferty.
Odwolujgcy pomimo tych watpliwosci nie zadat takiego pytania Zamawiajgcemu o wyjasnienie rzekomych niejasnosci w
tre§ci SWZ. Po drugie, o ile dany projekt moze mie¢ kilku wspétautordw, to autor projektu budowlanego nie moze by¢
jednoczesnie sprawdzajgcym i Projektantem. Godzi to w instytucje sprawdzajgcego w rozumieniu art. 20 ust. 2 Prawa
budowlanego. Sprawdzajgcy bowiem w rozumieniu Prawa budowlanego to osoba sprawdzajgca projekt, ktdrg zapewnia
Projektant, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. O ile
osoba ta posiadajgca adekwatne uprawnienia, moze legitymowac sie co do zasady tytutem projektanta i moze by¢
rozumiana jako wspétautor (wynik sprawdzenia moze powodowa¢ zmiany projektu i kreowaé projekt budowlany), o tyle
dla danego projektu budowlanego prawo budowlane nie przewiduje, ze osoba ta jest Projektantem. Prawo budowlane
jasno opisuje te osobe, jako osobe sprawdzajgcg lub w brzmieniu przepiséw obowigzujacych przed uchyleniem ust. 4
art. 20, jako wprost sprawdzajgcego - czyli tgcznie prawo budowlane okresla dla tej osoby funkcje odrebng od funkc;ji
Projektanta. Projektant i sprawdzajgcy to nie ta sama osoba, o tej samej funkciji dla projektu budowlanego w rozumieniu
prawa budowlanego i postanowien SWZ. Gdyby przyjac, ze sprawdzajgcy jest projektantem dla danego projektu
budowlanego oznaczatoby to, ze osoba ktéra wykonata projekt, opracowata go, sprawdzata sama siebie. Godzi to w
omawiany przepis i wrecz przeczy dyspozyciji art. 20 ust. 2 prawa budowlanego. Twierdzenie takie jest bezpodstawne i
niezasadne. Sam odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze Pan A. M. ztozyt oSwiadczenie zgodnie z art. 20. Ust. 4 prawa
budowlanego. Archiwalne brzmienie uchylonego obecnie art. 20 ust. 4 wyraznie rozdziela Projektanta od sprawdzajgcego
tj. ,Projektant, a takze sprawdzajacy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego dotgcza oSwiadczenie o
sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej". Zamawiajgcy w sposo6b precyzyjny
wskazat na str. 14 tomu | IDW, jakie znaczenie ma okres$lenie Projektant. Skoro zatem wedtug prawa budowlanego
Projektant to inna osoba niz sprawdzajgcy dla danego projektu budowlanego, a Pan A. M. nie figuruje dla przedmiotowego
zadania jako Projektant, to



jasnym jest, ze w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa Odwotujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Potwierdzeniem istotno$ci wptywu
wskazanego uchybienia jest fakt przyjecia, ze oferta Odwotujgcego uznana zostata pierwotnie jako najkorzystniejsza
uwzgledniajgc jednoczesnie, ze wykazywane doSwiadczenie Pana A. M. skutkowato przyznaniem punktéw w kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie Projektowe". Jak wykazano wyzej podjeta przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest prawidtowa, co takze w spos6b obszerny wyjasnit Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty.

Ad 3)i4)

W odniesieniu do obu zarzutéw nalezy wskazac¢, ze w niniejszym postepowaniu przetargowym oferty podlegaty ocenie
Zamawiajacego ze wzgledu na kryterium cenowe stanowigce 40%, doswiadczenie projektowe - 50% oraz metodyke
zarzadzania obiektem w catym cyklu zycia - 10% (pkt. 21.1 SWZ Tom | IDW). Ostatnie z kryteriéw {j. ,Metodyka
zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia" zostato zastosowane przez Zamawiajgcego po raz pierwszy i sklada sie z
dwoch podkryteriow: ,Licencje oraz szkolenia" [MZ1] pkt 21.1.3.1.oraz ,Metodyka zarzgdzana" [MZ2] pkt 21.1.3.2..

Ze ztozonych ofert wynika, ze rowniez dla przystepujgcych owe kryterium stanowito nowos¢ do postepowania
Wykonawcéw stanowito to element ponadstandardowy. Zamawiajgcy miat na uwadze tg okoliczno$¢ w toku badania i
oceny ofert. | tak, wobec btedéw pojawiajacych sie w ztozonych opracowaniach, Zamawiajgcy podjat dziatania majgce na
celu petng anonimizacje przestanych dokumentéw przed ich przestaniem do oceny przez trzech wybranych cztonkéw
Komisji Przetargowej. Dziatanie to pozostawato w zgodzie z art. 16 PZP.

W pkt 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" oceniane byto na podstawie przedtozonego wraz z
ofertg opracowania ,,Oferowana metodyka", przygotowanego zgodnie z wymaganiami wskazanymi w ww. pkt.

Zamawiajgcy wskazat, ze opracowanie ,Oferowana metodyka" w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" musi
spetnia¢ pod rygorem bezskutecznosci jego przedtozenia (i w konsekwencji przyznania Wykonawcy 0 punktow w
ramach tego podkryterium) nastepujgce wymagania formalne:

1. opracowanie musi by¢ przygotowane w jezyku polskim (dopuszczalne jest przedstawienie ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski, ale za jako$¢/precyzyjnos¢ ttumaczenia odpowiada Wykonawca),

2. jego objeto$¢ nie moze przekraczac 25 stron A4, sporzgdzonych czcionkg Verdana 10, interlinia 1,2, odstepy 6
pkt, marginesy normalne.

3. W celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla podkryterium ,Metodyka
zarzgdzania" nie moze w swej tresci zawiera¢ nazwy witasnej Wykonawcy ani zadnej informaciji w jakikolwiek
sposob umozliwiajgcej identyfikacje Wykonawcy (np. poprzez dane teleadresowe, papier firmowy, skréty, nazwy
wiasne, nazwiska itp.)

W pkt. 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW wskazano ze ,Oferowana metodyka" stanowi¢ bedzie integralng cze§¢ Umowy
zawieranej z wytonionym w drodze postepowania Wykonawca. Metodyka bedzie miata dla Wykonawcy charakter
wigzacy, a wytoniony Wykonawca jest odpowiedzialny za zaproponowane przez niego rozwigzania w Metodyce.

W Swietle powyzszych wymagan Zamawiajgcego z pkt. 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW, ztozone zaréwno przez Konsorcjum
Transprojekt jak i Arcadis opracowania ,,Oferowana metodyka" nalezy uznac za spetniajgce stawiane temu dokumentowi
warunki techniczne. Dokument ztozony przez Transprojekt zostat ztozony w sposéb zapewniajgcy peing transparentno$¢
oceny przez wybranych cztonkéw Komisji Przetargowej. Dokument ten nie mégt by¢ identyfikowany z Wykonawca.
Zamawiajacy okreslit bowiem, ze opracowanie nie moze zawiera¢ m.in. danych teleadresowych, papieru firmowego,
skrotow, nazw wiasnych czy nazwisk. Zgdanie przez Zamawiajgcego ztoZzenia dokumentu niezawierajgcego nazwiska
mogto wywota¢ u Wykonawcy uzasadnione obawy, ze podpisanie dokumentu bedzie wigzato sie z brakiem oceny tego
dokumentu przez mozliwo$¢ powigzania go z konkretnym Wykonawca. Przyznanie 0 punktéw w tym podkryterium z
powodu niepodpisania dokumentu, stanowitoby w ocenie Zamawiajgcego naruszenie zasady przejrzystosci. Zaktadana
przez Zamawiajgcego anonimowo$¢ dokumentéw ,Oferowana metodyka" miata stuzyé zachowaniu bezstronnosci w
ocenie tych opracowan przez wybranych cztonkéw Komisji Przetargowej. Przedtozony przez Konsorcjum Transprojekt
dokument spetniat te zatozenia, a jednoczes$nie stanowit integralng czes¢ oferty, a zatem wigzat Wykonawce.

Oferta Konsorcjum Transprojekt zostata ztozona z zachowaniem formy okreslonej w art. 63 ust. 1 PZP (podpisana
elektronicznym podpisem kwalifikowanym). W pkt. 14 oferty w spisie oSwiadczer i dokumentéw wymienione zostato pod
pozycja nr 6 ,Opracowanie oferowana metodyka". Zatem zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z pkt 16.8.1, pkt
16.5.4) i pkt 19.2.1) IDW jest chybiony.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Arcadis nalezy wskazac, ze weryfikacja dokumentéw ztozonych elektronicznie, w
formacie PDF, nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie

wymaganych parametréw formatowania tekstu oraz arkusza (opierajgc sie na wersiji elektronicznej). W wyniku
poréwnania wydruku opracowan ,,Oferowana metodyka" z wydrukiem przykladowego arkusza sformatowanego zgodnie z
wymaganiami SWZ ,mozna w przyblizeniu" potwierdzi¢ spetnienie omawianych wymagan we wszystkich ztozonych
opracowaniach. Sposéb formatowania zawarty w opracowaniach zostat wykonany zgodnie z celem jakiemu miat stuzyé
tj. zapewni¢ porownywalng dopuszczalng obszerno$¢ opracowan. Nadto nalezy wskazaé, ze wszystkie ziozone
opracowania zostaty przed przekazaniem ich do cztonkéw Komisji zanonimizowane (tj. usuniete zostaty z ich tresci
wszelkie nazwy wtasne Wykonawcy oraz inne informacje umozliwiajgce w jakikolwiek sposob identyfikacje danego
Wykonawcy), zatem zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z pkt 21.1.3.2 IDW jest takze chybiony w odniesieniu do



zarzutu 4.

Uwzgledniajgc powyzsze, zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Odwolujgcy ztozyt odwotanie na nastepujgce czynnosci i zaniechania zamawiajgcego:

1. odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
PZP; w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez bezzasadne przyjecie, ze odwolujgcy przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, okreslajac funkcije jaka pemnit A. M. w referencyjnym projekcie wskazanym w wykazie oso6b z
formularza nr 3.5 (dalej jako: ,Wykaz os6b”), czym wypehit przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
PZP, co skutkowato odrzuceniem jego oferty, podczas gdy odwotujacy nie wypemit powyzszych przestanek
wykluczenia, a tym samym, brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty, co z kolei narusza zasade zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnoéci - [ZARZUTnr1];

2. art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP przez zaniechanie wezwania Multiconsult do poprawienia lub
uzupeienia Wykazu oséb, w sytuaciji gdy zamawiajgcy uzyskat informacje o konieczno$ci zmiany projektu
referencyjnego wskazanego w

Wykazie oséb, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobligowany do takiego wezwania, co z kolei naruszyto zasade
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci - [ZARZUTnr2];

Zarzut dotyczacy osoby A. M. zarzut nr 1 odnoszacy sie do odrzucenia oferty odwotujgcego oraz zarzut nr 2 co do braku
wezwania do uzupelnienia osoby na stanowisko Gtéwnego Projektanta Branzy Drogowej w miejsca wskazanego A. M.

Odwotujgcy podaje w odwotaniu, ze z wiasnej inicjatywy zwrécit sie do zamawiajgcego i poinformowat o watpliwosciach
posiadania stosownego do$wiadczenie wymaganego w swz przez projektanta inz. P-a A. M., ktory nie byt projektantem
wskazanej w ofercie dokumentaciji projektowej, a wystepowat w niej jako projektant sprawdzajgcy. Odwolujacy informuije,
ze wskazana osoba posiada inne stosowne do swz do$wiadczenie, ktére moze przedstawi¢ w miejsce dotychczas
przedstawionego doswiadczenia. Odwotujgcy w piSmie z dn. 24 maja 24r. do zamawiajgcego nie podaje powoddw, ktére
wywotaty watpliwosci co do wymaganego w swz doswiadczenia dla projektanta na stanowisko Gtéwnego Projektanta
Branzy Drogowej w zwigzku z osobg A. M. i wskazanym do$wiadczeniem. Przy czym Odwolujacy nie podaje przyczyn,
czy innych faktéw z powodu ktérych powstata tego rodzaju watpliwos¢ i dlaczego wskazat zamiast autora projektu,
projektanta sprawdzajacego dokumentaciji projektowej. Réwniez w pi$mie do zamawiajgcego nie wskazuje w jaki sposob
zamierza w przysztosci unikng¢ tego rodzaju sytuacji, pomytek ktéra spowodowata podanie doswiadczenia projektowego
A. M. jako autora projektu, pomimo ze byt projektantem sprawdzajgcym dokumentacje projektows.

W pismie skierowanym do zamawiajgcego, odwotujgcy stwierdza:

,Dziatajac z najdalej posunietej ostroznosci, informujemy, ze Wykonawca zauwazyt, iz projekt wskazany dla Gtéwnego
Projektanta branzy drogowej (Pan A. M.) moze budzi¢ watpliwo$¢ interpretacyjng w zakresie stanowiska, na jakim
projektant realizowat ten projekt referencyjny. W Wykazie os6b wskazano, ze Pan A. M. wykonat na stanowisku
~Projektanta branzy drogowej ,dokumentacje projektowg w stadium projektu budowlanego dla ktérego zostata wydana
decyzja ZRID pn.: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Péinocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica
- wezet Krakow Mistrzejowice (bez wezta)", podczas gdy jego funkcja w rozumieniu prawa budowlanego moze zostaé
uznana za tzw. projektanta sprawdzajgcego”.

Odwolujgcy w ztozonym odwotaniu tez przyznaje: ,Odwotujgcy do petnienia funkcji Glownego Projektanta branzy
drogowej wskazat Pana A. M., dla ktérego, na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu wskazano
do$wiadczenie w realizacji na

stanowisku Projektanta branzy drogowej dokumentaciji projektowej w stadium projektu budowlanego dla ktérego wydana
zostata decyzja ZRID”.

Natomiast bezspornym w sprawie jest, ze wskazana dokumentacja projektowa zawiera na stronie tytutowej dwa
stanowiska: projektant oraz sprawdzajgcy, a nie jak sugeruje odwotujacy ,tzw. projektant sprawdzajgcy”’, czyli odrebne
funkcje w dokumentacji wykonuje ,projektant” oraz odrgbna funkcje sprawuje ,sprawdzajgcy”.

Podsumowujgc zaistniate okolicznosci w sprawie Odwotujgcy sam zauwaza w korespondencji do Zamawiajgcego, jak i
w odwotaniu, ze inne znaczenie ma pojecie ,projektant dokumentaciji projektowej”, a inne znaczenie ma pojecie
~projektant sprawdzajgcy dokumentacje projektowa”. Natomiast nie podaje w piSmie do Zamawiajgcego przyczyn
zaistniatego btedu, ani sposobu unikniecia w przysztosci tego rodzaju pomytek. Uwaza natomiast Odwotujacy, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego w zaistniatej sytuaciji jest zastosowanie z urzedu trybu art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1) i 3) Pzp.

Odwotujgcy, w ztozonym odwotaniu, cytuje postawiony warunek swz:

Osoba proponowana do petnienia funkcji: Glowny Projektant branzy drogowej(...) Osoba ta musi wykazac, ze wykonata
(zakonczyta) jako autor na stanowisku lub stanowiskach Gltéwnego Projektanta lub Projektanta co najmniej dwa



opracowania projektowe w formie projektu budowlanego (...). Samo proste znaczenie stowa ,wykonata (zakonczyta)”
rozstrzyga o btedzie odwotujgcego, poniewaz ten ktory sprawdza, nie wykonuije tylko sprawdza wykonanie.

W przedstawionej powyzej okolicznosci w sprawie pozostaje do rozstrzygniecia zagadnienie, czy Zamawiajacy miat
prawo czy tez jak wskazuje Odwotujgcy obowigzek wezwania Wykonawce do wyczerpania procedury z art.128 ust.1
ustawy Pzp. W ocenie lzby zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do wezwania odwotujgcego do ,,uzupetnienia lub
poprawienia” podmiotowych srodkéw dowodowych (wykaz obejmujacy stanowisko Gtéwnego Projektanta Branzy
Drogowej). Powyzsze stanowisko uzasadnia okoliczno$¢ ztozenia wraz z ofertg wykazu zawierajgcego nazwisko A. M,,
ktéry nie byt autorem projektu, a byt projektantem sprawdzajgcym projekt. Ta sytuacja obliguje Zamawiajgcego do
zastosowania wobec oferty Odwotujgcego art.109 ust.1 pkt 8 lub pkt 10 w zw. z art.128 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp,
nakazujgcymi odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Reasumujac Zarzuty 1-2 dotyczgce Multiconsult co do doswiadczenia Pana A. M. to zgodnie z wymogiem swz chodzito o
~projektanta” nie byt wymogu ,lub projektanta sprawdzajgcego”. Inna jest rola i zakres obowigzkéw projektanta
sprawdzajgcego, wydzielenie tej funkciji w projektowaniu wystepuje w art. 20 ust. 2 Prawa budowlanego (ustawa z dnia 7
lipca 1994r.

(Dz.U. Nr 89 poz. 414 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy we wlasnym zakresie zrobit postepowanie wyjasniajgce w ramach
innego oddziatu Zamawiajgcego, a Odwotujgcy zgtaszajac btad nawet nie wyjasnit przyczyn btednego wskazania osoby
autora projektu i sposobu unikniecia w przyszto$ci tego rodzaju btedéw.

W obydwu zarzutach (zarzut nr 1 i zarzut nr 2) Odwotujgcy wskazuje na naruszenie, zasady zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci, wynikajgcych z art.16 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp. W
ocenie lzby w zwigzku z brakiem naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt
8) i 10) Pzp oraz art. 128 ust. 1 Pzp, nie nastgpito naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow i proporcjonalnoéci, ktore to naruszenia maja charakter wynikowy/nastepczy naruszenia
przepisdw nakazujgcych odrzucenie oferty. Bowiem w tej sprawie naruszenie przywotanych powyzej zasad ustawy Pzp
warunkowane jest naruszeniem art.128 ust.1 ustawy Pzp, co do obowigzku zamawiajgcego doprowadzenia do
poprawienia lub uzupeinienia wykazu na stanowisku Gtéwnego Projektanta Branzy Drogowej, a takowego naruszenia
Izba nie stwierdza.

Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie o braku podstaw do zmiany na
stanowisku Gtéwnego Projektanta Branzy Drogowej, w szczegdlnosci co do jego stwierdzenia ,W ocenie
Zamawiajgcego przepisy PZP nie dajg Zamawiajgcemu mozliwosci do wyjasniania informaciji sprzecznych ze stanem
faktycznym - w przeciwienstwie do przedstawienia informacji prawdziwych. Przyjecie jako zasadnych zarzutéw
Odwolujgcego w przedmiotowym zakresie powodowatoby jawne obej$cie przepiséw PZP i sprowadzatoby sie to tego, ze
w istocie postanowienia art. 109 ust. 1 pkt. 10 PZP bylyby martwe. Czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania nie mogg prowadzi¢ do obejscia prawa.” Réwniez trafna jest ocena zaistniatej sytuacji przez
Zamawiajgcego w podsumowaniu odpowiedzi na odwotanie, odno$nie przedmiotowego zarzutu o nastepujgce;j tresci:
~Skoro zatem wedtug prawa budowlanego Projektant to inna osoba niz sprawdzajacy dla danego projektu budowlanego, a
Pan A. M. nie figuruje dla przedmiotowego zadania jako Projektant, to jasnym jest, ze w wyniku lekkomys$Inosci lub
niedbalstwa Odwolujgcy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. Potwierdzeniem istotnosci wplywu wskazanego uchybienia jest fakt przyjecia, ze
oferta Odwotujgcego uznana zostata pierwotnie jako najkorzystniejsza uwzgledniajac jednoczesnie, ze wykazywane
do$wiadczenie Pana A. M. skutkowato przyznaniem punktow w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Projektowe". Jak
wykazano wyzej podjeta przez Zamawiajgcego czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest prawidiowa, co takze w
sposoOb obszerny wyjasnit Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty.” Zamawiajgcy we wtasnym zakresie dokonat
ustalenia co do autorstwa projektu

wskazanego przez Odwotujgcego: ,Zamawiajacy zweryfikowat oswiadczenie Odwotujgcego dotyczgce doswiadczenia
Pana A. M. wykazanego dla inwestycji GDDKIA Oddziatu w Krakowie polegajgcej na zaprojektowaniu i budowie drogi
ekspresowej S 52 odc. Péinocna Obwodnica Krakowa: wezet Modinica - wezet Krakow Mistrzejowice. Informacie i
dokumenty otrzymane w wyniku weryfikacji przedmiotowego doSwiadczenia potwierdzaja, ze Pan A. M. nie peinit dia tego
zadania funkcji Projektanta a Sprawdzajgcego.” Tak ustalonym faktom przez zamawiajgcego, odwotujgcy nie zaprzeczyt,
a lzba wobec przedstawionych dowodéw przez zamawiajgcego (strona tytutowa dokumentaciji projektowej, ktérej A. M.
byt wymieniony jako sprawdzajacy, a jako projektant kto inny), uznata je za zgodne z rzeczywisto$cia.

3. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z pkt 16.8.1, pkt 16.5.4) i pkt 19.2.1) Instrukcji dla Wykonawcow (dalej jako: ,IDW”)
przez przyznanie Konsorcjum Transprojekt 6,2 pkt w ramach podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”,
podczas gdy przestane przez niego opracowanie ,Oferowana metodyka” nie spetnia wymagan formalnych
postawionych przez zamawiajgcego, poniewaz nie zostato ono podpisane, pomimo, iz stanowi cze$¢ oferty, co
powinno skutkowac¢ przyznaniem O pkt w tym podkryterium - [ZARZUTnr3];

4. art. 239 ust. 1 PZP w zw. pkt 21.1.3.2 IDW przez przyznanie Konsorcjum Arcadis 4,47 pkt w ramach
podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”, podczas gdy ztozone przez niego opracowanie ,Oferowana
metodyka” nie spetnia wymogow formalnych postawionych przez zamawiajgcego, poniewaz zawiera w swej tresci
nazwe wtasng wykonawcy, co powinno skutkowaé przyznaniem 0 pkt w tym podkryterium - [ZARZUT nr 4]

Zarzuty nr 3 i nr 4 odwotania nie dotyczg ilosci przyznanych punktow wedtug oceny Komisji wyznaczonej przez
Zamawiajgcego, tylko samego faktu przyznania jakichkolwiek punktéw w zwigzku z nie zachowaniem w ocenie
Odwolujgcego: braku podpisu oraz brakiem anonimowosci ,Metodyk zarzadzania” ztozonych ofert przez konsorcjum



»1ransprojekt” (brak podpisu na Metodyce zarzgdzania), jaki i konsorcjum ,Arcadis” (wskazanie nazwy wiasnej
wykonawcy w tresci Metodyki zarzadzania).

Zamawiajacy wyjasnia ,W odniesieniu do obu zarzutdéw nalezy wskazac, ze oferty podlegaty ocenie Zamawiajgcego ze
wzgledu na kryterium cenowe stanowigce 40%, doswiadczenie projektowe - 50% oraz metodyke zarzgdzania obiektem
w catym cyklu zycia - 10% (pkt. 21.1 SWZ Tom | IDW). Ostatnie z kryteriow tj. ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym
cyklu zycia" zostato zastosowane przez Zamawiajgcego po raz pierwszy i sktada sie z dwoch podkryteriéw: ,Licencje
oraz szkolenia" [MZ1] pkt 21.1.3.1.oraz ,Metodyka zarzadzana" [MZ2] pkt 21.1.3.2. Ze ztozonych ofert wynika, ze réwniez
dla przystepujgcych owe kryterium

stanowito nowos¢ do postepowania Wykonawcow stanowito to element ponadstandardowy. Zamawiajacy miat na
uwadze tg okoliczno$¢ w toku badania i oceny ofert. | tak, wobec btedéw pojawiajgcych sie w ztozonych opracowaniach,
Zamawiajacy podjat dziatania majgce na celu petng anonimizacje przestanych dokumentéw przed ich przestaniem do
oceny przez trzech wybranych cztonkéw Komisji Przetargowej. Dziatanie to pozostawato w zgodzie z art. 16 PZP.”

Zgodnie z postanowieniami swz w celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla podkryterium
,Metodyka zarzgdzania" nie moze w swej tre$ci zawiera¢ nazwy wiasnej wykonawcy ani zadnej informacji w jakikolwiek
sposo6b umozliwiajgcej identyfikacje wykonawcy (np. poprzez dane teleadresowe, papier firmowy, skréty, nazwy wiasne,
nazwiska itp.).

-W Swietle powyzszych wymagan Zamawiajgcego z pkt. 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW, ztozone zaréwno przez Konsorcjum
Transprojekt jak i Arcadis opracowania ,Oferowana metodyka" nalezy uznac za spetniajgce stawiane temu dokumentowi
warunki techniczne. Dokument ztozony przez Transprojekt zostat ztozony w sposéb zapewniajgcy peing transparentno$¢
oceny przez wybranych czfonkéw Komisji Przetargowej. Dokument ten nie mogt by¢ identyfikowany z Wykonawca.
Zamawiajacy okreslit bowiem, ze opracowanie nie moze zawiera¢ m.in. danych teleadresowych, papieru firmowego,
skrotow, nazw wiasnych czy nazwisk. Zgdanie przez Zamawiajgcego ztozenia dokumentu niezawierajgcego nazwiska
mogto wywota¢ u Wykonawcy uzasadnione obawy, ze podpisanie dokumentu bedzie wigzato sie z brakiem oceny tego
dokumentu przez mozliwo$¢ powigzania go z konkretnym Wykonawca. Przyznanie 0 punktéw w tym podkryterium z
powodu niepodpisania dokumentu, stanowitoby w ocenie Zamawiajgcego naruszenie zasady przejrzystosci. Zaktadana
przez Zamawiajgcego anonimowo$¢ dokumentéw ,,Oferowana metodyka" miata stuzy¢ zachowaniu bezstronnosci w
ocenie tych opracowan przez wybranych cztonkéw Komisji Przetargowej. Przedtozony przez Konsorcjum Transprojekt
dokument speniat te zatozenia, a jednocze$nie stanowit integralng cze$¢ oferty, a zatem wigzat Wykonawce.”(...)

,Oferta Konsorcjum Transprojekt zostata ztozona z zachowaniem formy okreslonej w art. 63 ust. 1 PZP (podpisana
elektronicznym podpisem kwalifikowanym). W pkt. 14 oferty w spisie oSwiadczern i dokumentéw wymienione zostato pod
pozycja nr 6 ,Opracowanie oferowana metodyka". Zatem zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z pkt 16.8.1, pkt
16.5.4) i pkt 19.2.1) IDW jest chybiony”. W ocenie Izby taka ocena zamawiajgcego, w kontek$cie postanowieh swz (IDW)
jest prawidlowa co do sposobu przedstawienia ,Metodyki zarzgdzania” przez konsorcjum Transprojekt.

Jednoczes$nie, Izba dodatkowo stwierdza, ze biorgc pod uwage wymogi ,(..) nie mozna w swej tresci (...) ani zadnej
informacji w jakikolwiek sposob uniemozliwiajgcej identyfikacje Wykonawcy”, jak i istniejgce wymogi nakazujgce wprost
podpisanie Formularza 2.3 dotyczacego - ,Licencje oraz szkolenia” — pkt 21.1.3.1. IDW, a nie Metodyki, to pozwala to
takze uznac, ze istniejace watpliwosci nalezy rozpatrzyé na korzys¢ Wykonawcy.

»W odniesieniu do oferty ztozonej przez Arcadis nalezy wskazac, ze weryfikacja dokumentéw ztozonych elektronicznie,
w formacie PDF, nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie wymaganych parametréw formatowania tekstu oraz
arkusza (opierajgc sie na wersji elektronicznej). W wyniku poréwnania wydruku opracowan ,Oferowana metodyka" z
wydrukiem przyktadowego arkusza sformatowanego zgodnie z wymaganiami SWZ ,mozna w przyblizeniu" potwierdzi¢
spetnienie omawianych wymagan we wszystkich ztozonych opracowaniach. Spos6b formatowania zawarty w
opracowaniach zostat wykonany zgodnie z celem jakiemu miat stuzyc tj. zapewni¢ poréwnywalng dopuszczalng
obszernos¢ opracowan. Nadto nalezy wskazac, ze wszystkie ztozone opracowania zostaty przed przekazaniem ich do
czfonkéw Komisji zanonimizowane (1j. usunigte zostaty z ich treSci wszelkie nazwy wiasne Wykonawcy oraz inne
informacje umozliwiajgce w jakikolwiek sposéb identyfikacje danego Wykonawcy), zatem zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 PZP w zw. z pkt 21.1.3.2 IDW jest takze chybiony w odniesieniu do zarzutu 4.”

Izba podziela takze powyzszg argumentacje Zamawiajgcego co do oferty ,Arcadis”.

Przy czym, jesli nawet uznac, ze zarzut jest zasadny w stosunku do oferty ,,Arcadis”, to i tak nie ma on znaczenia, gdyz
nie ma on wptywu na wynik.

W tym stanie rzeczy Izba, nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby istotny wptyw na wynik
postepowania, oddalita odwotanie na mocy art.553 w zw. z art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zt na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochika zamawiajgcego.



Syan.akt KIO 2705/24

K. Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z s. w Gdansku - Lider, Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostéw Transprojekt —
Warszawa sp. z 0.0. z s. w Warszawie-Partner

Odwotanie

na podstawie art. 513 pkt 112 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (,Pzp"):

I.  ztozono odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

(1) przyznaniu ofertom ziozonym przez wykonawcow (wskazanym w szczegoétach w uzasadnieniu odwotania)
dodatkowych punktow w ramach kryterium oceny ofert wskazanego w pkt 21.1.3. Instrukcji Dla Wykonawcow
(,IDW") - ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia"- podkryterium ,Metodyka zarzgdzania", {j. pkt
21.1.3.2. IDW, pomimo tego, ze ztozone metodyki zostaty przygotowane w sposo6b niezgodny z wytycznymi
Zamawiajgcego, m.in. przy mozliwosci identyfikacji jej autora/ wykonawcy, a co - zgodnie z tre$cig IDW - winno
skutkowac¢ przyznaniem wykonawcom 0 pkt w ramach tego podkryterium;

(2) zaniechaniu wykluczenia i - w nastepstwie tego - odrzucenia oferty wykonawcy Egis Poland sp. z o.0.
(,Egis"), pomimo ze wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad w zakresie
do$wiadczenia personelu, ktéry ma by¢ skierowany do realizacji zamowienia (w szczegdtach opisane w
uzasadnieniu odwotania), co miato istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajacego w
Postepowaniu, gdyz skutkowato przyznaniem Egis dodatkowych punktéw w ramach poza

cenowych kryteriéw oceny ofert oraz przyjeciem, ze wykonawca ten spetnia w powyzszym zakresie warunki udziatu, co -
jak zostanie zaprezentowane w dalszej czeSci odwotania - nie jest prawda;

(8) przyznaniem Egis btednej liczby dodatkowych punktéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert w
zakresie doswiadczenia Glownego Projektanta branzy mostowej oraz Gtéwnego Projektanta Tuneli, pomimo tego,
ze ww. wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW
(Dysponowanie Gtownym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtdwnym
Projektantem Tuneli), co byto warunkiem przyznania dodatkowej punktacji za inne -ponad warunek - doSwiadczenie
wskazanego personelu (bez czego takie punkty nie powinny zosta¢ przyznane), a co nie miato miejsca, gdyz
osoby powotane przez tego wykonawce w wykazie 0osob nie legitymujg sie doSwiadczeniem oczekiwanym przez
Zamawiajgcego;

(4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Egis, pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie Glownym Projektantem branzy
mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtownym Projektantem Tuneli), gdyz osoby powotane przez
tego wykonawce w Wykazie osdb nie legitymujg sie dodwiadczeniem zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego;

ewentualnie:

(5) zaniechaniu wezwania Egis do uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie warunku udziatu okreslonego w pkt
8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie Gtownym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW
(Dysponowanie Gtéwnym Projektantem Tuneli), co jest warunkiem przyznania dodatkowych punktéw w ramach
kryterium oceny ofert;

(6) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk sp. z o.0. (,Mosty Gdansk") z uwagi na ztozenie
przez tego wykonawce oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, pomimo tego, ze wykonawca ten przyjat do
wyceny niezgodne z dokumentacjg Postepowania dane, je$li chodzi o zakres przedmiotu zaméwienia;

Il. Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow Pzp, {j.:

(1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp przez nieprawidtowg ocene ofert wykonawcow
(wskazanych w szczegodtach w uzasadnieniu odwotania) na skutek nieuzasadnionego przyznania dodatkowych
punktéw w ramach podkryterium - pkt 21.1.3.2 IDW, mimo ze wbrew obowigzkowi wskazanemu w IDW
wykonawcy Ci zawarli w opracowaniach przedtozonych w ramach przedmiotowego podkryterium informacje, ktére

umozliwiajg ich identyfikacje, co winno doprowadzic - zgodnie z trescig IDW - do uznania, ze dokumenty te w ogdle nie
zostaly ztozone, a w konsekwenciji przyznania 0 punktéw;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Egis, pomimo ze wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajace w btad w zakresie
do$wiadczenia personelu, ktéry ma by¢ skierowany do realizacji zamowienia (Gtéwnego Projektanta branzy
mostowej oraz Gtéwnego Projektantem Tuneli), co miato istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, gdyz skutkowato przyznaniem Egis dodatkowych punktow w ramach
pozacenowych kryteridw oceny ofert oraz przyjeciem, ze wykonawca ten spetia w powyzszym zakresie warunki



udzialu, co - jak zostanie zaprezentowane w dalszej cze$ci odwotania - nie jest prawda;

(3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez przyznanie Egis btednej liczby dodatkowych
punktdbw w ramach pozacenowych kryteridbw oceny ofert w zakresie dosSwiadczenia Gtownego Projektanta branzy
mostowej oraz Gtéwnego Projektanta Tuneli, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie Gtbwnym Projektantem branzy mostowej) oraz
w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtownym Projektantem Tuneli), co byto warunkiem przyznania dodatkowe;j
punktacji za inne - ponad warunek - doswiadczenie wskazanego personelu, a co nie miato miejsca, gdyz osoby
powofane przez ww. wykonawce w wykazie oséb nie legitymujg sie doSwiadczeniem oczekiwanym przez
Zamawiajgcego;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Egis, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW
(Dysponowanie Gtownym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtéwnym
Projektantem Tuneli), gdyZz osoby powotane przez tego wykonawce w Wykazie oséb nie legitymuija sie
do$wiadczeniem zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego;

ewentualnie - w sytuacji uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, Ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty Egis na
obecnym etapie z uwagi na podstawe prawng wskazang w punkcie powyze;j:

(5) art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Egis do
uzupeienia Wykazu oséb w zakresie warunku udziatu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie
Gtéwnym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtownym Projektantem
Tuneli), co jest

warunkiem przyznania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert (bez tego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
okresSlenia liczby punktéw Egis);

(6) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk takze z uwagi na fakt, iz zawiera ona blagd w obliczeniu ceny, pomimo
przyjecia do wyceny przez ww. wykonawce zakresu prac niezgodnego z tre$cig dokumentacji Postepowania, fj.
zamiast 416 hektarow mapy do celéw projektowych uwzgledniono jedynie okoto 320 hektaréw;

a w konsekwencji powyzszego

(7) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
nakazujgcych prowadzic¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

lll. na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania, a dalej
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz:

(1) przyznanie w ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania", tj. pkt 21.1.3.2. IDW, wykonawcom wskazanym
w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania zero punktow;

(2) uznanie, ze oferta Egis podlega odrzuceniu w Postepowaniu z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w zakresie informacji podanych na potrzeby spetienia warunkdéw udziatu oraz pozacenowych kryteriow oceny
ofert, ewentualnie z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu;

ewentualnie:

(3) wezwania Egis do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie doswiadczenia powotanego na spetnienie warunkow
udziatu w Postepowaniu zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.2) IDW oraz zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.3) IDW;

(4) uznanie, ze oferta Mosty Gdansk podlega odrzuceniu w Postepowaniu m.in. z uwagi na fakt, ze zawiera btad
w obliczeniu ceny;

IV. napodstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

V. na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami
prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniau zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania. Ponadto, pomimo ze oferta
Odwotujgcego zostata uznana w Postepowaniu za najkorzystniejsza, moze on w dalszym ciggu ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy blednie bowiem ocenit
dokumenty zfozone przez wykonawcow w Postepowaniu, w tym niezasadnie przyznat innym wykonawcom dodatkowe



punkty, a ponadto - mimo spenienia sie okreslonych przestanek - oferta niektorych z nich nie zostata odrzucona (cho¢
powinna). Decyzje te niewatpliwie mogg mie¢ wplyw na sytuacje Odwotujgcego w przedmiotowym Postepowaniu.

W przypadku ztozenia odwotania przez konkurencyjnych wykonawcow, istnieje bowiem mozliwos¢, ze ich oferty
ostatecznie uzyskajg wiekszg od Odwolujgcego liczbe punktow, znajdg sie wyzej w rankingu ofert, co skutkowac bedzie
finalnie udzieleniem zamdwienia innemu wykonawcy. W konsekwencji pozbawitoby to Konsorcjum Transprojekt
przedmiotowego zamowienia. Dlatego tez, mimo pierwszego miejsca w rankingu, biorgc pod uwage zasade koncentraciji
Srodkéw ochrony prawnej, Konsorcjum Transprojekt ma interes w odwotaniu od btednych decyzji Zamawiajgcego, gdyz
moze ponies¢ w ich wyniku szkode (nie uzyska¢ ostatecznie przedmiotowego zamoéwienia).

Odwolujgcy zwraca w tym miejscu uwage na stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej (,KIO", ,Izba"), zajete w istotnie
zblizonym stanie faktycznym, jak ten, ktéry ma miejsce w niniejszej sprawie. W ramach jednego z postepowan
przetargowych poddanych analizie Izby, Transprojekt Gdanski ztozyt odwotanie do Prezesa KIO, cho¢ jego oferta takze
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Podobnie jednak jak w przedmiotowej sprawie, z uwagi na wskazanie w IDW
pozacenowych kryteriow oceny ofert, istniata mozliwos¢, iz w wyniku odwotania oferta innego, konkurencyjnego
wykonawcy, zostanie oceniona lepiej w rankingu ofert. Stanowisko Transprojekt spotkato sie z aprobatg Izby.

W wyroku Izby z dnia 17 listopada 2023 r.(Sygn. akt KIO 3238/23, 3250/23) czytamy: ,Nie jest natomiast w ocenie Izby
uprawnione twierdzenie, iz wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana w kazdym przypadku, automatycznie,
pozbawiony jest uprawnienia do wniesienia srodka ochrony prawnej. (...) W przedmiotowej sprawie, Odwotujacy 2 [przyp.
wiasny -Transprojekt Gdanski] wniést odwotanie na czynnos$¢ nieprawidiowej oceny oferty Multiconsult

w kryterium pozacenowym dotyczgcym zespotu geologicznego. Wniesione odwotanie zmierzato zatem do ewentualnego
zwiekszenia przewagi punktowej pomiedzy wybranym wykonawcg a jego konkurentem. Ponadto w sytuacji wniesienia
odwotania przez Multiconsult (co w niniejszej sprawie miato miejsce), ktorego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w
rankingu oraz uznania zasadnosci zarzutéw w nim zawartych, oferta Multiconsult mogtaby uzyska¢ wyzszg punktacje od
oferty Odwolujacego Transprojekt, przektadajgc sie tym samym na zmiane rankingu ofert z uwagi na niewielkg réznice
punktowa pomiedzy oferentami. Odwotujgcy 2 w momencie wniesienia odwotania nie miat zatem pewnosci, czy wynik
postepowania, w tym decyzja o wyborze jego oferty, nie ulegnie zmianie. Tym samym wniesionym odwotaniem
Transprojekt dgzyt w istocie do zabezpieczenia swojej pozycji rankingu i utrzymania korzystnego dla siebie wyniku
postepowania. (...) [W] ocenie Izby, kompleksowe podejscie do rozpatrywania odwotan, w takim uktadzie procesowym,
jaki miat miejsce w przedmiotowym postepowaniu, sprzyja szybszemu zakonczeniu postepowania o udzielenie
zamowienia, jak i jest zgodne z zasadg koncentracji Srodkéw ochrony prawnej. W $wietle powyzszego Izba stwierdzita,
ze Odwotujgcy 2 wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania okreslone art. 505 ustawy Pzp".

W zwigzku z powyzszym, pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza - w ramach
kompleksowej ochrony swojego statusu w Postepowaniu -Odwotujacy legitymuje sie interesem we whniesieniu odwotania,
o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ewentualne wniesienie odwotan przez konkurencje, a nastepnie ich uwzglednienie,
moze wplywac¢ na sytuacje Odwotujgcego. Co wiecej, gdyby sie tak stato, brak podniesienia na obecnym etapie
stosownych zarzutow najpewniej skutkowa¢ bedzie uznaniem ich w przyszto$ci za spéznione. Stad nalezy przyjac, ze

Konsorcjum Transprojekt posiada interes we wniesieniu odwotania.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 19
lipca 2024 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 29 lipca 2024 r., tym samym odwotanie
zostato ztozone w terminie (Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy wtasciwe dla zamowien o wartosci
powyzej tzw. progbw unijnych).

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysoko$ci oraz potwierdzenie przekazania odwotania
Zamawiajgcemul.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 pazdziernika 2023
r. pod nr 2023/S 201-632326.

I. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, przedmiotem ktorego jest uzyskaniae decyzji ZRID wraz z
dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszacymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na
odcinku Kielpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie" (,Postepowanie”).

2. Termin sktadania ofert w Postepowaniu uptynat w dniu 22 grudnia 2023 roku.

3. Zgodnie z trescig IDW (pkt 9.2) z Postepowania wykluczeni mieli zosta¢ m.in. wykonawcy, ktérzy wprowadzili
Zamawiajgcego w btad.

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze niepodlegta wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o



udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
Srodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

4. Dodatkowo w Postepowaniu Zamawiajgcy w IDW przewidziat, iz wykonawcy, ktrzy chcg wzigé z nim udziat,
powinni spetni¢ okreSlone warunki udziatu (opisane ponizej), w tym skierowac do realizacji zamdwienia
do$wiadczony personel m.in. w postaci Gtéwnego Projektanta branzy mostowej oraz Gléwnego Projektanta Tuneli.

5. Ponadto na potrzeby oceny ofert Zamawiajacy przyjat, iz punktowane bedzie réwniez dodatkowe, ponad
wskazane na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu, doswiadczenie wymienionych powyzej osob.

6. Zarbéwno do$wiadczenie wskazane na potrzeby spetnienia warunku udziatu, jak i kryteriow pozacenowych,
powinno zosta¢ nabyte nie pézniej niz w okresie 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 22
grudnia 2013 roku.
7. Zkolei w pkt. 21.1.3. ppkt 21.1.3.2. IDW Zamawiajacy okreslit kolejne z pozacenowych
kryteriéw oceny ofert - ,Metodyka zarzadzania", w ramach ktérego punktowane miaty by¢ rozwigzania zaplanowane
przez wykonawce, jakie przyczynig sie do poprawy jakosci, spdjno$ci, wzajemnej koordynacji, efektywnosci oraz
terminowos$ci w wykonaniu opracowan projektowych dla przedmiotu zaméwienia (w przywotany ponizej sposéb).
21.1.3.2. Podkryterium: ,Metodyka zarzgdzania" [MZ2]
W tym podkryterium bedzie mozna uzyska¢ od 0 do 8 punktow, gdzie:
* 0 pkt - brak opracowania ,Oferowana metodyka" lub opracowanie najnizej ocenione
wediug zatozen okreslonych dla sposobu oceny,
* od 0 do 8 pkt - wskazanie metodyki, precyzyjne opisanie przez Wykonawce
technologii i rozwigzan dla projektu poprzez wskazanie ich funkcji, integracje z projektem tunelu, a takze wykazanie ich
skutecznosci i efektywnosci w innych juz zakonczonych projektach, w konkretnych warunkach opracowywanego
projektu/konkretnych zakresach opracowywanego projektu, plan cigglego monitorowania i analiza ryzyk zwigzanych z

zastosowaniem tej metodyki.

Powyzsze podkryterium bedzie oceniane na podstawie przediozonego wraz z ofertg opracowania ,Oferowana
metodyka", przygotowanego zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

8. Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy, aby dokona¢ oceny w ramach omawianego
podkryterium, wymagat przedtozenia przez wykonawcédw wraz z ofertg opracowania pn.

,Oferowana metodyka"(,Opracowanie”, ,Metodyka"). Jednoczes$nie jednak - celem obiektywnej oceny - ustalit
nastepujgce wymagania wobec wspomnianego dokumentu:

Opracowanie ,Oferowana metodyka" w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" przedstawiony przez Wykonawce
musi spetiac pod rygorem uznania bezskutecznosci jego przedtozenia (i przyznaniu w konsekwencji Wykonawcy 0
punktéw w ramach omawianego podkryterium) nastepujgce wymagania formalne:

*  opracowanie musi by¢ przygotowane w jezyku polskim (dopuszczalne jest

przedstawienie ttumaczenia dokumentu na jezyk polski, ale za jako$¢/precyzyjno$é ttumaczenia odpowiada
Wykonawca),

* jego objetoS¢ nie moze przekraczac 25 stron A4, sporzgdzonych czcionkg Verdana

10, interlinia 1,2, odstepy 6 pkt, marginesy normaine.

* W celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla
podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" nie moze w swej tresci zawiera¢ nazwy wiasnej

Wykonawcy ani zadnej informaciji w jakikolwiek spos6b umozliwiajgcej identyfikacje Wykonawcy (np. poprzez dane
teleadresowe, papier firmowy, skroty, nazwy wiasne, nazwiska itp.)

9. Zamawiajacy, wskazujgc na przyktadowe, niedopuszczalne zachowania ze strony



wykonawcow, zakazat m.in. umieszczania w tresci Opracowania ,informacji w jakikolwiek spos6b umozliwiajgcej
identyfikacje Wykonawcy", w tym wyraznie wskazat m.in. na brak mozliwosci postugiwania sie papierem firmowym czy
umieszczenie w Metodyce nazwisk.

10. W sytuaciji niedochowania powyzszych wymagan, jak to wyraznie wskazano w IDW, Zamawiajgcy w
przedmiotowym podkryterium miat przyzna¢ wykonawcy zero punktow.

11. W toku Postepowania Opracowanie czterech wykonawcéw zostato ocenione przez Zamawiajgcego, a punkty
zostaly przyznane zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Zbiorcza karta oceny ofert (ranking ofert). Postepowanie nr: O/WA.D-3.2411.33.2023
1. Kryterium "Cena" - Waga 40 %
2. Kryterium ,Doswiadczenie projektowe" - Waga 50 %
3. Kryterium ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia” - Waga 10 %

Lp. Nazwa albo imiona i nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej albo miejsca
zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte Przyznana liczba punktow w Kryterium "Cena"

Przyznana liczba punktéw w Kryterium "Doswiadczenie projektowe”
Przyznana liczba punktow w Kryterium "Metodyka zarzadzania obiektem w catym cyklu zycia"
Suma przyznanych punktéw

2 Konsorcjum Firm: TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z 0.0 z BIURO PROJEKTOWO -

12.  Tym samym Zamawiajgcy uznat, iz Opracowania wymienionych powyzej wykonawcdw nie naruszajg
przywotanych postanowien IDW.

13. Finalnie, na skutek dalszych czynno$ci w ramach badania i oceny ofert, Zamawiajacy w dniu 19 lipca 2024 r.
opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Konsorcjum Transprojekt, uznajac m.in. oferte
Multiconsult za odrzucona.

14. Takze oferta Mosty Gdansk zostata odrzucona w Postepowaniu z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej.
Jak czytamy w uzasadnieniu przygotowanym przez Zamawiajgcego - ,WWykonawca powinien przyja¢ w ofercie
przynajmniej ok. 416 hektaréw powierzchni mapy do celéw projektowych dla minimum 12,9 km odcinka
projektowanej drogi ekspresowej S7 (od km ok. 9+200 do km ok. 22+100). W wyjasnieniach Wykonawcy z dnia
23.02.2024 r., stanowigcych odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego nr 7 wskazano, ze do wyceny przyjeto ok. 320
hektaréw mapy do celéw projektowych (odniesienie do poz. 1.4 TER). Zamawiajgcy ustalit, ze koszt wykonania
mapy do celéw projektowych zostat przez Wykonawce nieprawidtowo skalkulowany, przez co oferta zawiera
razgco niskg cene. Oferta zostata zanizona przynajmniej o wycene ok. 96 hektaréw mapy do celdéw projektowych.

15. Jak zostanie to wykazane w dalszej czeSci niniejszego odwotania, Zamawiajgcy - po pierwsze - btednie
przyznat punkty ofertom ziozonym przez konkurentéw Konsorcjum Transprojekt i to zaréwno w zakresie kryterium
dotyczgcym Metodyki, jak i doSwiadczenia personelu skierowanego do realizacji zaméwienia. Co wiecej, gdyby
Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit czynnos¢ oceny i badania ofert w Postepowaniu, doszedtby do wniosku,
ze czesc¢ z ofert wykonawcow nalezy odrzuci¢, m.in. z uwagi na wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego czy tez
btad w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy tego jednak zaniechat.

Il. UZASADNIENIE PRAWNE

I.1. Sprzeczne z IDW przygotowanie Opracowan przez wykonawcow - brak podstaw do otrzymania
dodatkowych punktéw w ramach podkryterium.

16. W ramach kryterium oceny ofert (dot. ,Metodyki zarzgdzania") Zamawiajgcy narzucit wykonawcom zakaz
uwzglednienia w przygotowanych Opracowaniach jakichkolwiek elementow, ktére mogtyby umozliwi¢ identyfikacje
wykonawcow. Stusznie Zamawiajgcy zatozyt, ze w ten sposob mozliwe bedzie zapewnienie obiektywnej oceny
Opracowan. Jednoczesnie w IDW zawarto przyktadowy katalog informacii, ktére Zamawiajacy postrzega jako
niedopuszczalny, skutkujgcy przyznaniem 0 pkt. Zakazane byto zatem m.in. wskazywanie danych teleadresowych,
uzycie papieru firmowego, niedopuszczalne byty skréty, nazwy wiasne, nazwiska itp.

17.  Whbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, czes¢ wykonawcow ujawnito informacje, ktére wprost pozwalaty
(pozwalajg) na ich identyfikacje, co - jeszcze raz nalezy wyraznie podkresli¢ - zgodnie z treScig IDW winno
skutkowac brakiem przyznania jakichkolwiek punktow tym

wykonawcom za omawiane kryterium pozacenowe. Takie Opracowanie uznaje sie bowiem jako nieztozone
Zamawiajgcemu.

Opracowanie ,,Oferowana metodyka” w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" przedstawiony przez Wykonawce



musi spetiac pod rygorem uznania bezskutecznosci jego przedtozenia (i przyznaniu w konsekwencji Wykonawcy 0
punktéw w ramach omawianego podkryterium) nastepujgce wymagania formalne:

» opracowanie musi by¢ przygotowane w jezyku polskim (dopuszczalne jest przedstawienie thumaczenia
dokumentu na jezyk polski, ale za jako$¢/precyzyjno$é ttumaczenia odpowiada Wykonawca),

* jego objeto$¢ nie moze przekraczac 25 stron A4, sporzgdzonych czcionkg Verdana 10, interlinia 1,2, odstepy 6
pkt, marginesy normaine.

» W celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla podkryterium ,Metodyka
zarzadzania" nie moze w swej tresci zawiera¢ nazwy wiasnej Wykonawcy ani zadnej informacji w jakikolwiek
sposo6b umozliwiajgcej identyfikacje Wykonawcy (np. poprzez dane teleadresowe, papier firmowy, skroty, nazwy
wiasne, nazwiska itp.)

18. Mimo takiego wyraznego zastrzezenia na etapie przed ztozeniem ofert, w trakcie ich oceny Zamawiajacy
odstgpit od jego stosowania, co w sposéb oczywisty stanowi naruszenie Pzp, w tym podstawowych zasad jak
przejrzystosci postepowania, rownego traktowania, czy tez uczciwej konkurenciji.

19. W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy pragnie zwréci¢ uwage na opracowanie pochodzgce od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Arcadis Sp. z 0.0. oraz E&C Sp. z 0.0. (,Konsorcjum Arcadis"), ktére
winno doprowadzi¢ do przyznania temu wykonawcy zero punktéw w ramach omawianego podkryterium.

20. Whbrew bowiem wyraznemu zakazowi narzuconemu w IDW Metodyka Konsorcjum Arcadis zostata
przygotowana na papierze firmowym obydwu spétek (por. ponizej strona tytutowa opracowania):

« ARCADIS engineering & consultancy

Uzyskaniae decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami

towarzyszacymi dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa

Armii Krajowej w Warszawie"

METODYKA ZARZADZANIA
21. Przedstawione powyzej logo spdtek wchodzacych w sktad Konsorcjum Arcadis zostato zawarte na kazdej
stronie dokumentu. Sprawg oczywistg jest, ze tak przygotowany dokument w Zadnym stopniu nie zapewnia

»=anonimowosci" jego tworcy (wykonawcy) dla cztonkéw niezaleznej komisji, co powinno skutkowac przyznaniem
ofercie wykonawcy 0 punktow.

22. Co wiecej, Konsorcjum Arcadis ztozylo dokument, ktéry zostat podpisany przez p. R. K. - (por. ponizej):

«ARCADIS & consultancy

(coeer)
R. M. K. Elektronicznie podpisany przez R. M. K.

Data 2023.12.22.

23. Dokument ten zawiera zatem réwniez nazwisko (takze wprost wskazang w IDW informacje, ktorej nie mogto
zawiera¢ Opracowanie) pozwalajgce na identyfikacje wykonawcy. Pan R. K. jest bowiem Cztonkiem Zarzadu
Arcadis wskazany w jawnym i powszechnie dostepnym Krajowym Rejestrze Sgdowym, co niewatpliwie pozwala
na identyfikacje, kto (jaki wykonawca) jest autorem przygotowanego dokumentu (niezaleznie, ze jest to wprost
sprzeczne z treScig IDW).

24. Podkreslenia wymaga, ze wykonawcy, znajgc tres¢ IDW, chcac uzyskac¢ dodatkowe punkty, powinni
dochowaé nalezytej staranno$ci w tym zakresie. Dziatanie Konsorcjum Arcadis charakteryzuje natomiast, w
ocenie Odwolujgcego, daleko idgce niedbalstwo. Z pewnoscig nie jest zadnym problemem ziozenie Opracowania
np. na nieoznaczonym logotypem papierze. Mimo takiego dziatania, wbrew jasnej tresci IDW, Zamawiajacy
przyznat Konsorcjum Arcadis w ramach omawianego podkryterium 4,47 punktu.

25. W konsekwenciji, Konsorcjum Arcadis winno otrzymac za przedtozone opracowanie 0 punktéw.

26. Podobnie rzecz ma sie w przypadku podpisania Opracowania przez wykonawce Egis. Metodyka podpisana
zostata przez Prezesa tejze spofki - p. C. S..

27. W ocenie Odwotujacego, takze w tym przypadku Opracowanie zawiera dane pozwalajgce na identyfikacje
wykonawcy. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z IDW Metodyka miata nie zawiera¢ informaciji, ktore ,w
jakikolwiek" (a zatem w zaden) sposo6b

pozwalajg zidentyfikowa¢ wykonawce. Trudno nie uzna¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia wtasnie z takg



sytuacja.

28. W konsekwencji w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania", tj. pkt 21.1.3.2. IDW, wykonawca ten powinien
otrzymac¢ 0 punktéw (zamiast przyznanych 5,33).

29. Podobnie Opracowanie ztozone przez Multiconsult zdradza wprost, przez jakiego wykonawce zostato
przygotowane. Skoro bowiem zostato podpisane przez p. A. M. (Cztonka Zarzgdu Multiconsult), to takie
przygotowanie dokumentu nie czyni zado$¢ obowigzkom narzuconym przez Zamawiajgcego - pozwala na
identyfikacje wykonawcy.

30. Opracowanie takie zastuguje na 0 punktéw w przedmiotowym podkryterium. Zamawiajgcy natomiast, co tez
wynika z dokumentacji Postepowania, a co rowniez potwierdza podejscie do innych tego typu przypadkéw (jak
opisane powyzej), mimo wskazanych zastrzezen w IDW o traktowaniu takiej Metodyki jako nieztozonej, przyznat
Multiconsult pierwotnie 9,47 pkt, co oznacza, iz uznaje, ze powinna ona w ogole podlega¢ ocenie. W ocenie
Odwolujgcego jest to stanowisko btedne.

31. Warto zwroci¢ przy tym uwage, ze literalnie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Opracowanie ,hie
moze w swej treSci zawiera¢ (...) zadnej informaciji w jakikolwiek sposéb umozliwiajgcej identyfikacje Wykonawcy".
W ocenie Odwolujacego takg informacjag z pewnoscig sg takze dane dotyczace realizowanych dotychczas umow
(zamodwien). Wynika to oczywiscie z faktu, iz sg one wykonywane przez jednego, konkretnego wykonawce. Znajgc
nazwe (czy tez dane zadania) mozna z tatwoscig - jak zostanie to ukazane ponizej - ustali¢, kto je realizowat.

32. Dwdch sposrod wykonawcow w Metodyce wskazato na zadania lub tez ich cechy, ktdére pozwalajg na ich
identyfikacje.

33. W pierwsze kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na tre$¢ Opracowania Mostow Gdansk, w ktorym zawarto
informacje odnos$nie realizowanych dotychczas zamoéwien, a ktore pozwalajg na zidentyfikowanie wykonawcy.

VII. Wykazanie skutecznosci metodyki na danym projekcie w konkretnych warunkach.

Wykonawca skutecznie wdrozyt elementy metodyki w realizowanych przez siebie i zakoriczonych projektach drog
ekspresowych S5, S6 i S7. Projekty te objely tgcznie ponad 150 km drog ekspresowych wraz z drogami, obiektami i
urzgdzeniami towarzyszgcymi, dla ktérych skutecznie uzyskano wszelkie niezbedne zatwierdzenia w tym decyzje ZRID.
Projekty te obejmowaty odcinki (S5) od Tryszczyna do Szubina, (S6) od Lesnic do Luzina, od

Koszalina do Stupska, od obwodnicy Stupska do Bobrownik, od Kotobrzegu do Ustronia Morskiego oraz (S7) od Mtawy do
Strzegowa.

34. Celem ustalenia o kogo chodzi (kto jest autorem dokumentaciji) wystarczy w wyszukiwarce Google wpisa¢
podstawowe hasta z tym zwigzane, np. ,S6 Koszalin Stupsk zaprojektowanie" (por. ponizej). W wyniku tego
otrzymuje sig linki do szeregu stron, w tym do pierwszej z nich (jak ponizej): znajduje sie informacja ,Mosty
Gdansk”

35. Kiikniecie w link powoduje, Zze otwiera sie strona, na poczatku juz ktérej pojawia sie nazwa wykonawcy (jak
ponizej):

Szczecinski oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad podpisat z firmg Mosty Gdansk umowy na
zaprojektowanie drogi S6 na odcinkach Koszalin-Stawno i Stawno - Stupsk o tgcznej dlugosci 46,2 km (...).

36. Jak wida¢, ustalenie kto jest autorem/ wykonawcg Opracowania nie nastrecza wigkszych problemow.
Wspomnie¢ przy tym warto, ze taka identyfikacja dla os6b z branzy (a przeciez takie osoby, posiadajgce
odpowiednig znajomo$¢ materii, oceniaty Metodyki) mozliwa jest nawet bez konieczno$ci wyszukiwania w
internecie. Wynika to oczywiscie z wiedzy posiadanej przez takie osoby.

37. Takze wchodzgc na strone internetowg Mostéw Gdansk, mozemy odnalez¢ informacije dot. zrealizowanych
projektow, o ktérych wykonawca ten wspomina w ztozonym Opracowaniu (ktore nie mogto zawiera¢ jakichkolwiek
elementéw pozwalajgcych na identyfikacje):

38. W ocenie Odwotujgcego podanie znamiennych dla danego wykonawcy projektéw, ktore realizowat, pozwala
na identyfikacje wykonawcy.

39. Podobnie rzecz ma sie z Multiconsult, ktory wskazat w przedtozonym Opracowaniu na realizacje innych
zblizonych inwestycji w Skandynawii, a takze na swoje wieloletnie (10 lat) doswiadczenie na tym obszarze. Juz
tylko te informacje pozwalajg przyja¢ z duzg dozg prawdopodobiehstwa, z kim tak naprawde mamy do czynienia.

(.)

40. Dla uczestnikow rynku - po pierwsze - wiadomym jest, kto wykonywat tego typu projekty. W Polsce nie jest to
bowiem sytuacja powszechna. Juz na pierwszy rzut oka na mys| przychodzi wiasnie Multiconsult. Wynika to w
duzej mierze - po drugie - z ,korzeni" tej spoiki (jej pochodzenia), struktury wtascicielskiej, kto zasiada w jej



organach etc.
Rubryka 7 - Dane wspdlnikéw

1 1.Nazwisko/Nazwa lub frma MULTICONSULT ASA
2Jmiona  *****

3 .Numer PESEL/REGON lub data urodzenia -

4 Numer KRS —

5 Posiadane przez wspolnika udziaty 5500 UDZIALOW 0 tACZNEJ WARTOSCI
550.000,00 z+-

6 .Czy wspolnik posiada catosS¢ udziatow spotki? TAK

41. Multiconsult ASA - spdtka matka - notowana jest na gieldzie w Oslo.

INVESTOR RELATIONS

Multiconsult intends to have an open and active dialogue with its shareholders, based on equal treatment with regards to
financial information.

The Company was listed on the Oslo Stock Exchange on 22 May 2015.
RELACJE INWESTORSKIE

Multiconsult zamierza prowadzi¢ otwarty i aktywny dialog ze swoimi udziatowcami, oparty na réwnym traktowaniu w
zakresie informaciji finansowych.

Spdtka zostata notowana na Gietdzie Papierow Warto$ciowych w Oslo 22 maja 2015r.

42. Co wiecej, Multiconsult jako grupa kapitatowa sama identyfikuje sie wtasnie w ten sposéb - jako wiodgca w
Norwegii i Skandynawii firma $wiadczaca ustugi inzynieryjne i projektowe.

Multikonsultacja

Multiconsult jest jedng z wiodgcych firm oferujgcych ustugi inzynieryjne i projektowe w Norwegiii Skandynawii.

Relacje inwestorskie Kariera * O nas  Multiconsult w skrocie
43. Nie ma drugiej w Polsce tego typu spdétki, w tym posiadajacej tak dtugie - wieloletnie (10 lat) doSwiadczenie na
rynku Skandynawskim. Silne zwigzki Multiconsult z Norwegig i krajami Skandynawskimi sg przy tym powszechnie
znane.
44. Jak wida¢ z powyzszego, sg to informacje, ktére pozwalajg przyjaé, ze autorem/ wykonawcag Opracowania
byt Multiconsult. W ocenie Odwolujgcego, opis zdradzajgcy miejsce prowadzonej dziatalnosci (o ile jest ono
wyjatkowe - tak jak w przypadku Multiconsult), daje mozliwo$¢ identyfikacji wykonawcy. Ponownego podkreslenia
przy tym wymaga, ze podane informacje miaty nie pozwala¢ na identyfikowanie wykonawcy ,w jakikolwiek" sposob
(czyli w zaden).

45. Wszystkie powyzsze przypadki powinny skutkowac przyznaniem wykonawcom 0 punktéw w omawianym
kryterium.

46. Przypadkéw podobnych do powyzszych w dokumentacji Postepowania jest wiecej (patrz ponizej - np.
Metodyka wykonawcy Ivia). Zamawiajgcy catkowicie je natomiast zignorowat i przyznat wykonawcom punkty w
ramach przedmiotowego podkryterium, mimo iz co innego wskazat w tresci IDW.

METODYKA ZARZADZANIA

Tabela 4. Wykaz sprzetu i licencji do dyspozyciji firmy:

Wykaz sprzetu w dyspozyciji firmy IVIA

Wykaz oprogramowania w dyspozycji firmy IVIA:

(-
47. Wymienieni powyzej wykonawcy uchybili obowigzkowi przygotowania Opracowania w sposob zgodny z

wymogami Zamawiajgcego. Dlatego tez zadna z tych ofert, w szczegdlnosci oczywiscie te, ktére zostaty ocenione,
nie powinna otrzymac punktéw za Metodyke.



I.2. Doswiadczenie personelu - warunki udziatu i pozacenowe kryteria oceny ofert
48. Na wstepie podkre$lenia wymaga, ze warunkiem przyznania punktéw w ramach

kryteridbw pozacenowych w zakresie doSwiadczenia personelu (pkt 21.1.2 ,Do$wiadczenie projektowe") byto wykazanie
posiadania przez poszczegolne osoby innego/ dodatkowego (ponad warunek udziatu) doswiadczenia.

49. Co wazne, jak wskazat Zamawiajacy w IDW, aby zweryfikowa¢ ten wymog Zamawiajgcy wymagat dotagczenia
do oferty (niezaleznie od Formularza 2.2. ,Kryterium oceny ofert - Do$wiadczenie projektowe", ktéry sktadany byt
celem przyznania dodatkowych punktow) Wykazu osob w zakresie niezbednym do oceny oferty w kryterium.
Oznaczalo to, ze tam, gdzie wykonawcy chcg wskazac¢ doswiadczenia na kryterium, powinni jednoczes$nie ztozy¢
Wykaz os6b potwierdzajacy, ze spetniajg jednoczesnie warunek udziatu. Nalezy zatem

zaktada¢, iz Zamawiajgcy, niezaleznie od oceny doswiadczenia personelu wskazanego na potrzeby kryterium, dokonat
rowniez oceny doswiadczenia w zakresie warunkéw udziatu niezbednym do przyznania dodatkowych punktow.

50. Cowazne, mimo iz doSwiadczenie Egis na potrzeby spetnienia warunku udziatu nie potwierdza, iz spetnia
oczekiwania Zamawiajgcego wyrazone w IDW w zakresie warunkéw udziatu, wykonawcy temu przyznane zostaty
dodatkowe punktu - maksymalnie za Gtéwnego Projektanta branzy mostowej (6 punktéw) oraz za Gtéwnego
Projektanta Tuneli (15 punktéw). Brak jednak ku temu podstaw.

I.2.1. Gtowny Projektant branzy mostowe;j - pkt 8.2.4.2.1.2) IDW

51. Zgodnie z IDW, celem spetnienia warunkéw udziatu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) (Gtéwny Projektant branzy
mostowej), kazdy wykonawca powinien wykazac sie posiadaniem nastepujgcej osoby:

2) Osoba proponowana do petnienia funkcji: Gtowny Projektant branzy mostowej
- wymagana minimalna liczba oséb: 1;
- wymagane minimalne doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje:

Osoba ta musi wykazac, ze wykonata (zakohczyta) jako autor na stanowisku lub stanowiskach Gltéwnego Projektanta lub
Projektanta branzy mostowej co najmniej jedno opracowanie projektowe w formie projektu budowlanego, dla ktérego
wydana zostata:

decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, lub decyzja o pozwoleniu na budowe, dla budowy minimum 4
obiektow mostowych o dowolnej konstrukcii, kazdy o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 35 m,
kazdy o obcigzeniu dla klasy A lub klasy |. Osoba ta musi posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.

2) Osoba proponowana do petnienia funkcji: Gtéwny Projektant branzy mostowej

-wymagana minimalna liczba oséb: 1; wymagane minimalne doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje: Osoba ta musi
wykazac, ze wykonata (zakonczyta) jako autor na stanowisku lub stanowiskach Gltownego Projektanta lub Projektanta
branzy mostowej co najmniej jedno opracowanie projektowe w formie projektu budowlanego, dla ktérego wydana zostata:
*decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, lub * decyzja o pozwoleniu na budowe, dla budowy minimum 4
obiektow mostowych o dowolnej konstrukcii, kazdy o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego przesta co najmniej 35 m,
kazdy o obcigzeniu dla klasy

Alub klasy |. Osoba ta musi posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
inzynieryjnej mostowe;.

52. Jak mozna zauwazy¢, Zamawiajgcy wymagat, aby osoba petnigca funkcje Gtéwnego Projektanta branzy

mostowej legitymowata sie doSwiadczeniem w realizaciji ,jednego opracowania projektowego w formie projektu
budowlanego (...) dla minimum 4 obiektow mostowych o dowolnej konstrukcji, kazdy o rozpietosci teoretycznej
najdiuzszego przesta co najmniej 35 m, o obcigzeniu dla klasy A lub klasy E".

53. Jednoczes$nie w IDW Zamawiajgcy zdefiniowal, co bedzie rozumiat przez ,,obiekt mostowy".

54. Jak wskazano w pkt 8.2.4 IDW: Za obiekt mostowy lub tunel Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy lub tunel w
rozumieniu: Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 645); Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drdg
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518); Uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.).

55. Zgodnie natomiast z definicjg zawartg we wspomnianej ustawie o drogach publicznych (art. 4 pkt 13): obiekt
mostowy - most i wiadukt, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane.

56. Jak wskazano natomiast w § 4 pkt 10 wspomnianego powyzej Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022
r., poz. 1518), ktore jest aktem wykonawczym wskazanym w art. 7 prawa budowlanego, most oznacza - budowle
przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktdrej co najmniej jedno przesto znajduje sie nad
wodami powierzchniowymi.

57. W ftresci przedtozonego przez Egis Wykazu osdb, jako osoba majgca petni¢ funkcje Gtownego Projektanta
branzy mostowej i uczestniczgca w realizacji zamoéwienia wskazany zostat Pan R. S..

58. Na potwierdzenie posiadania przez Pana R. S.a do$wiadczenia zgodnego z opisem warunku udziatu Egis
powolat sie na zadanie pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 -Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku
od wezta ,Putawska" do wezta ,Lubelska" Zadanie ,B" od wezta Przyczotkowa (weztem) do wezta Wat
Miedzeszynski (z weztem) o

ditugosci ok. 6,5 km", wskazujgc jednoczesnie, iz opracowanie to dotyczyto 4 obiektow mostowych wymienionych w
tredci wykazu.

59. Odwotujacy ustalit, iz trzy z czterech wymienionych w tresci Wykazu osob ,,obiektow" (,,obiekty” nr: 2, 3 i 4):
poprzecznym o df. przeset 32+6x46+32 = 320 m
poprzecznym nad rz. Wista o dl. przeset 90.75+176+176+90.75 = 533,5 m
poprzecznym o dt. przeset 37+12x46+37 = 626 m

- stanowig w rzeczywistosci 1 obiekt znajdujacy sie w ciagu S2 POW (rozdzielony dylatacjami posrednimi).
Faktycznie obiekt ten stuzy pokonaniu przeszkody jakg jest rzeka Wista. Ukazuije to (iz jest to jeden most) juz
ponizsza fotografia.

(zdjecie mostu .z lotu ptaka”)

60. Patrzac na powyzszg fotografie trudno utrzymywac, ze mamy w tym przypadku do czynienia z trzema, a nie
jednym mostem.

61. Na stronie internetowej kontraktu (ktora to strona WWW jest strong prowadzong przez Zamawiajgcego -
patrz ponizej), dla ktérego realizowana byta wykazywana przez Egis dokumentacja, mozna znalez¢ nastepujaca
informacje, wskazujaca, iz: ,Zadanie "B" obejmuje budowe fragmentu drogi o dtugosci 6,45 km od wezia
Przyczoétkowa do wezta Wat Miedzeszynski wraz z weztami oraz mostu przez Wiste. Most Potudniowy w ciggu
trasy S2 bedzie mie¢ dlugosc¢ ok. 1,5 km i ok. 45, 8 metra szeroko$ci. W obu kierunkach kierowcy bedg mie¢ do
dyspozycji po 4 pasy ruchu. Dodatkowo z obu stron zostat zaplanowany cigg pieszo - rowerowy". 2 B

Zadanie "B" obejmuje budowg fragmentu drogi o dtugosci 6,45 km od wezta Przyczétkowa do wezta Wat Miedzeszynski
wraz z weztami oraz mostu przez Wiste.

Most Potudniowy w ciggu trasy S2 bedzie mie¢ diugos¢ ok. 1,5 km i ok. 45,8 metra szeroko$ci. W obu kierunkach
kierowcy bedg mie¢ do dyspozyciji po 4 pasy ruchu. Dodatkowo z obu stron zostat zaplanowany cigg pieszo - rowerowy.

62. Ze strony internetowej dotyczgcej kontraktu wynika zatem, iz w ramach wykazywanego na spetnienie
warunku projektu budowlanego, zaprojektowany zostat jeden

obiekt mostowy, stuzgcy pokonaniu przeszkody jakg jest Wista, a nie, jak oSwiadczyt to Egis, byly to 3 niezalezne obiekty
mostowe.

63. Takze zgodnie z W-MR, do ktérych rowniez referuje w IDW Zamawiajgcy, przez obiekt mostowy nalezy
rozumie¢ caly zakres budowli znajdujgcy sie pomiedzy podporami skrajnymi (przyczotkami). W sytuaciji, gdy do
budowli zostaty wprowadzone tzw. przerwy dylatacyjne o charakterze konstrukcyjnym, nie moze by¢ mowy o
rozréznieniu w ramach tej konstrukciji -odrebnych obiektow.

64. We wspomnianych WRM wskazano bowiem m.in. definicje i objasnienia skrétdéw, w tym co rozumie sie
przez przyczotek: skrajna podpora obiektu mostowego zapewniajgca potaczenie jego konstrukciji z nasypem.

65. ,Obiekty" wskazane w doswiadczeniu, jako osobne, nie spetniajg tego wymagania, tj. nie majg podpory w
postaci przyczétkow. Jedynie jako jeden obiekt (most) maja skraje podpory tgczace sie z nasypem.

66. Ztaka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym stanie faktycznym. Wbrew twierdzeniom Egis, wymienione
w wykazie obiekty nr 2, 3 i 4 stanowity nie trzy a jeden obiekt mostowy.

67. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze wskazane w tresci Wykazu oséb opracowanie nie dotyczyto
budowy 4 obiektow mostowych.

68. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze doswiadczenie Pana R. S.a nie odpowiada tresSci
warunku wskazanego w treSci postanowienia pkt 8.2.4.2.1.2) IDW.



69. Egis z pewnoscig miat tego $wiadomosc¢. Pan S. jest wskazany jako zasob, ktorym wykonawca ten
dysponuje bezposrednio. Mimo tych okoliczno$ci, co najmniej w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa,
Zamawiajgcemu przekazano nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistoscig informacje. Niewatpliwie przy tym
informacje te miaty wptyw na wynik Postepowania (lub tez co najmniej mogty mie¢). Zamawiajacy nie tylko bowiem
uznat, ze Egis spetnia warunek udziatu, ale rébwniez przyznat temu wykonawcy maksymalng liczbe punktow w
omawianym pozacenowym Kryterium oceny.

70. Co oczywiste, niezaleznie od zarzutu wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, o ile by sie on ewentualnie nie
potwierdzit, Egis nie powinien otrzymaé¢ dodatkowych punktow w zakresie powyzszego kryterium. Wykonawca ten
nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu, a punktowane miato by¢ jedynie doswiadczenie ponad ten warunek (inne
niz w warunku). Zamawiajgcy obecnie nie wie, czy Egis posiada inne doSwiadczenie, a zatem, czy i ile wlasciwie
punktéw powinien przyzna¢ temu wykonawcy.

I1.2.2. Gtéwny Projektant Tuneli - Zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.3) IDW

71. W tresci postanowienia pkt. 8.2.4.2.1.3) IDW opisano warunek dotyczgcy osoby petnigcej funkcje Gtownego
Projektanta Tuneli, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli wykazaé sie dysponowaniem nastepujgcej osoby: 3) Osoba
proponowana do petnienia funkcji: Glowny Projektant Tuneli: wymagana minimalna liczba oso6b: 1;wymagane
minimalne doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje: Osoba ta musi wykazaé, ze wykonata (zakonczyta) jako autor
na stanowisku lub stanowiskach Gtéwnego Projektanta lub Projektanta dla branzy mostowej lub branzy
konstrukcyjno-budowlanej co najmniej jedno opracowanie projektowe w formie projektu budowlanego, dla ktérego
wydana zostata: decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, lub decyzja o pozwoleniu na budowe, dla
budowy tunelu o dtugosci catkowitej powyzej 500 m. Osoba ta musi posiada¢ uprawnienia budowlane do: do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, lub do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci inzynieryjnej mostowej. 3) Osoba proponowana do petienia funkcji: Gtéwny Projektant Tuneli:
wymagana minimalna liczba oséb: 1; wymagane minimalne doswiadczenie zawodowe i kwalifikacje: Osoba ta
musi wykazac, ze wykonata (zakorczyfa) jako autor na stanowisku lub stanowiskach Gléwnego Projektanta lub
Projektanta dla branzy mostowej lub branzy konstrukcyjno-budowlanej co najmniej jedno opracowanie projektowe
w formie projektu budowlanego, dla ktérego wydana zostata: decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej, lub decyzja o pozwoleniu na budowe, dla budowy tunelu o dtugosci catkowitej powyzej 500 m. Osoba ta
musi posiada¢ uprawnienia budowlane do: do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, lub do projektowania bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej mostowej.

72. Tym samym oczekiwano, ze kazdy z wykonawcow wykaze, iz osoba na doswiadczenie ktorej sie powotuje w
powyzszym zakresie, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem skiadania ofert wykonata opracowanie w postaci
projektu budowlanego dla budowy tunelu.

38. W treSci przedtozonego przez Egis Wykazu osob, jako osoba majgca peti¢ funkcje Gtownego Projektanta
Tuneli i uczestniczaca w realizacji zamowienia, wskazany zostat Pan L. S..

39. Na potwierdzenie posiadania przez Pana Lorenza S. doSwiadczenia zgodnego z opisem warunku Egis
powotat sie na nastepujgce zadanie pn.: Nazwa zadania. S.S. 145 Var di Pozzano - Prace zwigzane z przebudowg
obwodnicy pomiedzy km 11 *600 i km 14*000 -Prace zwigzane z zakonczeniem i dostosowaniem obiektow
inzynieryjnych - Budowa urzadzen technologicznych-2

Dtug. tunelu: powyzej 800 m Petniona funkcja: Projektant Tunelu Decyzja o pozwoleniu na budowe: TAK. decyzja wydana
w 2014 r.

40. W Woykazie os6b wyraznie wskazano, ze decyzja o pozwoleniu na budowe wydana zostata w 2014 roku.

41. Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Odwotujgcego droga zrealizowana w oparciu o projekt wskazany
w tresci Wykazu oséb (zrealizowana w ramach zadania S.S. 145 Var. Di Pozzano) zostata oddana do ruchu w
dniu 16 lipca 2014 r.

42. Majgc na wzgledzie zakres rzeczonej inwestycji oraz przebieg procesu budowlanego nalezy wskazag, iz
watpliwym jest, aby decyzja o pozwoleniu na budowe dla tego zadania byta wydana w 2014 r. (co oSwiadczyt
wykonawca Egis). Jest to oczywiscie istotne z uwagi na okres 10 lat, w czasie ktérych miato dojs¢ do nabycia
stosownego do$wiadczenia.

43. Szczegoétowe informacje dotyczgce przebiegu inwestycji zamieszczone zostaty na stronie internetowej biura
projektowego Italrom Inginierie, gdzie - co wiece;j - jako data zakonczenia prac budowlanych dla inwestyciji
wskazany zostat rok 2013.

(zamieszczono kolorowe zdjecie wylotu z tunelu z podpisem S.A.145 ,SORRENTINA’-Budowa Nowego S.S.145 ROK
BUDOWY 2013)

= 1068

44. Co wiecej, z opisu inwestycji znajdujgcego sie na stronie wynika, ze zakres inwestycji obejmowat jedynie
uzupetnienie prac rozpoczetych w 1997 r. Szereg tuneli, w tym te dotyczace obiektdw powyzej 800 m, bylo
natomiast juz (z)realizowanych wcze$niej (np. tunel Pozzano - dt. ok. 1050 m, tunel Punta Orlandi - dt. ok. 1250
m), co stawia pod znakiem zapytania faktyczng date wykonania opracowania lub tez, czy rzeczywiscie



obejmowato ono tunel powyzej 500 m dtugosci, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

45. Zrzeczonego opisu wynika bowiem, iz tunel zostat cze$ciowo wykonany (z historycznych zdje¢ satelitarnych
na portalu Google Earth Pro wynika, iz obydwa portale tunelu byty juz wykonane przed 2002 r.) a w ramach projektu
ITR pozostato jedynie doprojektowanie krétkich odcinkow, z ktorych najdtuzszy ma 450, 88 m, zatem mnigj niz
wymagane 500 m.

46. Zamawiajgcemu nie chodzito tez o aktualizacje lub tez optymalizacje projektu budowlanego.

»Celem projektu jest dostosowanie obecnego przestarzatego systemu linii S.S. 145, do nowych wymogoéw ruchu
zwigzanegdo z ciggle zwigkszajacy sie aktywnoscia turystyczng na Pélwyspie Sorrentina. Rozwigzanie uzupetnia prace
czesciowo juz zrealizowane, a czeSciowo

zarzucone w 1997 r., umozliwia potgczenie pétnocnej czesci Pozzano, wybrzeza Castellamare di Stabia i regionu Vico
Equense. Rozwigzanie wymaga przede wszystkim specjalnego tunelu, ktory zaczyna sie od skrzyzowania Pozzano z
linig w obrebie wybrzeza i tgczy sie podziemig z istniejgcym tunelem w rejonie Vico Esqunece. Catkowita dtugo$¢ tunelu
wynosi 5.136,22 m. Wzdtuz tunelu mozemy zidentyfikowac: - potgczenie Pozzano, ktére ma by¢ dokonczone i w
wiekszosci juz jest sfinalizowane. - tunel Pozzano rozpoczyna sie od wzglednego skrzyzowania i schodzi do dotu
ltalcementi na facznej diugosci 1,042,09 m, w tym linia posrednia o dlugosci 46,39 m, ktéra wymaga dokonczenia. -
sztuczny tunel wigczony do otwartej przestrzeni w kierunku szybu ltalcementi ma diugos¢ 60 m. - Tunel Punta Orlandi,
juz wykonczony, ma dlugos¢ 1256 m. - sztuczny tunel wtgczony do otwartej przestrzeni w kierunku szybu Bikini
potagczony z podstacjg wentylacyjng ma dtugos¢ 47 m. - Tunel Scrajo | zaktada wykonczenie 219,30 m oraz pozostate
57,90 m przed tunelem i pozostato 377,53 m. -Ten ostatni ma 30 m dtugo$¢ potaczenia z dworcem kolejowym. - Tunel
Scrajo Il zostat zrealizowany na 450,88 m dtugosci tgczac sie z juz istniejgcym tunelu Scrajo Seiano stajgc sie jednym
tunelem o fgcznej diugosci 1739, 71 m. - Projekt jest zgodny z obowigzujgcymi normami, a zwlaszcza z przepisami
LL.PP N. 7398 z dnia 06.12.1999 i N. 7735 z 08.09.1999 zgodnych z ANAS. Duzg uwage poswiecono starannemu
doborze technologii kopania tak, aby respektowac¢ granice sejsmazno-wibrometryczne natozone przez Circumvezuvian
sie¢ kolejowg na omawiane segmenty.”

47. Majagc na wzgledzie, iz prace zwigzane z realizacjg inwestycji zostaty zakoriczone w 2013 r., biorgc pod
uwage, iz wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe powinno poprzedzac realizacje robét budowlanych,
uzasadniony jest wniosek, ze projekt zostat zrealizowany przed tg datg (i co oczywiste jednocze$nie przed
realizacjg wszystkich rob6t budowlanych), a ponadto stosowna decyzja nie byta wydana w 2014 roku (a przede
wszystkim w grudniu 2013 roku). Trudno uwierzy¢, ze drgzenie ok. 800 m tunelu (niezaleznie od innych prac)
trwato ok. p6t roku.

48. Majagc na wzgledzie powyzsze, oczywistym jest, Ze projekt zostat zrealizowany w okresie wcze$niejszym niz
wymagane 10 lat wstecz od dnia sktadania ofert. Co wiecej, projekt ten nie obejmowat wymaganej diugosci tunelu
min. 500 m (nie tylko ze wzgledu na jego dtugo$¢, ale rowniez zakres inwestyciji i koniecznos¢ doprojektowania
krotkich odcinkdw tunelu, krétszych niz dlugos¢ wymagana warunkiem).

49. Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze doSwiadczenie Pana L. S. nie odpowiada tresci
warunku wskazanego w treSci postanowienia pkt 8.2.4.2.1.3) IDW.

50. Egis z pewnoscig miat Swiadomo$¢ powyzszego. Pan S. jest wskazany jako zasob, ktérym wykonawca ten
dysponuje bezposrednio. Mimo tych okolicznosci, co najmniej w

wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, Zamawiajgcemu przekazano nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywisto$cig
informacje. Niewatpliwie przy tym informacje te miaty wplyw na wynik Postepowania (lub tez co najmniej mogty miec).
Zamawiajacy nie tylko uznat, ze Egis spetnia warunek udziatu, ale rowniez przyznat temu wykonawcy maksymaing liczbe
punktdbw w omawianym pozacenowym kryterium oceny.

51. Co oczywiste, niezaleznie od zarzutu wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, Egis nie powinien otrzymaé
dodatkowych punktow w zakresie powyzszego kryterium. Wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu,
a punktowane miato by¢ jedynie doswiadczenie ponad ten warunek (inne niz w warunku). Zamawiajacy obecnie nie
wiem, czy Egis posiada inne doSwiadczenie, a zatem, ile wiasciwie punktéw powinien przyzna¢ temu wykonawcy.

Il. 2.3. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przez Egis

52. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, w tej sytuacji wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze wobec Egis
wystgpita co najmniej podstawa wykluczenia opisana w tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, o ile Izba nie uzna, ze
wiasciwg jest wrecz ta wyrazona w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

53. Egis wprowadzit bowiem Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, tj. ze dysponuje osobami wskazanymi w pkt 8.2.4.2.1.2) (Gtéwny Projektant branzy mostowej) oraz
pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Gtéwny Projektant Tuneli), co stanowito warunek sine qua non uzyskania dodatkowych
punktébw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert.

54. Wbrew bowiem twierdzeniom Egis - po pierwsze - powotany Gtéwny Projektant branzy mostowej sporzadzit
opracowania dotyczgce 2 obiektow mostowych - a nie 4 obiektéw mostowych wymienionych w tresci wykazu
(pozycje 2-4 wykazu dot. p. R. S. to w rzeczywisto$ci jeden obiekt). A po drugie - Gtéwny Projektant Tuneli, nie brat
udziatu w projektowaniu tunelu wskazanego w ztozonym wykazie (w okreslonym przedziale czasu, o okreslonej



ditugosci), do ktorego zreferowat w IDW literalnie Zamawiajgcy. Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego,
podane przez Egis informacje w Wykazie oséb sg obiektywnie fatszywe (nie odpowiadajg prawdzie).

55. Jak wynika z orzecznictwa Izby, przez btgd nalezy rozumie¢ rozbiezno$¢ miedzy obiektywng
rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w $wiadomos$ci gospodarza postepowania". Istotg ,,btedu”,
o ktorym mowa w analizowanym przepisie, jest wiec préba wykreowania u zamawiajgcego przekonania, iz dana
okoliczno$¢/zdarzenie miaty/nie miaty miejsca, podczas gdy w rzeczywistosci tak byto/nie byto. Do takiego stanu
doprowadza swoim dziataniem wykonawca przez przedstawienie nieprawdziwej informaciji, ktéra stata sie (lub
mogta sie sta¢) zrédtem btednego przekonania zamawiajgcego o danej

okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajagcego jest podanie przez wykonawce
informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2017 r. Izba stwierdza;
Przez przedstawienie nieprawdziwych informaciji (informacji wprowadzajgcych w btgd) nalezy rozumie¢ m.in. ztozenie
przez wykonawce wiasnego o$wiadczenia wiedzy (lub przedstawienie oSwiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego),
ktérego tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy Sygn.akt KIO 576/17.

56. Egis jako wykonawca - podmiot profesjonalny, prowadzgcy konkurencyjng dziatalno$¢ na rynku w segmencie
projektowania najwiekszych obiektow infrastrukturalnych w Polsce, z catg pewnoscig kompleksowo zweryfikowat
(a przynajmniej powinien) doswiadczenie oséb, ktore planuje skierowac do realizacji niniejszego zamdwienia. Tym
samym wykonawca ten dopuécit sie wprowadzenia w btad, ktére w ocenie Odwolujgcego charakteryzuje
przynajmniej razgce niedbalstwo.

57. Nalezy przypomnie¢, ze razgce niedbalstwo to kwalifikowana posta¢ winy nieumysinej zaktadajaca, ze osoba
podejmujgca okreslone dziatania powinna przewidzie¢ ich skutki. Oczywiscie do oceny tego, czy dana osoba
powinna przewidzie¢ stosowne skutki, przyjmuje sie - zgodnie z trescig art. 355 k.c. - wzorzec osoby dziatajacej z
nalezytg staranno$cig, w sposob profesjonalny, rzetelny i uczciwy. W $wietle tego nalezy zaktadaé, ze Egis
powinien co najmniej liczy¢ sie ze skutkami swojego dziatania.

58. Jednym z przejawdw starannosci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informacji opartych na
prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem
zados$c¢uczynienie podstawowemu celowi, jaki przySwieca regulacjom Pzp, jakim jest wybor oferty ztozonej przez
wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamoéwienia finansowanego ze srodkéw publicznych. Jak
wskazuje Izba: ,Nie moze jednak umkngé, ze przepis art. 24 ustawy Pzp ma stanowi¢ przede wszystkim
zabezpieczenie dla zamawiajacego, ze ma do czynienia z wykonawca rzetelnym, kitéry prawidtowo zrealizuje jego
zamowienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe,
zgodne ze stanem faktycznym informacje. Naganno$¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w
btad jest oczywista i nie moze podlega¢ dyskusji (Wyrok z dnia 13 lutego 2018r. Sygn.akt KIO185/18).

59. Bezsporne jest, Ze Egis nie sprostat obowigzkom spoczywajacym na wykonawcy ubiegajgcym sie o
zamowienie publiczne.

60. Nawet gdyby przyja¢ (co w opinii Odwolujgcego jest jednak nieuzasadnione), ze nie mamy do czynienia z
razgcym niedbalstwem, a wiec drugiej z alternatywnych przestanek art.

109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w ocenie Odwotujgcego w Swietle przytoczonych okoliczno$ci Egis przypisa¢ nalezy lekkomysino$é
lub niedbalstwo, o ktérych mowa jest w tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

61. Zmaterializowaty sie rowniez w niniejszej sytuacji skutki, o ktérych mowa w obu analizowanych przepisach.
Art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazuje bowiem, ze skutkiem tym musi by¢ ,wprowadzenie zamawiajgcego w bigd".
Efekt, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp zaistniat, czego dowodem jest zaniechanie odrzucenia oferty Egis
oraz przyznanie jej dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Tym samym spetiony
jest rowniez skutek, o ktébrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - ten przepis nie wymaga bowiem wprowadzenia
w blgd/ zatajenia (stan dokonany), a jedynie przedstawienia informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajacego (stan hipotetyczny).

62. Potwierdza to orzecznictwo Izby: ,Przestanka wykluczenia okre$lona w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. postuguje
sie zwrotem w formie dokonane;j - "wprowadzit w btgd", zatem podstawg wykluczenia w btad nie moze by¢ sama
préba badz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jedynie faktyczne wywotanie u zamawiajgcego
mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy, spetnienia warunkow
udziatu lub kryteriow selekcji. Ustawodawca odmiennie uksztattowat przestanke wykluczenia wykonawcy wyrazong
w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. - dla jej zaistnienia wystarczajace jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa) informac;ji "wprowadzajacych w btad" zamawiajgcego, ktére to informacje mogg mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie
musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce informacii,
wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest sama tre$¢ informaciji i to, jaki skutek mogty
one wywota¢ w swiadomo$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w btgd rzeczywiscie
nastgpito .

63. W konsekwencji - spetniona jest takze przestanka odnoszgca sie do zakresu informaciji. Jak wynika z art. 109
ust. 1 pkt 8 Pzp informacje, o ktérych mowa w tym przepisie, muszg odnosic sie do okreslonego zakresu
przedmiotowo istotnego w kontekscie czynnosci w postepowaniu, w tym odnoszgcych sie do oceny podstaw
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Takiego ograniczenia nie zawiera art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktory



wskazuije jedynie na szeroko rozumiane decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Niewatpliwie zatem spetnione zostaty przestanki uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy Egis w oparciu o art. 109
ust. 1 pkt 8i10 Pzp.

64. Konczac rozwazania w zakresie tego zarzutu podnie$¢ jeszcze nalezy, Ze na obecnym etapie nie istniejg
podstawy do sanowania zidentyfikowanej wadliwosci.

Procedura samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 Pzp nie moze byé bowiem traktowana jako forma ratowania
wykonawcy, ktéry wprowadzit instytucje zamawiajgca w biad.

65. Wskazuje na to jednoznacznie w swoim orzecznictwie Izba, np. w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 r.:
Samooczyszczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 p.z.p. i niepodleganie wykluczeniu z art. 24 ust. 9 p.z.p. w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. jest niemozliwe, gdyz wykonawca w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w ktorym wprowadzit Zamawiajgcego w btad nie moze jednocze$nie rzetelnie wykazywac, ze
przedsiewzigt takie Srodki zaradcze, aby Zamawiajgcy mogt uzna¢ samooczyszczenie uznac¢ za dopuszczalne”.
Podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.10: ,tgczna interpretacja art. 24 ust. 8 i 9 p.z.p. prowadzi do wniosku,
ze to wykonawca ma wystapic z inicjatywg samooczyszczenia i przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty dajgce
mu podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia tego wykonawcy. Procedura wskazana w art. 24 ust. 8
p.z.p. stuzy dobrowolnemu naprawieniu szkody - wykonawca winny wprowadzenia w btagd musi si¢ do tego
przyznac, zanim fakt ten uswiadomi sobie zamawiajgcy. W przeciwnym wypadku zastosowanie ma art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 p.z.p. Przepis ten nie przewiduje mozliwo$ci zaoferowania wykonawcy drugiej szansy.

66. Gdyby bowiem uzna¢, ze wykonawca, nawet w przypadku wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, dostanie
kolejng szanse, stanowitoby to niczym nieuzasadnione i niebezpieczne z perspektywy systemu zamédwien
publicznych przyzwolenie na przedstawianie instytucji zamawiajgcej nieprawdziwych informacji (wykonawcy
mogliby wowczas liczyé, ze nawet jesli zamawiajgcy zorientuje sig, ze podane mu informacje sg nieprawdziwe, to i
tak dostanie kolejng szanse).

67. Majac na uwadze powyzsze, wzgledem Egis zmaterializowaly sig przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
8i 10 Pzp, a Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w blad w kontekscie rzekomego spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu.

I.2.4. Zarzut ewentualny zaniechania wezwania Egis do uzupetnienia wykazu os6b

68. Odnoszac sie do postawionego w petitum odwotania zarzutu ewentualnego Odwolujacy wskazuije, iz nawet
w sytuacji uznania, iz nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace konieczno$ci odrzucenia oferty z uwagi na
wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd w zakresie spetienia warunku udziatu okre$lonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW
(Dysponowanie Gtownym Projektantem branzy mostowej) oraz okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie
Gtéwnym Projektantem Tuneli), Zamawiajgcy powinien co najmniej skorzysta¢ z dyspozyciji przepisu art. 128 ust. 1
Pzp, ktdry naktada obowigzek skierowania do wykonawcy odpowiedniego

wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych. Tylko bowiem w ten sposéb
Zamawiajacy jest w stanie stwierdzi¢, czy Egis spetnia warunek udziat w Postepowaniu, a dalej, jakg liczbe punktow
powinien otrzymac ten wykonawca.

69. Zamawiajgcy zaniechat skierowania stosownego wezwania do Wykonawcy Egis, w zwigzku z powyzszym,
postawienie zarzutu naruszenia art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp wydaje sie
by¢ zasadne. Co wiecej, za trafiony nalezy rowniez uzna¢ zarzut dotyczgcy btednej oceny oferty Egis i przyznania
temu wykonawcy maksymalnej liczby punktow w obu

I1.3. Btagd w obliczeniu ceny - Mosty Gdarsk

70. Zamawiajgcy, dokonujgc zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, poinformowat rowniez o ofertach
odrzuconych w Postgpowaniu.

71. Jedna z ofert, ktora podlegata odrzuceniu, byta oferta wykonawcy Mosty Gdanskie Sp. z o.0.

72. Ztresci udostepnionego wykonawcom uzasadnienia odrzucenia oferty tego wykonawcy wynika, iz oferta ta
zostata odrzucona w oparciu o nastepujgce podstawy prawne:

(a) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp - jako oferta zawierajgca razgco niskg cene, oraz

(b) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - jako oferta ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z postepowania.

73. Majac na wzgledzie tres¢ zawartego w treSci informacji o odrzuceniu uzasadnienia faktycznego, koniecznym
jest wskazanie, iz oferta Mosty Gdanskie powinna takze podlega¢ odrzuceniu na podstawie tresci przepisu art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

74. Podniesienie tego zarzutu na obecnym etapie jest o tyle zasadne, iz - jak wskazano w zakresie interesu
Odwolujgcego - nie jest wykluczone, ze Mosty Gdansk ztozg odwotania od decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu.
Jego ewentualne uwzglednienie, bez rozpatrzenia dodatkowej podstawy odrzucenia, skutkowac bedzie



~przywréceniem" Mosty Gdansk do Postepowania i - nie jest wykluczone - zajeciem pierwszego miejsca w
rankingu ofert.

75. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Zamawiajacy w tre$ci uzasadnienia prawidtowo zidentyfikowat podstawe
faktyczng tego odrzucenia, zaniechat jednakze wskazania w jego tre$ci odpowiedniej podstawy prawne;j i
wskazania wprost, iz oferta Mosty Gdanskie zostaje odrzucona réwniez z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

76. Czynno$¢ odrzucenia oferty miata zatem charakter niepetny i nie uwzgledniata wszystkich podstaw
odrzucenia, ktére wystapity w odniesieniu do oferty Mosty Gdanskie.

77. Odwolujacy wskazuje na nastepujacy fragment uzasadnienia faktycznego, w ktérym Zamawiajacy odniést sie
do tresci wyjasnien przediozonych przez Mosty Gdanskie:

2) Zgodnie z postanowieniami SWZ okreslonymi w szczegolnosci w: pkt. 4.5 i pkt. nr 6.1 Specyfikaciji na projektowanie
SP.30.10.00; pkt. 1.1, pkt. 1.1.1., pkt. 1.1.3.1, pkt. 1.2, pkt. 3.3 Opisu Przedmiotu Zamowienia; Odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania Wykonawcédw do dokumentacii przetargowe;j tj. odpowiedz na pytanie nr 3 z zestawu nr 38,
odpowiedz na pytanie nr 1 z zestawu nr 16;

Wykonawca powinien przyja¢ w ofercie przynajmniej ok. 416 hektaréw powierzchni mapy do celéw projektowych dla
minimum 12,9 km odcinka projektowanej drogi ekspresowej S7 (od km ok. 9+200 do km ok. 22+100). W wyjasnieniach
Wykonawcy z dnia 23.02.2024 r., stanowigcych odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego nr 7 wskazano, ze do wyceny
przyjeto ok. 320 hektaréw mapy do celéw projektowych (odniesienie do poz. 1.4 TER). Zamawiajacy ustalit, ze koszt
wykonania mapy do celéw projektowych zostat przez Wykonawce nieprawidtowo skalkulowany, przez co oferta zawiera
razgco niskg cene. Oferta zostata zanizona przynajmniej o wycene ok. 96 hektaréw mapy do celéw projektowych.

78. Jak mozna zauwazy¢, w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajacy (powotujgc sie na tresé
odpowiedzi udzielonych w Postepowaniu na pytanie nr 3 z zestawu nr 38 oraz odpowiedz na pytanie na 1 z
zestawu 16, wskazujgc rowniez na stosowne postanowienia SWZ) wskazat, iz: ,Wykonawca powinien przyja¢ w
ofercie przynajmniej 416 hektarow powierzchni mapy do celéw projektowych dla minimum 12.9 km odcinka
projektowanej drogi ekspresowej".

79. Prawdg jest, iz Mosty Gdanskie w wyjasnieniach z dnia 23 lutego 2024 r. - w odpowiedzi na pytanie 7 (V) w
brzmieniu:

-W jaki sposéb Wykonawca skalkulowat koszt wykonania mapy do celéw projektowych? Jaki zakres mapy do celow
projektowych zostat przyjety oraz jakg jednostke do kalkulacji ceny wykonania mapy do celéw projektowych przyjeto w
ofercie?"

wskazaty, iz:

~Wykonawca skalkulowat koszt wykonania MDCP na podstawie doswiadczenia przy wykonywaniu tego typu prac
geodezyjnych oraz ofert podwykonawcow. Jednostka przyjety do wykonania MDCP to 1 hektar, zakres przyjety to ok. 320
ha. Koszt MDCP Wykonawca wskazuje w zatgczniku nr 1."

80. Uwzglednienie przez Wykonawce zbyt matego zakresu mapy do celéw projektowych niewatpliwie stanowi
btad w obliczeniu ceny polegajacy na nieuwzglednieniu cech przedmiotu zamowienia i jego petnego zakresu.

81. Powolujgc sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej Konsorcjum Transprojekt wskazuje, ze: ,Btedem w
obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ZamPublU jest btad co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, nie za$ wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnosci arytmetycznych skladajgcych sie na
obliczenie ceny. Za blad w obliczeniu ceny uznaje sie w doktrynie zastosowanie niewtasciwych jednostek miar,
niewtasciwych ilosci lub zakresu czynnosci, czy tez zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT. Bledy w
obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w Zaden sposéb poprawi¢. O btedzie w obliczeniu ceny
bedziemy mogli moéwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu
zamowienia, jego zakresu i warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem
punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze
chodzi o biad, ktdry kazdy z wykonawcow moze popetni¢, czynigc podstawg wyceny zamdwienie, ktore nie
odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajgcy” Uchwata KIO z 6 marca
2012r. KIO/KD 25/12.

82. Podobnie stanowisko bylo wyrazane takze w treSci pézniejszych wyrokdéw Krajowej Izby Odwotawczej: ,Z
btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia badz
nieprawidtowego uwzglednienia w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow kosztotwérczych. Btgd w
obliczeniu ceny jest wynikiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce i polega
na przyjeciu niewtasciwych podstaw dokonywanej kalkulacji w Swietle postanowien dokumentéw zaméwienia czy
tez przepisdw prawa. Niewatpliwie nieuwzglednienie realnego kosztu zakupu ustugi wsparcia stanowi bigd w
obliczeniu ceny " Wyrok KIO 25 marca 2022r, KIO 635.22.

83. Majac na wzgledzie, iz Wykonawca Mosty Gdanskie dokonat wyceny oferty w niepetnym zakresie
(niezgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego), oczywistym jest, ze oferta tego Wykonawcy zawiera bigd w
obliczeniu ceny.



84. Oferta ta powinna zatem podlega¢ odrzuceniu - obok podstaw prawnych wskazanych w treSci uzasadnienia
odrzucenia z dnia 19 lipca 2024 r. - rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie

Whiesione przez Odwotujacego w dniu 29 lipca 2024 r. w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

na: ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami

towarzyszgcymi dla zadnia: Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie" (nr
postepowania: GDDKIA.O.WA.D-3.2411.33.2023).

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, na podstawie art. 521 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1719), dalej jako ,Pzp",
niniejszym:

1) wnosze o odrzucenie odwotania w cato$ci z uwagi na fakt, ze zostato ono wniesione
przez podmiot nie posiadajgcy interesu prawnego do jego wniesienia;

2) w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 wnosze o oddalenie odwotania z uwagi
na fakt, ze zostato ono wniesione przez podmiot nie posiadajgcy interesu do jego wniesienia

3) w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 i 2 wnosze o oddalenie odwotania w
catosci, jako oczywiscie bezzasadnego.

uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

W dniu 29 lipca br. Odwotujgcy wniost odwolanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami
towarzyszgcymi dla zadnia: Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie".

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp przez nieprawidlowg ocene ofert wykonawcow
(wskazanych w szczegdtach w uzasadnieniu odwotania) na skutek nieuzasadnionego przyznania dodatkowych
punktéw w ramach podkryterium - pkt 21.1.3.2 IDW, mimo ze wbrew obowigzkowi wskazanemu w IDW
wykonawcy Ci zawarli w opracowaniach przedtozonych w ramach przedmiotowego podkryterium informacje, ktére
umozliwiajg ich identyfikacje, co winno doprowadzi¢ - zgodnie z tre$cig IDW - do uznania, ze dokumenty te w ogole
nie zostaly ztozone, a w konsekwencji przyznania 0 punktéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Egis, pomimo ze wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btgd w zakresie doswiadczenia personelu, ktéry ma by¢ skierowany do realizacji zaméwienia
(Glownego Projektanta branzy mostowej oraz Gtéwnego Projektantem Tuneli), co miato istotne znaczenie dla decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, gdyz skutkowato przyznaniem Egis dodatkowych punktéw w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz przyjeciem, ze wykonawca ten spetnia w powyzszym zakresie
warunki udziatu, co - jak zostanie zaprezentowane w dalszej czeSci odwotania - nie jest prawdg;

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp przez przyznanie Egis btednej liczby dodatkowych
punktébw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert w zakresie doswiadczenia Gtéwnego Projektanta branzy
mostowej oraz Gtéwnego Projektanta Tuneli, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie Gtbwnym Projektantem branzy mostowej) oraz
w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtownym Projektantem Tuneli), co byto warunkiem przyznania dodatkowe;j
punktacji za inne - ponad warunek - doswiadczenie wskazanego personelu, a co nie miato miejsca, gdyz osoby
powotfane przez ww. wykonawce w wykazie 0oséb nie legitymujg sie doSwiadczeniem oczekiwanym przez
Zamawiajgcego;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Egis, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW
(Dysponowanie Gtownym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtdwnym
Projektantem Tuneli), gdyz osoby powotane przez tego wykonawce w Wykazie oséb nie legitymuija sie
do$wiadczeniem zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego;



5) art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp poprzez zaniechanie wezwania Egis do
uzupetnienia Wykazu os6b w zakresie warunku udziatu okreSlonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie
Gtéwnym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtéwnym Projektantem
Tuneli), co jest warunkiem przyznania dodatkowych punktow w ramach kryterium oceny ofert (bez tego
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci okreslenia liczby punktow Egis);

6) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk takze z uwagi na fakt, iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, pomimo
przyjecia do wyceny przez ww. wykonawce zakresu prac niezgodnego z trescig dokumentacji Postepowania, tj.
zamiast 416 hektarow mapy do celéw projektowych uwzgledniono jedynie okoto 320 hektarow;

7) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamowienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz:

1) przyznanie w ramach podkryterium ,Metodyka zarzadzania", {j. pkt 21.1.3.2. IDW, wykonawcom wskazanym w
szczegbtach w uzasadnieniu odwotania zero punktéw;

2) uznanie, ze oferta Egis podlega odrzuceniu w Postepowaniu z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad
w zakresie informacji podanych na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu oraz pozacenowych kryteriow oceny
ofert, ewentualnie z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie:

3) wezwania Egis do uzupelnienia wykazu os6b w zakresie doSwiadczenia powotanego na spetnienie warunkow
udziatu w Postepowaniu zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.2) IDW oraz zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.3) IDW;

4) uznanie, ze oferta Mosty Gdansk podlega odrzuceniu w Postepowaniu m.in. z uwagi na fakt, ze zawiera btgd w
obliczeniu ceny.

Stanowisko Zamawiajgcego

I.  w zakresie wniosku o odrzucenie odwotania oraz wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu
Odwotujgcego do wniesienia odwotania

W przedmiotowej sprawie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego
uznana za najkorzystniejsza, a tym samym Odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniau zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy - przy czym (zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Izby ) wszystkie trzy przestanki musza wystagpi¢ facznie.

Nie da sie zaprzeczy¢, iz nawet gdyby Zamawiajgcy dopuscit sie jakiegos naruszenia Pzp w postepowaniu bedacym
przedmiotem odwotania, czemu Zamawiajgcy zaprzecza, to i tak

Odwolujgcy nie poniodst i nie moze ponies¢ z tego tytutu szkody. Skoro bowiem oferta Odwolujgcego zostata przez
Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza, to Odwolujgcy nie ma mozliwosci poniesienia (nawet tylko potencjalnie)
jakiejkolwiek szkody z tego tytutu.

Ponadto nalezy podkresli¢, za utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ze wykonawca, ktéry zamierza
skorzystac ze srodkdéw ochrony prawnej, musi wykazaé, ze chce lub chciat uzyska¢ dane zamoéwienie, a zamawiajgcy
swoim dziataniem lub zaniechaniem niezgodnym z przepisami Pzp, albo pozbawit go mozliwo$ci uzyskania zamdéwienia,
albo w sposob istotny je utrudnit - tak min. Izba w wyroku z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 798/23.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wybierajac oferte Odwotujgcego w zaden sposéb nie mégt pozbawi¢ go mozliwosci
uzyskania zamoéwienia, albo w sposob istotny utrudnic¢ jego uzyskanie.

Dodatkowo Zamawiajgcy podkresla, znowuz za utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ze legitymacija
do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozyciji zagrozonej, a nie
zwycieskiej. Dopiero w sytuaciji gdyby w wyniku ewentualnej, powtornej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferta
odwolujgcego utracita status najkorzystniejszej, odwotujacemu przystugiwaé bedzie legitymacja do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywaé sie na grozgcg mu realnie szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych - tak Izba m.in. w wyroku z 2 lutego 2024 r., sygn. akt
KIO 65/24.

Poza tym Izba w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2022 r., sygn. akt KIO 2238/22 wyraznie wskazata, iz: ,Wystgpienie szkody,



o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, nie moze by¢ rozpatrywane hipotetycznie w zaleznosci od
tego, czy inny wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu ztozyt odwotanie, ktére moze podwazyé dotychczasowy wynik
postepowania. Dopiero jezeli w wyniku rozpatrzenia takiego odwotania wynik ten ulegtby zmianie na skutek nowej
czynnosci zamawiajgcego, po stronie wykonawcy, ktérego wybor oferty zostat uniewazniony, wystepuje realna szkoda.
Legitymacja do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej rodzi sie dopiero w chwili, gdy wykonawca jest w pozyciji
zagrozonej, a nie zwycieskiej. Dopiero w sytuacji, gdyby w wyniku ewentualnej, powtornej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oferta odwoltujgcego utracita status najkorzystniejszej, odwotujgcemu przystugiwaé bedzie legitymacja
do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, gdyz bedzie mégt powotywac sie na grozgcg mu realnie szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Prawa zamodwien publicznych."

Wobec powyzszego wnosze o odrzucenie odwotania w catosci lub, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o
odrzucenie, o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na brak interesu Odwotujgcego we whniesieniu odwotania.

IIl.  w zakresie wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na jego bezzasadno$é

Zamawiajacy odnosi sie po kolei do zarzutdéw podniesionych przez Odwotujgcego, tj. zarzutdéw okreslonych w pkt 1-7 na
stronie 3 i 4 odwotania.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Dodatkowo zgodnie z art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajgcy: 1) najlepszg jakosé
dostaw, ustug, oraz rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamodwienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktdrykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych nakfadéw.

Ponadto prowadzac postepowanie Zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie dyrektywy wynikajgce z art. 65 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 Pzp.

Jak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt | CSK 6229/22 (...) w przypadku
o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oSwiadczenh woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu.
Tekst nie stanowi jednak wylgcznej podstawy interpretacji ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest réwniez
zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszgcych ztfozeniu oSwiadczenia woli."

Majgc wobec tego na uwadze zasade proporcjonalnosci oraz zamiaru i celu jaki wynikat z treSci IDW w zakresie
sporzadzenia ,Metodyki zarzgdzania", wobec btedow jakie pojawity sie, w tym zakresie, niemal we wszystkich ofertach,
Zamawiajacy podjat dziatania, aby cztonkowie Komisji przetargowej (3 wytypowanych do oceny omawianego
podkryterium Cztonkéw Komisji Przetargowej) otrzymali w petni zanimizowane, opracowane przez wykonawcow
~Metodyki zarzadzgnia" (opracowania ,Oferowana metodyka") tak, aby wytypowani do oceny cztonkowie Komisji nie mieli
wiedzy, przez ktoérego z oferentow dana Metodyka (dane opracowanie ,Oferowana metodyka") zostata sporzadzona.

Podjete przez Zamawiajgcego dziatania skutkowaty osiggnieciem celu (okreslonemu w IDW), jaki przySwiecat
Zamawiajgcemu, tj. tym aby cztonkowie Komisji przetargowej przy ocenianiu

poszczegodlnych ,Metodyk zarzadzania" nie wiedzieli kto sporzadzit dang ,Metodyke zarzadzania".
W ocenie Zamawiajgcego, powyzsze dziatanie zapewniato zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a takze pozwalato Zamawiajgcemu wybrac¢ rzeczywiscie najlepszg oferte sposrdd ofert ztozonych przez
wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaty odrzuceniu.
Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 49/23 ,(...) Celem warunkéw okreslanych przez
zamawiajgcego jest zapewnienie, aby zaméwienie byto realizowane przez podmiot dajacy rekojmie jego nalezytego
wykonania. Niezbedne jest zatem zachowanie réwnowagi miedzy interesem zamawiajgcego, a interesem wykonawcy po
to, aby nadmierne wymagania zamawiajgcego nie doprowadzity do wyeliminowania z postepowania wykonawcow
zdolnych do prawidlowej realizacji zamoéwienia publicznego."
Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, przedmiotowy zarzut powinien zosta¢ oddalony.
Ad. 2-5 zarzutéw naruszenia:

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp;

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp;

5) art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp dot. oferty Egis

Poland sp. z 0.0.



Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w
ramach tzw. ,procedury odwroconej".

Przedmiotowej kwalifikacji Zamawiajacy, zgodnie z przepisami Pzp, nie dokonywat w stosunku do pozostatych
wykonawcow. Niemniej brak takiej kwalifikacji w zadnym razie nie moze stanowi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego
jakiegokolwiek przepisu Pzp.

Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg co najmniej przedwczesne, mogltyby zosta¢ przez niego podniesione jedynie w
przypadku gdyby to oferta wykonawcy Egis zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca Egis nie mogt i nie wprowadzit Zamawiajgcego w
btad w zakresie doSwiadczenia Gtéwnego projektanta branzy

mostowej oraz Gtéwnego Projektanta Tuneli. Osoby zaproponowane przez wykonawce Egis posiadajg doSwiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcedo....

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych doswiadczenia Pana R. S.a Zamawiajacy wskazuje, ze argumentacja
Odwolujgcego jest niespdjna i zawiera nadinterpretacje postanowiern SWZ, gdyz po pierwsze odnosi sie do dokumentow,
ktérych odniesienia Zamawiajgcy nie zawart w definicji obiektu mostowego w pkt. 8.2.4.1.1 IDW f{j. odnosi sie do WR-M, po
drugie pomija petne brzmienie wskazanych w definicji przepiséw.

Odwolujgcy sam zauwazyt, ze definicja obiektu mostowego zawarta zostata w pkt. 8.2.4 IDW tj. Zamawiajgcy wskazuje,
ze dokfadnie w pkt. 8.2.4.1.1 IDW. Argumentacja pomija jednak petne brzmienie cytowanych przepiséw prawa
odnoszacych sie do definicji obiektu mostowego. Zamawiajacy ponizej uporzgdkowat definicje obiektu mostowego w
odniesieniu do postanowien SWZ

» Zgodnie z art. 4, pkt. 13) Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 645)
obiekt mostowy oznacza ,(...) most i wiadukt, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (...)" - Odwotujgcy w swoim zarzucie pomingt, ze obiekt mostowy to
réwniez wiadukt.

» Zgodnie z art. 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518) most (pkt. 10) oznacza - ,(...)
budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkodg, w ktorej co najmniej jedno przesto znajduje sie
nad wodami powierzchniowymi (...)", natomiast wiadukt (pkt. 26) oznacza ,(...) budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktérej Zadne przesto nie znajduje sie nad wodami powierzchniowymi
(...)". Odwotujgcy nie wzigt zatem pod uwage w swoim zarzucie petnego brzmienia definicji obiektu mostowego,
zawartej w IDW. Przy tym nalezy réwniez wyjasni¢ (w nawigzaniu do powyzszych postanowien), ze budowla,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 wskazany w
IDW), oznacza ,(...) kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty (...)". Obiekt budowlany natomiast w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza
»(...) budynek, budowlg badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych (...)". Powyzsze oznacza,
ze poszczegoblne wskazane obiekty mozna na gruncie wskazanych postanowien mozna traktowa¢ odrebnie w
ramach przeprowadzenia drogi przez okreslone przeszkody.

+  Wymaga rowniez podkreslenia, Zze wskazane obiekty mostowe realizowane byly i oddawane byly do
uzytkowania w odniesieniu do obowigzujgcych wéwczas (w 2020 r. patrzac na czas oddawania do uzytkowania)
przepiséw techniczno-budowlanych tj. w odniesieniu do uprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.). Wedtug
wspomnianego wyzej przepisu zgodnie z § 3 pkt. 1 obiekt mostowy oznacza ,(...) budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo -rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w szczegdlnosci most,
wiadukt (...)". Powyzsze postanowienia potwierdzajg, ze obiekt mostowy na gruncie przepiséw obowigzujgcych na
czas projektowania/realizacji miat stuzy¢ na cele przeprowadzenia drogi przez przeszkode terenowa, ktéra zostata
zdefiniowana § 3 pkt. 10 omawianego przepisu - w omawianym przypadku jest to rzeka Wista i dolina rzeki Wisty.

Podsumowujac przytoczong wyzej wykiadnie przepisow prawa w odniesieniu do definicji obiektu mostowego nalezy
wskazaé, ze Odwotujgcy btednie przyjat, ze obiekt mostowy w rozumieniu SWZ miat stuzy¢ jedynie cyt.: ,pokonaniu
przeszkody jaka jest rzeka Wista" - do czego sprowadza sie uzyta przez Odwolujgcego argumentacja. W istocie
omawiane obiekty mostowe miaty ro6zne funkcje w ramach grupy obiektow mostowych.

Co rownie istotne w rozpatrywanym przypadku przepisem wiasciwym dla definicji obiektu jest rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.), gdyz obowigzywato ono w czasie
nabywania doSwiadczenia przez Pana R. S.a, i tylko taki sens miato wskazanie tego przepisu w definicji obiektu
mostowego zawartej w SWZ

Odwotujgcy ponadto btednie przyjat, ze definicja obiektu mostowego zawarta jest rowniez w wytycznych
rekomendowanych przez Ministerstwo Infrastruktury dotyczacych drogowych obiektéw inzynierskich (WR-M). Po



pierwsze wytyczne te nie zostaly wskazane w definicji zawartej w SWZ. Po drugie WR-M nie mogty by¢ znane Panu R.
S. w trakcie nabywania przedmiotowego do$wiadczenia projektowego, gdyz zostaty one opublikowane na dtugo po
uzyskaniu decyzji ZRID (2017 r.) dla dokumentacji bedgcej przedmiotem rozpatrywanego doSwiadczenia - informacje na
stronie internetowej biuletynu informacji publicznej Ministerstwa Infrastruktury :

Pierwsza publikacja: 20.08.2020 09:54 D. K.

Wytwarzajgcy/ Odpowiadajgcy: M. W.

Pokaz historie zmian

Tytut Wersja Dane zmiany / publikacii

|WR-M-20 Konstrukcjal|17.0([23.11.2022 13:35 P. G|
IWR-M-20 Konstrukcjal[16.0/(01.07.2021 14:51 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcjal|15.0(/01.07.2021 14:49 G. K |
IWR-M-20 Konstrukcjal[14.0/(29.06.2021 15:27 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcjal|13.0(23.03.2021 08:47 G. K |
IWR-M-20 Konstrukcjal[12.0/(08.03.2021 09:33 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcjal|11.0(/05.03.2021 07:38 G. K |
IWR-M-20 Konstrukcjal[10.0/(04.03.2021 19:02 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcja|[9.0 [04.03.2021 18:49 G. K |
IWR-M-20 Konstrukcjal[8.0 [04.03.2021 18:41 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcja[7.0 [02.03.2021 12:17 G. K|
IWR-M-20 Konstrukcjal[6.0 [02.02.2021 12:29 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcjal[5.0 [[21.09.2020 14:36 G. K |
IWR-M-20 Konstrukcjal[4.0 [11.09.2020 08:40 G. K |
|WR-M-20 Konstrukcja|[3.0 [08.09.2020 12:18 G. K |
IWR-M-20 Konstrukcjal[2.0 [04.09.2020 10:06 T. 1. |
IWR-M-20 Konstrukcjal[1.0 [20.08.2020 09:54 D. K.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych do$wiadczenia Pana L. S. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie w sposob odniesc¢ sie
do informaciji publikowanych na stornach internetowych przytaczanych przez Odwotujgcego, gdyz mogg by¢ one
obarczone btedami i nieScistoSciami (szczegdlnie, ze w omawiany przypadek dotyczy doswiadczenia zagranicznego).
Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z pkt. 21.1.2 IDW,, (...) Do oceny w przedmiotowym kryterium, nalezy wykaza¢
do$wiadczenie danych oséb do petnienia okreslonych funkcji inne

niz wskazane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.2.4.2.1. IDW.
Aby zweryfikowac ten wymodg Zamawiajacy wymaga w pkt. 16.6. ppkt. 9) IDW dotgczenia do oferty Wykazu oséb w
zakresie niezbednym do oceny oferty w kryterium tj. w zakresie osoby proponowanej do petnienia danej funkciji.
Zamawiajacy nie przyzna punktow w kryterium ,Do$wiadczenie projektowe" za doSwiadczenie wymienione w Wykazie
0s6b. W Wykazie osob i w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie projektowe" nalezy wskazaé te same
osoby do petnienia ocenianych funkcji (Gtbwnego Projektanta branzy drogowej, Gtéwnego Projektanta branzy mostowe;j,
Gtéwnego Projektanta Tuneli, Gtéwnego Specijalisty do spraw Srodowiska) (...)”

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ jednoznacznie, ze oceniane doswiadczenie dotyczy¢
musi tych samych oséb oraz, ze nie moze w Wykazie osoéb (formularzu 3.5) i w formularzu 2.2 byé takie samo.
Zamawiajacy przy tym nie sprecyzowat w SWZ, ze oceniane bedzie (lub badane na etapie weryfikacji kryteriow poza
cenowych) doswiadczenie wskazane w formularzu 3.5. Do$wiadczenie to miato by¢ jedynie poréwnane, co wykonat
Zamawiajacy zgodnie z SWZ

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze Wykaz oséb ztozony wraz z ofertg nie dotyczy wszystkich wymaganych w celu spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oséb. Tylko czeSciowe badanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poza
tym, ze byto by niezgodne z przyjeta ,procedurg odwrocong", to ponadto bylo by bezcelowe, gdyz nie pozwalato by na
ustalenie czy dany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy okreslit w SWZ (pkt.
21.1.2 IDW), ze, cyt.: ,Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie projektowe" (Formularz nr 2.2.) ztozonym wraz z ofertg".

Podkresli¢ nalezy, ze wyraznie wskazano w IDW, Ze ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w formularzu 2.2.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze nie bedzie badat Wykazu oséb (Formularza 3.5), w odniesieniu do
ustalenia czy dany Wykonawca spetienia warunki udziatu w postepowaniu.

Dane zawarte w formularzu miaty stuzy¢ do poréwnania zadan - sprawdzenia czy sg r6zne w Wykazie osob i w
formularzu 2.2 majac na uwadze ztozone przez Wykonawcow oswiadczenia w ramach JEDZ. Zamawiajgcy wymagat
oswiadczenia JEDZ w $wietle art. 125 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 Pzp i art. 124 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy nie miat obowigzku



badania, w ramach oceny w przedmiotowym kryterium, czy informacje zawarte w Wykazie oséb potwierdzajg spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu. Zmawiajacy nie musiat wzywa¢ Wykonawcoéw do wyjadnien poniewaz wymagat JEDZ

(cz. IV, lit. a JEDZ) w Swietle art. 127 ust. pkt 2 Pzp. Jednoczesnie Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania i badania
Wykonawcy zgodnie z

art. 126 Pzp, co jak wskazano wyzej byto by wykonane w przypadku ustalenia, ze oferta Wykonawcy Egis Poland Sp. z
0.0. jest najkorzystniejsza - czego Zamawiajgcy jednak nie ustalit.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut powinien zosta¢ oddalony.
Ad. 6 zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp
Przede wszystkim zarzut jest, przynajmniej w czesci, niezrozumiaty.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. z uwagi

na fakt, ze oferta tegoz wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach,
ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac jednoczes$nie uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia.

W zawiadomieniu z dnia 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty o
odrzuceniu oferty wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. podajgc uzasadnienie faktyczne i prawnego odrzucenia oferty
tegoz wykonawcy.

Tym samym Zamawiajgcy nie mogt dokonac naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, czego
zresztg Odwotujgcy, pomimo tak sformutowanego zarzutu nawet nie prébuje uzasadni¢. Skoro zas Zamawiajacy nie
naruszyt tychze przepisow, to nie mogt takze naruszy¢ art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zw. z art. 253 us1. 1 pkt 2 Pzp.

Zresztg cato$¢ argumentacji Odwotujgcego sprowadza sie do wykazania rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego
jedynie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, tak jakby Odwotujacy nie zauwazyt, Ze nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia tegoz
przepisu jako naruszenia samodzielnego, a wiasnie w zwigzku z dwoma przepisami, ktérych Zamawiajacy nie mogt
naruszy¢, co jasno wyraznie wynika z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 lipca br.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podkresla, iz nie naruszyt przepisu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, takze w
oderwaniu od przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Btednie przyjety do wyceny przez wykonawce
Mosty Gdansk sp. z 0.0. koszt wykonania mapy dla celéw projektowych tj. przyjecie do wyceny 323 ha zamiast, zgodnie
z SWZ przynajmniej 416 ha skutkuje bowiem tym, ze oferta (co najmniej w tym zakresie) jest niezgodna z

warunkami zaméwienia, czyli podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 5 Pzp. Dodatkowo wobec faktu, ze
wykonawca Mosty Gdansk sp. z o. o. nie tylko nie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego odno$nie ceny oferty, ale wrecz w
swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze cena oferty jest razgco niska, jego oferta podlegata odrzuceniu takze na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Powyzsze dziatania Zamawiajgcego byly w peini zgodnie z przepisami Pzp, a zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg
chybione.

Zresztg nawet gdyby uzna¢, ze jako podstawe prawng odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0. 0. powinien
rowniez wskazac art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, to ew. naruszenie w tym zakresie nie miato i nie mogto mie¢ zadnego
wplywu na wynik postepowania, a co za tym idzie Odwotujacy z tego tytutu nie poniost i nawet potencjalnie nie mégt
ponie$¢ zadnej szkody.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut powinien zosta¢ oddalony.

Reasumujac, majgc na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Zamawiajgcego, nalezy uznac, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie doszto rowniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Wobec powyzszego, wnosze jak w petitum

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce zarzuty zamawiajgcemu co do naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp przez nieprawidlowg ocene ofert wykonawcow
(wskazanych w szczegodtach w uzasadnieniu odwotania) na skutek nieuzasadnionego przyznania dodatkowych
punktéw w ramach podkryterium - pkt 21.1.3.2 IDW, mimo ze wbrew obowigzkowi wskazanemu w IDW
wykonawcy Ci zawarli w opracowaniach przedtozonych w ramach przedmiotowego podkryterium informacje, ktére
umozliwiajg ich identyfikacje, co winno doprowadzi¢ - zgodnie z trescig IDW - do uznania, ze dokumenty te w ogole
nie zostaly zlozone, a w konsekwencji przyznania O punktéw, zarzut odnosi sie do ,metodyki zarzgdzania”, za
ktérg poszczegolny wykonawca mogt otrzymac 10 punktéw;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty



Egis, pomimo ze wykonawca ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajace w btad w zakresie
do$wiadczenia personelu, ktéry ma by¢ skierowany do realizacji zamowienia (Gtéwnego Projektanta branzy
mostowej oraz Gléwnego Projektantem Tuneli), co miato istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, gdyz skutkowato przyznaniem Egis dodatkowych punktow w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert oraz przyjeciem, ze wykonawca ten spetnia w powyzszym zakresie warunki
udzialtu, co - jak zostanie zaprezentowane w dalszej cze$ci odwotania - nie jest prawdg;

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp przez przyznanie Egis btednej liczby dodatkowych
punktdbw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert w zakresie doswiadczenia Gtownego Projektanta branzy
mostowej oraz Gtéwnego Projektanta Tuneli, pomimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie Gtéwnym Projektantem branzy mostowej)
oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Glownym Projektantem Tuneli), co byto warunkiem przyznania
dodatkowej punktacji za inne - ponad warunek - doswiadczenie wskazanego personelu, a co nie miato miejsca,
gdyz osoby powotane przez ww. wykonawce w wykazie oséb nie legitymujg sie doswiadczeniem oczekiwanym
przez Zamawiajgcego;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Egis, pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW
(Dysponowanie Gtownym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtownym
Projektantem Tuneli), gdyZz osoby powotane przez tego wykonawce w Wykazie oséb nie legitymuijg sie
do$wiadczeniem zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego;

5) art. 128 ust 1 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp przez zaniechanie wezwania Egis do
uzupeienia Wykazu oséb w zakresie warunku udziatu okreslonego w pkt 8.2.4.2.1.2) IDW (Dysponowanie
Gtéwnym Projektantem branzy mostowej) oraz w pkt 8.2.4.2.1.3) IDW (Dysponowanie Gtéwnym Projektantem
Tuneli), co jest warunkiem przyznania dodatkowych punktow w ramach kryterium oceny ofert (bez tego
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci okreslenia liczby punktow Egis);

6) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk takze z uwagi na fakt, iz zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, pomimo
przyjecia do wyceny przez ww. wykonawce

zakresu prac niezgodnego z treScig dokumentacji Postepowania, tj. zamiast 416 hektarow mapy do celéw projektowych
uwzgledniono jedynie okoto 320 hektarow;

7) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
nakazujgcych prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rbwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalno$ci i przejrzysto$ci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert oraz:

1) przyznanie w ramach podkryterium ,Metodyka zarzadzania", {j. pkt 21.1.3.2. IDW, wykonawcom wskazanym w
szczeg6tach w uzasadnieniu odwotania zero punktéw;

2) uznanie, ze oferta Egis podlega odrzuceniu w postepowaniu z uwagi na wprowadzenie zamawiajacego w btad
w zakresie informacji podanych na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu oraz pozacenowych kryteriéw oceny
ofert, ewentualnie z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

ewentualnie:

3) wezwania Egis do uzupelnienia wykazu os6b w zakresie doSwiadczenia powotanego na spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.2) IDW oraz zgodnie z pkt 8.2.4.2.1.3) IDW;

4) uznanie, ze oferta Mosty Gdansk podlega odrzuceniu w postepowaniu m.in. z uwagi na fakt, ze zawiera btgd w
obliczeniu ceny.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w sprawie zaréwno co do braku interesu odwotujgcego do wniesienia
odwotania, jak i co do argumentacji odnoszgacej sie do przedstawionych zarzutéw, ktdre nie wskazujg na naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, ktére mogly by miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co jest warunkiem pierwszorzednym
do uwzglednienia odwotania, w mysl art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

Powyzej w uzasadnieniu wyroku Izba przedstawita odpowiedz zamawiajgcego w catosci, ktérej argumentacije podziela i
w zwigzku z tym ponizej przywota wybrane, zasadnicze kwestie stanowiska zamawiajgcego, ktére zawazyty na
oddaleniu odwotania w cato$ci.

|. w zakresie wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu odwotujacego do wniesienia odwotania

W przedmiotowej sprawie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze oferta odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego
uznana za najkorzystniejsza, a tym samym odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu przedmiotowego odwotania.



Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniau zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - wszystkie trzy przestanki muszg wystapic
tacznie.

Nawet gdyby zamawiajgcy dopuscit sie jakiego$ naruszenia Pzp w postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania, to i
tak odwotujgcy nie ponidst i nie moze poniesé z tego tytutu szkody. Bowiem oferta odwotujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, wiec odwoltujgcy nie ma mozliwosci poniesienia jakiejkolwiek szkody.

Dopiero w sytuacji gdyby w wyniku ewentualnej, powtérnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferta
odwolujgcego utracita status najkorzystniejszej, odwotujgcemu przystugiwa¢ bedzie legitymacja do wnoszenia sSrodkow
ochrony prawnej, gdyz bedzie mogt powotywaé sie na grozgcg mu realnie szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba podziela wniosek zamawiajgcego o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na brak interesu
odwolujacego we wniesieniu odwotania.

Jednakze mimo, Zze zgodnie z orzecznictwem z uwagi na brak interesu Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
odnoszenia sie merytorycznie do podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw, to wychodzac naprzeciw istniejgcym
uwarunkowaniom przedstawi stanowisko merytoryczne odno$nie poszczeg6lnych zarzutéw. W wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08: "Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy
wskazaé, iz prawidtowo przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza, ze po stronie skarzgcego nie zostat wskazany przez niego
fakt naruszenia jego interesu prawnego (....). W zwigzku z tym trafne jest rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej,
skutkujace oddaleniem odwotania tylko i wylgcznie juz z tego wzgledu. Nie mniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie
wyroku Izba, oprocz powyzszej kwestii odniosta sie rowniez w spos6b merytoryczny do podniesionych przez
odwotujgcego zarzutdéw, czego w Swietle powyzszego nie musiata juz czyni¢"

Izba podziela réwniez wniosek zamawiajgcego o oddalenie odwotania z uwagi na jego bezzasadnos¢ co do
przedstawionych zarzutéw, wskazujgc ponizej na nastepujgce szczegodlne aspekty jego bezzasadnosci.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajacy przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Dodatkowo zgodnie z art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy: 1) najlepsza jako$¢
dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktdrykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych nakladéw.

Ponadto prowadzac postepowanie Zamawiajacy musi mie¢ na wzgledzie dyrektywy wynikajgce z art. 65 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 Pzp.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt | CSK 6229/22 ,(...) w przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oSwiadczen woli ustala sie na podstawie wyktadni tekstu dokumentu.
Tekst nie stanowi jednak wylgcznej podstawy interpretacji ujetych w nim oSwiadczen, lecz konieczne jest réwniez
zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okolicznosci
towarzyszgcych ztozeniu oSwiadczenia woli."

Majac wobec tego na uwadze zasade proporcjonalnosci oraz zamiaru i celu jaki wynikat z treSci IDW w zakresie
sporzadzenia ,Metodyki zarzgdzania", wobec btedéw jakie pojawity sie, w tym zakresie, niemal we wszystkich ofertach,
Zamawiajacy podjat dziatania, aby cztonkowie Komisji przetargowej (3 wytypowanych do oceny omawianego
podkryterium Czionkéw Komisji Przetargowej) otrzymali w petni zanimizowane, opracowane przez wykonawcow
~Metodyki zarzadzgnia" (opracowania ,Oferowana metodyka") tak, aby wytypowani do oceny cztonkowie Komisji nie mieli
wiedzy, przez ktérego z oferentow dana Metodyka (dane opracowanie ,Oferowana metodyka") zostata sporzagdzona.

Podjete przez Zamawiajgcego dziatania skutkowaty osiggnieciem celu (okreSlonemu w IDW), jaki przySwiecat
Zamawiajgcemu, tj. tym aby czionkowie Komisji przetargowej przy ocenianiu poszczegoéinych ,Metodyk zarzgdzania" nie
wiedzieli kto sporzgdzit dang ,Metodyke zarzgdzania".

W ocenie Zamawiajagcego, powyzsze dziatanie zapewniato zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, a takze pozwalato Zamawiajgcemu wybraé rzeczywiscie najlepszg oferte sposréd ofert ztozonych przez
wykonawcow, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze w przedmiotowej sprawie zarzuty co do metodyki zarzgdzania zastugujg na
oddalenie.

Odnos$nie metodyki w ofercie Arcadis, Izba przywotuje takze argumentacje przytoczong powyzej w uzasadnieniu
orzeczenia o sygn. akt: KIO 2696/24.

Odnos$nie metodyki w ofercie Egis i Multiconsult i ztozenia przez nich podpiséw. Izba zwraca takze uwage na
nastepujgce okolicznosci. Przede wszystkim biorgc pod uwage wieloznaczno$¢é wymogu ,(...) w jakikolwiek sposéb



uniemozliwia identyfikacje”, jak i okoliczno$¢ ze podpisy wymagaty dodatkowej weryfikacji (byly ukryte), a do tego
wymagaty dostepu do pliku elektronicznego. Izba zarzuty oddala, Cztonkowie Komisji Przetargowej nie mieli bowiem
dostepu do plikéw wiec nie istniato zagrozenie identyfikacji Wykonawcow. Przy czym kwestia wieloznacznego wymogu
takze jest istotne i miato wplyw na ocene Izby. Istniejgce watpliwo$ci nalezato rozpatrze¢ na korzys¢ Wykonawcow.

Odnos$nie metodyki w ofercie Mosty Gdanskie Sp. z 0.0., tj. podanie projektow, ktdre mozna byto zidentyfikowa¢ w
internecie. Izba wskazuje na nastepujgce okolicznoéci. Po pierwsze aby ustali¢ dane Wykonawcy, konieczne bytyby
dodatkowe czynnosci weryfikacyjne. Nadto w ramach wykazania skutecznosci i efektywnosci wdrazania metodyki,
Zamawiajacy dopuszczat wskazanie projektow na ktorych byta ona wykorzystywana. Potwierdzajg to udostepnione przez
Zamawiajgcego wyjasnienia tresci SWZ, odpowiedz na pytanie nr 1 z zestaw nr 11. Ponadto, ponownie Izba wskazuje na
wieloznaczno$¢é wymogu ,,(...) w jakikolwiek sposéb uniemozliwia identyfikacje”. Skoro z jednej strony dopuszczalne byto
w ramach wykazania skutecznosci i efektywno$ci wdrazania metodyki, Zamawiajgcy dopuszczat wskazanie projektow
na ktorych byta ona wykorzystywana, z drugiej byt wymdg anonimizacji to nalezy wzig¢ pod uwage sens i cel wymogu, a
istniejgce watpliwosci rozstrzygng¢ na korzys¢ Wykonawcy. Nadto, stanowisko Odwolujgcego jest zbyt daleko idace,
gdyz jego przyjecie mogtoby prowadzi¢, do tezy, ze wszelkie informacje mozna ustali¢ przy wykorzystaniu narzedzi
elektronicznych, jesli ma sie okre$lone informacje oraz czas, jak i niezbedne umiejetnosci. Ponownie wiec nalezy wzigé
pod uwage sen i cel wymogu anonimizacji.

Odnos$nie metodyki w ofercie Multiconsult. Nie wskazano nazw projektow (tylko ogdélnie kraje skandynawskie). Konieczne
jest przywotanie wczesniejszych rozwazan, zgodnie z ktérymi w ramach wykazania skutecznosci i efektywnosci
wdrazania metodyki, Zamawiajgcy dopuszczat wskazanie projektéw na kiérych byta ona wykorzystywana. Potwierdzajg
to udostepnione przez Zamawiajgcego wyjasnienia treSci SWZ, odpowiedz na pytanie nr 1 z zestaw nr 11. Poza tym
wymagane bylyby dodatkowe czynno$ci weryfikacyjne. Stanowisko Odwotujgcego jest zbyt daleko idace, gdyz

jego przyjecie mogtoby prowadzi¢, do tezy, ze wszelkie informacje mozna ustali¢ przy wykorzystaniu narzedzi
elektronicznych, jesli ma sie okreslone informacje oraz czas, jak i niezbedne umiejetnosci.

Odnosnie metodyki w ofercie IVA. W tym wypadku, Izba podkres$la, ze ta oferta zostata skutecznie odrzucona i zarzut nie
ma wptywu na wynik.

Co do pozostatych zarzutéw odwotania odnoszacych sie do spétki Egis stanowisko zamawiajgcego jest rowniez
formalnie i merytorycznie uzasadnione.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
ramach tzw. ,procedury odwroconej".

Przedmiotowej kwalifikacji Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami Pzp, nie dokonywat w stosunku do pozostatych
wykonawcow. Niemniej brak takiej kwalifikacji w zadnym razie nie moze stanowi¢ naruszenia przez Zamawiajgcego
jakiegokolwiek przepisu Pzp.

Zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie sg co najmniej przedwczesne, mogtyby zosta¢ przez niego podniesione jedynie w
przypadku gdyby to oferta wykonawcy Egis zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca Egis nie mogt i nie wprowadzit Zamawiajgcego w
btagd w zakresie doswiadczenia Gléwnego projektanta branzy mostowej oraz Gtéwnego Projektanta Tuneli. Osoby
zaproponowane przez wykonawce Egis posiadajg doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych do$wiadczenia Pana R. S.a Zamawiajacy wskazuje, ze argumentacja
Odwolujgcego jest niespdjna i zawiera nadinterpretacje postanowien SWZ, gdyz po pierwsze odnosi sie do dokumentow,
ktérych odniesienia Zamawiajgcy nie zawart w definicji obiektu mostowego w pkt. 8.2.4.1.1 IDW tj. odnosi sig¢ do WR-M, po
drugie pomija petne brzmienie wskazanych w definicji przepiséw.

Odwolujgcy sam zauwazyt, ze definicja obiektu mostowego zawarta zostata w pkt. 8.2.4 IDW tj. Zamawiajgcy wskazuije,
ze dokiadnie w pkt. 8.2.4.1.1 IDW. Argumentacja pomija jednak petne brzmienie cytowanych przepiséw prawa
odnoszacych sie do definicji obiektu mostowego. Zamawiajgcy ponizej uporzgdkowat definicje obiektu mostowego w
odniesieniu do postanowien SWZ

» Zgodnie z art. 4, pkt. 13) Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 645)
obiekt mostowy oznacza ,(...) most i wiadukt, o kiérych mowa w przepisach

wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (...)" -Odwotujacy w swoim zarzucie
pomingt, ze obiekt mostowy to réwniez wiadukt.

» Zgodnie z art. 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518) most (pkt. 10) oznacza - (...)
budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi nad przeszkodg, w ktérej co najmniej jedno przesto znajduje sie
nad wodami powierzchniowymi (...)", natomiast wiadukt (pkt. 26) oznacza ,(...) budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi nad przeszkodg, w ktérej zadne przesto nie znajduje sie nad wodami powierzchniowymi
(...)". Odwotujacy nie wzigt zatem pod uwage w swoim zarzucie petnego brzmienia definicji obiektu mostowego,
zawartej w IDW. Przy tym nalezy réwniez wyjasni¢ (w nawigzaniu do powyzszych postanowien), ze budowla,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 wskazany w



IDW), oznacza ,(...) kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty
liniowe, lotniska, mosty, wiadukty (...)". Obiekt budowlany natomiast w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza
»(...) budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych (...)". Powyzsze oznacza,
ze poszczegolne wskazane obiekty mozna na gruncie wskazanych postanowien mozna traktowac¢ odrebnie w
ramach przeprowadzenia drogi przez okreslone przeszkody.

»  Wymaga réwniez podkreslenia, ze wskazane obiekty mostowe realizowane byty i oddawane byty do
uzytkowania w odniesieniu do obowigzujgcych wowczas (w 2020 r. patrzac na czas oddawania do uzytkowania)
przepiséw techniczno-budowlanych tj. w odniesieniu do uprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.). Wedtug
wspomnianego wyzej przepisu zgodnie z § 3 pkt. 1 obiekt mostowy oznacza ,,(...) budowle przeznaczong do
przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo -rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowa, a w szczegdlnosci most,
wiadukt (...)". Powyzsze postanowienia potwierdzajg, ze obiekt mostowy na gruncie przepiséw obowigzujgcych na
czas projektowania/realizacji miat stuzy¢ na cele przeprowadzenia drogi przez przeszkode terenowa, ktéra zostata
zdefiniowana § 3 pkt. 10 omawianego przepisu - w omawianym przypadku jest to rzeka Wista i dolina rzeki Wisty.

Podsumowujgc przytoczong wyzej wykiadnie przepiséw prawa w odniesieniu do definicji obiektu mostowego nalezy
wskazaé, ze Odwolujgcy btednie przyjat, ze obiekt mostowy w

rozumieniu SWZ miat stuzy¢ jedynie cyt.: ,pokonaniu przeszkody jakg jest rzeka Wista" - do czego sprowadza sie uzyta
przez Odwotujgcego argumentacja. W istocie omawiane obiekty mostowe miaty rézne funkcje w ramach grupy obiektow
mostowych.

Co rownie istotne w rozpatrywanym przypadku przepisem wiasciwym dla definicji obiektu jest rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.), gdyz obowigzywato ono w czasie
nabywania do$wiadczenia przez Pana R. S., i tylko taki sens miato wskazanie tego przepisu w definicji obiektu
mostowego zawartej w SWZ

Odwotujgcy ponadto btednie przyjat, ze definicja obiektu mostowego zawarta jest rowniez w wytycznych
rekomendowanych przez Ministerstwo Infrastruktury dotyczacych drogowych obiektéw inzynierskich (WR-M). Po
pierwsze wytyczne te nie zostaty wskazane w definicji zawartej w SWZ. Po drugie WR-M nie mogty by¢ znane Panu R.
S. w trakcie nabywania przedmiotowego do$wiadczenia projektowego, gdyz zostaty one opublikowane na dtugo po
uzyskaniu decyzji ZRID (2017 r.) dla dokumentacji bedgcej przedmiotem rozpatrywanego doswiadczenia - informacje na
stronie internetowej biuletynu informacji publicznej Ministerstwa Infrastruktury :Pierwsza publikacja: 20.08.2020 09:54 D.
K..

Reasumujgc chodzito w wymogu o obiekt mostowy, a biorgc pod uwage przepisy wskazane IDW przez obiekt mostowy
uwaza sie zarowno most, jak i wiadukt w zaleznos¢ pod czym przebiega. W efekcie mamy do czynienia nie z jednym ale
trzema obiektami mostowymi.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych do$wiadczenia Pana L. S. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie w sposob odnies¢ sie
do informaciji publikowanych na stronach internetowych przytaczanych przez Odwotujgcego, gdyz mogg by¢ one
obarczone btedami i nieScistoSciami (szczegolnie, ze w omawiany przypadek dotyczy doswiadczenia zagranicznego).
Zamawiajacy zwraca uwage, ze zgodnie z pkt. 21.1.2 IDW,, (...) Do oceny w przedmiotowym kryterium, nalezy wykaza¢
do$wiadczenie danych osdb do petnienia okreslonych funkciji inne niz wskazane w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.2.4.2.1. IDW. Aby zweryfikowa¢ ten wymég Zamawiajgcy wymaga w
pkt. 16.6. ppkt. 9) IDW dotaczenia do oferty Wykazu os6b w zakresie niezbednym do oceny oferty w kryterium tj. w
zakresie osoby proponowanej do petnienia danej funkcji. Zamawiajacy nie przyzna punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie
projektowe" za doSwiadczenie wymienione w Wykazie oséb. W Wykazie oséb i w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie projektowe" nalezy wskazac te same osoby do petnienia ocenianych funkcji (Gtéwnego Projektanta
branzy drogowej, Gtéwnego Projektanta branzy mostowej, Gtownego Projektanta Tuneli, Gtownego Specijalisty do spraw
Srodowiska) (...)"

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze Zamawiajgcy wskazat w SWZ jednoznacznie, ze oceniane doswiadczenie dotyczy¢
musi tych samych os6b oraz, ze nie moze w Wykazie oséb (formularzu 3.5) i w formularzu 2.2 by¢ takie samo.
Zamawiajacy przy tym nie sprecyzowat w SWZ, ze oceniane bedzie (lub badane na etapie weryfikacji kryteriow poza
cenowych) doswiadczenie wskazane w formularzu 3.5. Do$wiadczenie to miato by¢ jedynie poréwnane, co wykonat
Zamawiajacy zgodnie z SWZ

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze Wykaz oséb ztozony wraz z ofertg nie dotyczy wszystkich wymaganych w celu spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oséb. Tylko czeSciowe badanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poza
tym, ze byto by niezgodne z przyjeta ,procedurg odwrécong", to ponadto bylo by bezcelowe, gdyz nie pozwalato by na
ustalenie czy dany Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy okreslit w SWZ (pkt.
21.1.2 IDW), ze, cyt.: ,Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie projektowe" (Formularz nr 2.2.) ztozonym wraz z ofertg".

Podkresli¢ nalezy, ze wyraznie wskazano w IDW, ze ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w formularzu 2.2.



Oznacza to, ze Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze nie bedzie badat Wykazu oséb (Formularza 3.5), w odniesieniu do
ustalenia czy dany Wykonawca spetnienia warunki udziatu w postepowaniu.

Dane zawarte w formularzu mialy stuzy¢ do poréwnania zadan - sprawdzenia czy sg r6zne w Wykazie osob i w
formularzu 2.2 majac na uwadze ztozone przez Wykonawcow oswiadczenia w ramach JEDZ. Zamawiajacy wymagat
oswiadczenia JEDZ w Swietle art. 125 Pzp w zw. z art. 7 pkt 17 Pzp i art. 124 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy nie miat obowigzku
badania, w ramach oceny w przedmiotowym kryterium, czy informacje zawarte w Wykazie os6b potwierdzajg spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Zmawiajacy nie musiat wzywa¢ Wykonawcow do wyjasnien poniewaz wymagat JEDZ
(cz. IV, lit. a JEDZ) w $wietle art. 127 ust. pkt 2 Pzp. Jednoczes$nie Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania i badania
Wykonawcy zgodnie z art. 126 Pzp, co jak wskazano wyzej byto by wykonane w przypadku ustalenia, ze oferta
Wykonawcy Egis Poland Sp. z o.0. jest najkorzystniejsza - czego Zamawiajgcy jednak nie ustalit.

Nadto, Odwolujgcy nie udowodnit, ze pozwolenie na budowe, np. zmiana takiego pozwolenia nie miata miejsca w roku
2014. Kwestia dtugosci tunelu nie byta ostateczna kwestionowana.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut powinien zosta¢ oddalony.

W konsekwencji nie byto wprowadzenia w btgd, warunek zostat spetniony, nie ma konieczno$ci wezwania do
uzupetnienia Wykazu oséb.

Co do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp,
stusznie zamawiajgcy podkreslit, ze przede wszystkim zarzut jest, przynajmniej w czesci, niezrozumiaty.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. m.in. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. z uwagi
na fakt, ze oferta tegoz wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W zawiadomieniu z dnia 19 lipca 2024 r.
Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty o odrzuceniu oferty wykonawcy Mosty Gdansk
sp. z 0.0. podajgc uzasadnienie faktyczne i prawnego odrzucenia oferty tegoz wykonawcy.

Tym samym Zamawiajgcy nie mogt dokonac naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, czego
zresztg Odwolujacy, pomimo tak sformulowanego zarzutu nawet nie prébuje uzasadni¢. Skoro zas Zamawiajgcy nie
naruszyt tychze przepisow, to nie mogt takze naruszy¢ art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zw. z art. 253 us1. 1 pkt 2 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wykazat w odpowiedzi na odwotanie, iz nie naruszyt przepisu art. 226 ust. 1 pkt
10 Pzp, takze w oderwaniu od przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Btednie przyjety do wyceny
przez wykonawce Mosty Gdansk sp. z 0.0. koszt wykonania mapy dla celéw projektowych tj. przyjecie do wyceny 323 ha
zamiast, zgodnie z SWZ przynajmniej 416 ha skutkuje bowiem tym, Zze oferta (co najmniej w tym zakresie) jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, czyli podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 5 Pzp. Dodatkowo wobec
faktu, ze wykonawca Mosty Gdansk sp. z o. o. nie tylko nie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego odno$nie ceny oferty, ale
wrecz w swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze cena oferty jest razgco niska, jego oferta podlegata odrzuceniu takze na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zarzut wiec braku odrzucenia z dodatkowej podstawy prawnej. Nie ma wptywu na wynik, skoro oferta Mosty Gdansk sp. z
0.0. podlega odrzuceniu z innej podstawy prawne;.

Reasumujac co do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego dodatkowo art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp w ocenie Izby
zarzut ten jest takze bezzasadny.

Podsumowujgc w przedmiotowym postepowaniu nie doszto réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1-3
Pzp, ktdre to naruszenie ma charakter wynikowy.

W tym stanie rzeczy Izba, nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby istotny wptyw na wynik
postepowania, oddalita odwotanie na mocy art.553 w zw. z art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujagcego w kwocie 15.000,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00 zt na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Syan. akt KIO 2710-24 Egis Poland sp. z 0.0. z s. w Warszawie

Odwotanie

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwolujgcego - Egis Poland sp. z 0.0., w oparciu o petnomocnictwo, ktore przesytam w
zatgczeniu, na podstawie art. 513 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej jako ,,Pzp”, niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:



1) wyborze oferty wykonawcy - konsorcjum firm: Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. oraz Biuro Projektowo-
Badawcze Drég i Mostow Transprojekt Warszawa sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum Transprojekt”) jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) btednej ocenie oferty Konsorcjum Transprojekt i przyznaniu jej 6,20 punktdéw w ramach pozacenowego
podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”, w sytuaciji, gdy ztozony przez Konsorcjum Transprojekt
dokument ,Metodyka Zarzgdzania” (dokument stanowigcy element oferty wykonawcy i bedacy podstawg oceny w
ramach ww. podkryterium oceny ofert) nie zostat w ogdle podpisany przez wykonawce, co powinno rodzi¢ taki
skutek, jakby Konsorcjum Transprojekt w ogdle nie ztozyto dokumentu, a w konsekwencji w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert Konsorcjum Transprojekt powinno otrzymac 0 punktow;

3) zaniechaniu dokonania przez Zamawiajgcego oceny opracowan ztozonych przez Odwotujgcego oraz
wykonawcow: Konsorcjum Transprojekt i konsorcjum firm: Arcadis sp. z 0.0. oraz E&C sp. z 0.0. (dalej
»Konsorcjum Arcadis”) w ramach pozacenowego podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzadzania” w sposo6b
zgodny z kryteriami oceny opracowan okreslonymi w SWZ i z uwzglednieniem celu opracowania, w szczegolnosci
dokonanie oceny opracowan przez pryzmat kryterium, ktore nie zostato wprost wyartykutowane w SWZ, co miato
wptyw na punktacje przyznang wykonawcom, w szczegolnosci na mniejszg liczbe punktéw przyznanych ofercie
Odwolujgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. 63 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum Transprojekt i przyznanie jej 6,20 punktéw w ramach pozacenowego
podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania” w sytuacji, gdy ztozony przez Konsorcjum Transprojekt
dokument ,Metodyka Zarzgdzania”, ktory to dokument stanowi element oferty wykonawcy i stanowit podstawe
oceny w ramach ww. podkryterium oceny ofert, nie zostat w ogéle podpisany, co powinno rodzi¢ taki skutek, jakby
Konsorcjum Transprojekt w ogole nie ztozyto dokumentu, a w konsekwencji w ramach

tego pozacenowego kryterium oceny ofert Konsorcjum Transprojekt powinno otrzymac 0 punktow;

2) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
dokonania przez Zamawiajgcego oceny opracowan ztozonych przez Odwotujgcego oraz Konsorcjum Transprojekt
i Konsorcjum Arcadis w ramach pozacenowego podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania” w sposob
zgodny z kryteriami oceny opracowan okreslonymi w SWZ i w sposéb uwzgledniajgcy cel, jakiemu opracowanie
miato stuzy¢. W szczegolnosci Odwolujgcy zarzuca dokonanie oceny opracowan przez jednego z cztonkow
Komisji Przetargowej przez pryzmat kryterium (LOD, tj. z ang. level of development - stopier zaawansowania
modelu 3D uwzgledniajgcy poziom szczegdlowosci geometrii), ktére to kryterium nie zostato wprost
wyartykutowane w SWZ, a nadto dokonanie tej oceny w sposob nieprawidtowy (nieuwzgledniajacy zalet
zaproponowanego przez Odwotujgcego rozwigzania), co miato wptyw na punktacje przyznang wykonawcom, w
szczegolnosci na mniejszg liczbe punktow przyznanych ofercie Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci, tj.: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

1) nakazanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych ofercie Konsorcjum Transprojekt w ramach
pozacenowego podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania” i przyznanie temu wykonawcy ,0” punktow w
ramach tego kryterium;

2) dokonanie ponownej merytorycznej oceny opracowan zfozonych przez wykonawcow w ramach
pozacenowego podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania” w sposéb zgodny z kryteriami wskazanymi w
SWZ, tj. bez odnoszenia sie do dodatkowych kryteriow, ktére nie zostaty wyspecyfikowane w SWZ lub poprzez
ponowne przeliczenie punktdbw w ramach tego kryterium z pominieciem oceny dokonanej przez cztonka Komisji
Przetargowej nr 2, poprzestajgc na ocenach dokonanych przez cztonka Komisji Przetargowej nr 1 i 3. Odwolujgcy
wyjasnia przy tym, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 1 z petitum odwotania, wnosi o to, aby do ponowne;j
merytorycznej oceny dopuszczone zostato tylko opracowanie ztozone przez Odwotujgcego i opracowanie ztozone
przez Konsorcjum Arcadis.

Termin

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp odwotanie, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.
Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o czynno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia niniejszego odwotania w
dniu 19 lipca 2024 r., wobec czego termin do wniesienia odwotania zostat zachowany.

Interes

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp: $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajacego,



oferta Konsorcjum Transprojekt zostata niestusznie uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy ocenit jg nieprawidtowo i przyznat jej zbyt duzg liczbe punktdéw, jednoczesnie przyznajgc ofercie
Odwolujgcego zbyt matg liczbe punktdéw. W konsekwenciji to wtasnie oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i przepisdow prawa. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku
zaskarzonych czynno$ci Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujgcy, realizujac
zamowienie.

Uzasadnienie odwotania
. Wstep

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
uzyskanie decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla zadania: ,Budowa
drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kietpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie”. Zakres zamdwienia obejmuje
takze opracowanie dokumentaciji projektowo- kosztorysowej na budowe sieci kanalizacyjnej wraz z
przepompownig sciekéw na osiedlu Wdélka Weglowa na terenie dzielnicy Bielany m. st. Warszawy z podziatem na
zadania.

2. W zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie oferty ztozyto tacznie oSmiu wykonawcow, w tym Konsorcjum
Transprojekt i Odwolujacy.

3. Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2024 r. poinformowat wykonawcow, ze uznat oferte Konsorcjum Transprojekt za
najkorzystniejszg w ramach Postepowania, przyznajac jej facznie 83,99 punktow, w tym 6,20 punktéw w ramach
podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania”. Oferta Odwolujacego, zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu tzw. listy rankingowej Zamawiajgcego, otrzymujac 83,46 punktow. Oferta Odwotujgcego jest
korzystniejsza cenowo od oferty Konsorcjum Transprojekt. W ramach podkryterium oceny ofert ,,Metodyka
zarzgdzania”, oferta Odwotujgcego otrzymata z kolei 5,33 punktéw. Oferta Konsorcjum Arcadis zostata
sklasyfikowana na miejscu trzecim, otrzymujac tacznie 74,47 punktow, w tym 4,47 za ,Metodyke zarzadzania”.
Oferty pozostatych pieciu wykonawcow zostaty odrzucone.

4. W ocenie Odwolujagcego, w toku czynnosci oceny ofert wykonawcdw Zamawiajacy popeit szereg btedow, a
ostateczna punktacja przyznana poszczegéinym wykonawcom, nie znajduje uzasadnienia, co uzasadnia sie w
kolejnych punktach odwotania.
5. W celach porzadkowych Odwotujgcy wyjasnia w tym miejscu, ze z uwagi na to, ze wszystkie zarzuty zawarte
w odwotaniu dotyczg punktacji przyznanej wykonawcom w ramach podkryterium ,Metodyka zarzadzania”, w
zwigzku z czym poszczegolne zarzuty bedg nawigzywac¢ do tych samym zapiséw SWZ, ktérych Odwotujgcy nie
bedzie ponownie cytowat, a ewentualnie uzupetnia¢ o dodatkowe postanowienia SWZ, odnoszace sig do istoty
poszczegdlnych zarzutow. Tym samym, postanowienia dokumentaciji zamowienia, przytoczone w ramach
uzasadnienia pierwszego z zarzutéw, powinny by¢ tez brane pod uwage przy ocenie kolejnych zarzutéw.
Il.  Niepodpisanie przez Konsorcjum Transprojekt dokumentu: ,Metodyka Zarzgdzania”
6. Stosownie do tresci pkt 21.1. SWZ przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy miat stosowac nastepujace kryteria oceny ofert:
1) Cena-40% = 40 punktow;
2) Doswiadczenie projektowe - 50% = 50 pkt;
3) Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia - 10% = 10 pkt.
7. Jesli chodzi o trzecie kryterium oceny ofert, {j. ,Metodyke zarzgdzania obiektem w
catym cyklu zycia”, to sktadato sie no z dwéch podkryteriow, tj.:
1) podkryterium: ,Licencje oraz szkolenia” [Mz 1], za ktére wykonawca mogt otrzymac
maksymalnie 2 punkty;
2) podkryterium: ,Metodyka zarzadzania” [MZ2], za ktére wykonawca mogt otrzymaé
maksymalnie 8 punktéw.
8. Oba podkryteria miaty pozwoli¢ na ocene, w jaki sposob oferta uwzglednia metodyki,
narzedzia i rozwigzania, ktore przyczynig sie do poprawy jakosci, wzajemnej kondycji, efektywnosci oraz terminowosci w
wykonaniu opracowan projektowych dla przedmiotu zamowienia, oraz usprawnig realizacje zadania polegajacego na
budowie drogi ekspresowej S7 na podstawie wykonanych przez wykonawce opracowan projektowych, utatwig

utrzymanie w fazie eksploatacji oraz wpltyng na obnizenie kosztéw eksploatacji - w szczegolnosci w zakresie nadzoru
nad terminowg konserwacjg urzgdzen, warunkami gwaranciji, niezawodnoscig. W ramach tego kryterium, Zamawiajacy



miat ocenia¢ howoczesne rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére wykraczajg poza standardowe wymagania
okreslone w OPZ, a wplyng na podwyzszenie jako$ci wykonanych w ramach umowy opracowan.

9. W ramach podkryterium ,Licencje oraz szkolenia”, oferty wszystkich wykonawcow
otrzymaty maksymalna liczbe punktéw, czego Odwotujgcy nie kwestionuije.

10. Jesli zas chodzi o podkryterium ,Metodyka zarzgdzania” to, tak jak to zostato juz wcze$niej wskazane,
Zamawiajgcy przyznat ofercie Konsorcjum Transprojekt 6,20 punktéw, a ofercie Odwotujgcego 5,33 punktéw, z
czym Odwolujacy sie nie zgadza.

11. W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy zarzuca, ze ztozony przez Konsorcjum Transprojekt dokument
,Metodyka zarzadzania” w ogole nie powinien podlega¢ merytorycznej ocenie przez cztonkéw Komisji
Przetargowej z uwagi na to, ze dokument nie zostat podpisany przez wykonawce. Konsorcjum Transprojekt
zlozyto niepodpisany dokument pomimo tego, ze stanowi¢ miat on element oferty wykonawcy, a w konsekwencji
powinien zostac ztozony w

takiej formie, jak oferta - elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym pochodzgcym od
upowaznionych oséb. Powyzsze potwierdzajg zresztg wprost zapisy SWZ:

1) pkt 16.5 SWZ: Oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione
wypetnione dokumenty:

a) Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER) (Tom IV SW2),

b) Formularz ,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektowe” (Formularz 2.2.),

c) Formularz ,Podkryterium oceny ofert - Licencje oraz szkolenia” (Formularz 2.3.),

d) Opracowanie ,Oferowana metodyka”;

2) str. 46 SWZ ,UWAGA: Opracowanie ,Oferowana metodyka” przedstawiona przez

Wykonawce bedzie stanowi¢ integralng cze§¢ Umowy zawieranej z wylonionym w drodze niniejszego postepowania
Wykonawcg. Metodyka bedzie miata dla Wykonawcy charakter wigzacy a Wykonawca bedzie odpowiedzialny za
zaproponowane przez niego rozwigzania wobec Zamawiajgcego. W razie uzyskania zamowienia przez Wykonawce,
ktéry przedstawi w ramach swojej oferty ,Opracowang metodyke”, Wykonawca zapewnia, ze wdrozy ja w toku realizacji
zamoOwienia zapewniajac w ten sposdb osiggniecie wszystkich zadeklarowanych celow.”

Dokument ten ze swej istoty obrazowac¢ miat merytoryczne $wiadczenie ze strony wykonawcy - w tym miedzy innymi to,
jakie srodki wykonawca zobowigzat sie przedsiewzig¢, aby poprawi¢ jakos¢ i zwiekszy¢ efektywno$¢ oraz terminowosc¢
w wykonaniu opracowan projektowych, bedacych przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Zobowigzanie wykonawcy
wyrazone w ,Metodyce zarzgdzania” miato zresztg zosta¢ wprowadzone do umowy z wykonawca. Bezsprzecznie wiec,
tres¢ ,Opracowanej metodyki” stanowita element oferty wykonawcy i wskazujg na to nie tylko zapisy SWZ, ale tez
celowosciowa analiza istoty dokumentu. To z kolei oznacza brak mozliwo$ci sanowania btedéw popetnionych przy
tworzeniu lub przesytaniu takich dokumentéw.

12. Zamawiajgcy wskazat wprost w SWZ, Zze oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (1j. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Dokumenty te miaty by¢ podpisane przez
osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy, zgodnie z forma reprezentaciji wykonawcy okreslong w
rejestrze lub innym dokumencie, wtasciwym dla danej formy organizacyjnej wykonawcy albo przez umocowanego
petnomocnika (vide: pkt 16.8.1. SW2Z).

13. Dalej, w pkt 19.2 SWZ, Zamawiajgcy poinstruowat wykonawcow co do sposobu skiadania oferty przez
Platforme, wskazujgc wprost, ze w zaktadce , 246z oferte” wykonawca ma doda¢ miedzy innymi dokumenty
okreslone w pkt 16.5. IDW, a wiec miedzy innymi Opracowanie ,Oferowana metodyka”, przy czym dokumenty te
miaty by¢ ztozone ,w formie elektronicznej (tj. podpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym) poprzez
polecenie ,Dodaj zatgcznik” wybranie docelowego pliku, ktéry ma zosta¢ wczytany oraz podpisanie nazwy
identyfikujgcej zatgcznik”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w sposob jednoznaczny Zamawiajgcy nakazat
wykonawcom podpisanie takze ,Metodyki zarzadzania”.

14. Powyzsze zapisy SWZ pozostajg przy tym w zgodzie z przepisem art. 63 ust. 1 Pzp, w my$| ktérego: W
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub konkursie o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym
mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej. Tym samym, aby ziozenie oferty (w tym dokumentéw sktadajgcych sie na
oferte) mogto by¢ uznane za skuteczne, konieczne jest nie tylko samo fizyczne przestanie zamawiajgcemu
dokumentu, ale dokument ten musi by¢ wcze$niej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, czego
Konsorcjum Transprojekt nie uczynito w odniesieniu do ,Metodyki zarzagdzania”. Z uwagi na rodzaj i cel dokumentu
- dokument, stanowigcy podstawe przyznania punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, nie moze
zosta¢ uzupemiony przez Konsorcjum Transprojekt, a z uwagi na jego wade, nie powinien podlega¢ merytorycznej



ocenie. W konsekwencji powyzszego, wykonawca ten powinien otrzymac 0 punktéw w ramach przedmiotowego
podkryterium.

15. Taki skutek zastrzegt zresztg sam Zamawiajgcy w SWZ (vide: pkt 21.1 SWZ, str. 47):

.Przedstawienie ,Opracowanej metodyki ” przez Wykonawce pozostaje jego uprawnieniem. Brak zatgczenia do oferty
Wykonawcy jego ,Opracowanej metodyki” (lub brak opisu dotyczgcego obu podkryteriéw) bedzie skutkowato
przyznaniem w ramach omawianego kryterium lub podkryterium (w razie braku zatgczenia opisu dotyczgcego danego
podkryterium) O punktéw, ale oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu. Ten sam skutek, tj. przyznanie 0 punktéw dla
kryterium lub danego podkryterium bedzie wigzato sie ze ztozeniem przez Wykonawce ,,Oferowanej metodyki”
niespetniajgcego wymagan formalnych - w zalezno$ci czego dotyczy¢ bedzie brak spetnienia wymagan formalnych
(danego podkryterium, czy catego kryterium). Zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcy do uzupetnienia tresci
,Oferowanej metodyki”. Wykonawca nie moze uzupeti¢ ,Oferowanej metodyki”. Takie dziatania bedg uznane za
bezskuteczne”.

16. Jak przy tym podkresla sie w orzecznictwie, odnoszgcym sie do art. 60 Kodeksu cywilnego: ,[...] art. 60 k.c.,
wyrazajgcy zasade swobody formy i majgcy charakter normy dyspozytywnej, na grunciep.z.p. doznaje
ograniczenia - ustawodawca wskazat, ze ujawnienie woli wykonawcy, bedacej ofertg, odbywa sie w postaci
elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za$ niezachowanie wskazanej formy
powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 10a ust. 5 p.z.p.). Zatem réwniez z tego powodu trudno podzieli¢
poglad o niebagatelnym znaczeniu papierowego substratu, no$nika tresci przysziej oferty, ktéra nigdy nie zostata
zamawiajgcemu ujawniona, skoro ustanowiono lex specialis, co do sposobu ujawnienia oferty (oSwiadczenia woli
zawarcia umowy). Wszystkie wczesniejsze zachowania osoby chcgcej ujawni¢ wole zawarcia umowy, poprzez
zlozenie oferty, kidre poprzedzajg opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym i wystanie, sg
zachowaniami prawnie nieistotnymi, ktérym ustawa p.z.p. nie przyznaje zadnej doniosto$ci prawnej. Potwierdza to
dodatkowo art. 10a ust. 5 p.z,p., ktéry wyraznie stwierdza, ze oferta bez postaci elektronicznej i bez podpisu
kwalifikowanego jest niewazna - nie stanowi bowiem prawnie dopuszczalnej formy wyrazenia woli." (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt: KIO 221/19, LEX nr 2644805).

17. Powyzszy wyrok, cho¢ wydany na kanwie nieco innego stanu faktycznego i dotyczacy niepodpisanej oferty,
potwierdza zasadno$¢ odwotania, podkreslajac, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp (art. 63 ust. 1 Pzp) dla
ujawnienia woli osoby sktadajgcej oswiadczenie woli (tu: Konsorcjum Transprojekt prezentujgcego ,Metodyke
zarzgdzania”) wymaga sie nadania osSwiadczeniu postaci elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

18. Jak przy tym wskazat Sad Najwyzszy w uchwale w wydanej w skladzie 7 sedziéw: ,Skiadajgc podpis na
dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych
i daje jednoczes$nie wyraz temu, Ze dokument zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang tre$¢ danego
oswiadczenia, ze oswiadczenie to jest zupetne, oraz ze pochodzi od osoby podpisanej.” (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93, OSNC 1994/5/94). Podpis nie tworzy wiec same;j tresci
oswiadczenia woli.

19. Konieczno$¢ podpisania ,Metodyki opracowania” kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie
uniemozliwiata przy tym wybranym cztonkom Komisji Przetargowej zapoznania sie z treScig dokumentu i
dokonania jego oceny bez bezpos$redniej wiedzy o tym, jaki wykonawca sporzgdzit dane opracowanie:

1) Po pierwsze, wskazac nalezy, ze mozliwosci techniczne pozwalajg wykonawcom na ztozenie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéry nie jest fizycznie widoczny po

wydrukowaniu dokumentu - poprzez ztozenie podpisu zewnetrznego albo ztozenie podpisu wewnetrznego, ale
widocznego tylko we wiasciwosciach dokumentu - na te drugg opcje zdecydowat sie Odwotujacy;

2) Po drugie, nawet jezeli wykonawca naniostby podpis fizycznie na dokument, to przedstawiciel Komisiji
Przetargowej (osoba, ktéra nie wchodzita w sktad trzyosobowego grona wyznaczonego do oceny metodyki) mogta
zaczerni¢ lub w inny spos6b zanonimizowa¢ dokument bez ingerencji w jego tresc¢, przed przekazaniem
opracowan do trzech cztonkéw komisiji, ktérzy zostali wyznaczeni do oceny opracowan. Dzigki temu, wyznaczeni
cztonkowie Komisji Przetargowe;j, ktérzy dokonywali oceny opracowan, nie mogli zidentyfikowa¢, ktory z
wykonawcow ztozyt dane opracowanie.

20. Oczywistym jest przy tym, ze skoro ,Opracowana metodyka” sktadana byta wraz z ofertg wykonawcy, z jego
indywidualnego konta, wraz z innymi dokumentami, to aby zapewni¢ ocene opracowan bez wiedzy o tym, od kogo
pochodzi dany dokument, dokumenty te musiaty uprzednio zosta¢ , przygotowane” dla wybranych cztonkow
Komisji Przetargowej poprzez ich wysortowanie z catego pliku ofert, a w czynno$ciach tych wybrani cztonkowie
Komisji Przetargowej, ktory nastepnie dokonywali oceny opracowan, nie mogli bra¢ udziatu w tych czynnosciach
przygotowawczych. Przeciwne dziatanie oznaczatoby bowiem, Zze ocena opracowan nie nastepowata w sposob
uniemozliwiajgcy identyfikacje wykonawcy, a wiec mogta nie by¢ obiektywna i bezstronna.

21. Bezposrednim potwierdzeniem tezy Odwotujgcego zdaje sie by¢ tres¢ oswiadczen sktadanych przez
cztonkéw w dokumentacii z oceny ztozonych przez wykonawcédw opracowan: ,Oferowana metodyka”, wskazujgca
na uniemozliwienie osobom dokonujgcym oceny opracowan na identyfikacje tego, od ktérego wykonawcy pochodzi
dane opracowanie:



Weryfikacja i ocena Cztonka Komisiji nr 1.
1) Weryfikacja, poréwnanie opracowan i ustalenie klasyfikacji.

Ponizsza weryfikacja i klasyfikacja dokonana zostata na podstawie dokumentéw zanonimizowanych uniemozliwiajgcych
identyfikacje, ktérego Wykonawcy dotyczy dane opracowanie.

Weryfikacja i ocena Cztonka Komisiji nr 2.
1) Weryfikacja, poréwnanie opracowan i ustalenie klasyfikacji.

Ponizsza weryfikacja i klasyfikacja dokonana zostata na podstawie dokumentéw zanonimizowanych uniemozliwiajgcych
identyfikacje, ktérego Wykonawcy dotyczy dane opracowanie.

Weryfikacja i ocena Cztonka Komisiji nr 3.
1) Weryfikacja, poréwnanie opracowan i ustalenie klasyfikacji.

Ponizsza weryfikacja i klasyfikacja dokonana zostata na podstawie dokumentéw zanonimizowanych uniemozliwiajgcych
identyfikacje, ktérego Wykonawcy dotyczy dane opracowanie.

Dowdd: Fragment uzasadnienia oceny ofert w kryterium ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia”,
Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania” MZ2, Ocena opracowania ,Oferowana metodyka” (dokumenty znajdujg sie w
aktach Postepowania)

22. Podsumowujac, w $wietle zapiséw SWZ, ale tez przepiséw Pzp, nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze
obowigzkiem wykonawcy, ktory chciat uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach pozacenowego podkryterium oceny
ofert ,Metodyka zarzgdzania”, byto nie tylko ztozenie opracowania, ale tez jego podpisanie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tego warunku Konsorcjum Transprojekt nie spetnito, skladajgc Zamawiajgcemu
niepodpisany dokument ,Metodyka zarzgdzania”, ktory dodatkowo (jak sie wydaje) jest tez odwzorowaniem
cyfrowym dokumentu (jego skanem), na co Odwotujgcy zwraca uwage jedynie na marginesie. Pomimo tego, ze
dokument skfadany byt w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert, a wiec sktadat sie na oferte wykonawcy (w
znaczeniu merytorycznego $wiadczenia, ktére wykonawca oferowat Zamawiajgcemu) i nie zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez przedstawicieli Konsorcjum Transprojekt, to Zamawiajacy dokonat
jego merytorycznej oceny i przyznat wykonawcy dodatkowe punkty, co wskazuje nie tylko na dziatanie niezgodne z
SWZ, ale tez sprzeczne z przepisami Pzp, w tym zasad rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

23. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. 63
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, uzna¢ nalezy za zasadny.

lll. Wadliwa ocena ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu: ,Opracowana Metodyka”
24. Niezaleznie od tego, ze Odwotujgcy w ramach pierwszego zarzutu domaga sie nieprzyznania Konsorcjum
Transprojekt punktéw w ramach przedmiotowego podkryterium oceny ofert, to zwraca tez uwage na wadliwg
ocene ztozonego przez Odwotujgcego dokumentu ,Opracowana metodyka”, co miato tez wptyw na punktacje
przyznang pozostatym wykonawcom w ramach tego podkryterium.

25. W pkt 21.1.3.2. SWZ - Podkryterium: ,Metodyka zarzgdzania” Zamawiajacy wskazat, ze w tym podkryterium
bedzie mozna uzyska¢ od 0 do 8 punktéw, gdzie przyzna ofercie wykonawcy:

1) 0 pkt - za brak opracowania ,Oferowana metodyka” lub opracowanie najnizej ocenione
wediug zatozen okre$lonych dla sposobu oceny;
2) od 0 do 8 pkt - za wskazanie metodyki, precyzyjne opisanie przez Wykonawce
technologii i rozwigzan dla projektu poprzez wskazanie ich funkcji, integracje z projektem tunelu, a takze wykazanie ich
skutecznosci i efektywnosci w innych juz zakonczonych projektach, w konkretnych warunkach opracowywanego
projektu/konkretnych zakresach opracowywanego projektu, plan ciagtego monitorowania i analiza ryzyk zwigzanych z
zastosowaniem tej metodyki.
26. Jak to juz zostalo wczesniej wskazane, podkryterium bylo oceniane na podstawie przedtozonego wraz z
ofertg opracowania ,,Oferowana metodyka”, przygotowanego zgodnie ze wskazanymi przez Zamawiajgcego
wytycznymi. | tak, Zamawiajgcy wskazat, ze opracowanie ,Oferowana metodyka” powinno sktadac sie z
nastepujgcych czesci:
1) Opis metodyki: Doktadne opisanie metodyki i rozwigzan jakie zostang zastosowane;

2) Korzysci zastosowania metodyki na etapie projektowania;

3) Korzysci zastosowania metodyki na etapie budowy;



4) Korzysci zastosowania metodyki na etapie eksploatacii;

5) Sposob integracji z zadaniem;

6) Wykazanie efektywno$ci wykorzystania metodyki na innych projektach;

7) Wykazanie skuteczno$ci metodyki na danym projekcie w konkretnych warunkach;

8) Plan ciagtego monitorowania ryzyk zwigzanych z zastosowaniem ,Metodyki
zarzgdzania”;

9) Analiza ryzyka zastosowania danej metodyki;

10) Informacja o deklaracji dotyczacej udostepnienia licencji i

oprogramowania/oprogramowan oraz zapewnienia przeprowadzenia szkolen. Deklarowane zasady udostepnienia i
wykorzystywania przez Zamawiajgcego licencji, oprogramowania/oprogramowan (w tym ilos¢ licenciji i oprogramowania),
opis sposobu przeprowadzania i zapewnienia jako$ci szkolen.

27. Cel skladanych opracowan zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego na str. 41 SWZ

28. Nastepnie, na str. 43 IDW, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W zakresie wskazanej wyzej skutecznosci
Zamawiajgcy oceniat bedzie, na podstawie opracowania ,,Oferowana metodyka”, czy i w jakim stopniu
zaproponowane rozwigzania w podkryterium ,Metodyka zarzadzania” pozwolity Wykonawcy na osiggniecie
zatozonych celéw. W zakresie wskazanej wyzej efektywnosci Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie, na podstawie
opracowania ,,Oferowana metodyka”, jakie sumaryczne korzy$ci przyniosta zastosowana metodyka. W ramach
wskazanego powyzej podkryterium ,Metodyka zarzadzania” [MZ2] Wykonawca moze otrzymac od 0 do 8 punktow.
Zamawiajgcy dokona oceny ofert poprzez poréwnanie wszystkich przedstawionych mu opracowan i dokona ich
klasyfikacji od najlepszego do najgorszego. Zamawiajacy bedzie brat pod uwage szczegdtowos¢ opisu, jego
kompleksowos¢ i spojnosc¢ oraz stopien wykazania skutecznosci i efektywno$ci wskazanej metodyki. W zakresie
podkryterium ,Metodyka zarzgdzania” [MZ2] oceny dokonywac bedzie 3 wytypowanych przez Zamawiajgcego
cztonkéw Komisji przetargowej. W zakresie pozostatych Kryteriéw (i podkryteriow) oceny dokonywac bedzie petny
sktad Komisji przetargowej. ”.

29. Odwolujgcy zapoznat sie z udostepnionymi mu przez Zamawiajgcego uzasadnieniami ocen opracowan
,Oferowana metodyka”, jakiej dokonali wszyscy trzej cztonkowie Komisji Przetargowej. Odwotujacy zarzuca
wadliwo$¢ ocenie, jakiej dokonat cztonek Komisji Przetargowej nr 2. Ocena ta jest bowiem wewnetrznie niespojna,
wybiega poza ramy wynikajgce z pkt 21.1.3.2. i poza cel, jakiemu stuzy¢ miato przygotowywane przez
wykonawcow opracowanie. Ocena ta skupiona zostata nie na catoksztalcie opracowania, a na jednym z jego
elementdw, w dodatku takim, co do ktérego Zamawiajgcy nie wyartykutowat wprost oczekiwan, co do stopnia
szczegOtowosci opisu - powyzsze dotyczy poziomu szczegdtowosci LOD.

30. Cztonek Komisji Przetargowej nr 2, jako najlepszg oferte w ramach przedmiotowego podkryterium oceny
ofert wskazat oferte konsorcjum firm: Arcadis sp. z 0.0. oraz E&C sp. z 0.0., a za najgorszg uznat oferte
Odwolujgcego. Powyzsze jest o tyle zaskakujgce, ze poréwnujgc opracowania obu wykonawcdw, zglosit szereg
zastrzezen do opracowania ztozonego przez Konsorcjum Arcadis, wskazujgc w kilku miejscach na duzy stopieh
ogolnikowosci i niejednoznaczno$¢ opracowania, a nawet na niespetnienie kilku elementow:
2) Weryfikacja opracowan po identyfikacji Wykonawcy.

Lp. Nr opracowania "Oferowana metodyka"/Oznaczenie opracowania  Konsorcjum

Firm: Arcadis Sp. z 0.0. oraz E8tC Sp. z 0.0. Egis Poland Sp. z 0.0. Konsorcjum Firm: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0
oraz Biuro Projektowo - Badawcze Drog i Mostow Transprojekt Warszawa Sp. z o.0.

1Czy informacje przedstawione w Formularzu nr 2.3 sg tozsame z opracowaniem i dotyczg opracowania "Oferowana
metodyka" ?

[Tak /Nie / Uwagi] TAK.

Nieprecyzyjne i niejednoznaczne. TAK TAK

2 Czy opracowanie "Oferowana metodyka" zawiera opis dotyczgcy obu podkryteriéw
Mz1 i Mz2?

[Tak /Nie / Uwagi] TAK.

Nieprecyzyjne i niejednoznaczne. TAK TAK

Dowdd: Uzasadnienie oceny przyznanej przez cztonka Komisji Przetargowej nr 2 ofert w kryterium ,Metodyka



zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia”, Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania’MZ2, Ocena opracowania ,Oferowana
metodyka” (w zatgczeniu)

31. Odwotujgcy zwraca uwage, ze w punkcie 1) znajdujgcego sie w aktach Postepowania dokumentu -
uzasadnienie oceny przyznanej przez czionka Komisji Przetargowej, cztonkowie Komisji Przetargowej oceniali
kazda z trzech ofert w nastepujgcym zakresie/ z uwzglednieniem nastepujacych aspektow:

1) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” zawiera opis, jakie narzedzia oraz, w jaki
sposob te narzedzia przyczynig sie do usprawnienia, utatwienia, poprawienia okreslonych elementow;

2) Czy opracowanie dotyczy nowoczesnych rozwigzan organizacyjnych i technicznych,
ktére wykraczajg poza standardowe wymagania okreslone w OPZ,

3) Czy wyjasniono, w jaki spos6b zaproponowane rozwigzania wptyng na podwyzszenie
jakosci wykonanych w ramach Umowy opracowan;

4) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonane jest zgodnie z wytycznymi i czy
sktada sie ze wskazanych w IDW czesci;

5) Jaki jest stopien szczegdtowosci opracowania ,Oferowana metodyka” [Niski/
Umiarkowany/ Duzy];

6) Jaki jest stopien wykazania skutecznosci i efektywnosci wskazanej metodyki [Niski/ Umiarkowany/ Duzy];

7) Czy opracowane ,,Oferowana metodyka” zawiera informacje dotyczgce deklaracji Metodyki Zarzgdzania z
okresleniem osiggniecia konkretnych celéw.

32. Czionek Komisji Przetargowej nr 2 dokonat weryfikacji opracowania ztozonego przez Odwotujgcego
(opracowanie oznaczone nr 2 w uzasadnieniu) przez pryzmat ww. kryteriéw i ocenit to opracowanie doktadnie tak
samo, jak opracowanie ztozone przez Konsorcjum Transprojekt (opracowanie oznaczone nr 7 w uzasadnieniu),
przyjmujgc spetnienie wszystkich kryteriéw przez obu wykonawcéw. W przypadku zas opracowania ztozonego
przez Konsorcjum Arcadis w wielu migjscach zgtosit swoje zastrzezenia (opracowanie oznaczone nr 1 w
uzasadnieniu). | tak, odpowiadajgc na pytanie:

1) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonana jest zgodnie z wytycznymi? Czy sktada sie z
nastepujgcych czesci: Opis metodyki: Doktadne opisanie metodyki i rozwigzan, jakie zostang zastosowane - w
przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis wskazana jest ocena ,, TAK. Duzy stopien ogoélnosci” - w przypadku
pozostatych wykonawcow, cztonek Komisji Przetargowej nr 2 wskazat po prostu ,TAK”, czyli warunek jest przez
nich lepiej spetniony. Oczywistym jest opis metodyki i rozwigzan, skoro ma charakter og6lny, to nie jest spetniony
wymog ,doktadnego opisania”;

2) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonane jest zgodnie z wytycznymi? Czy skiada sie z
nastepujgcych czesci: ,Sposob integraciji z zadaniem” - w przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis wskazana
jest ocena ,NIE”- w przypadku pozostatych wykonawcow, cztonek Komisji Przetargowej nr 2 wskazat po prostu
»TAK”, czyli warunek jest przez nich spetniony, w przeciwienstwie do opracowania Konsorcjum Arcadis;

3) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonane jest zgodnie z wytycznymi? Czy skiada sie z
nastepujgcych czesci: ,Wykazanie efektywno$ci wykorzystania metodyki na innych projektach. Czy opracowanie
,Oferowana metodyka” zawiera informacje wyjasniajgce, jakie sumaryczne korzysci przyniosta zastosowana
metodyka” - w przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis wskazana jest ocena ,TAK. Duzy stopien ogdlnosci” -
w przypadku pozostatych wykonawcoéw, cztonek Komisji Przetargowej nr 2 wskazat po prostu , TAK”, czyli warunek
jest przez nich lepiej spetniony;

4) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonane jest zgodnie z wytycznymi? Czy sktada sie z
nastepujgcych czesci: Wykazanie skuteczno$ci metodyki na danym projekcie w konkretnych warunkach. Czy
opracowanie ,Oferowana metodyka” zawiera informacje wyjaéniajace czy i w jakim stopniu zaproponowane
rozwigzania pozwolity Wykonawcy na

osiggniecie zatozonych celéw - w przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis wskazana jest ocena , TAK. Duzy stopien
ogolnosci” - w przypadku pozostatych wykonawcéw, cztonek Komisji Przetargowej nr 2 wskazat po prostu , TAK”, czyli
warunek jest przez nich lepiej spetiony;

5) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonane jest zgodnie z wytycznymi? Czy skiada sie z
nastepujgcych czesci: ,Analiza ryzyka zastosowania danej metodyki” - w przypadku opracowania Konsorcjum
Arcadis wskazana jest ocena ,, TAK. Duzy stopien ogoélnosci” - w przypadku pozostatych wykonawcow, cztonek
Komisji Przetargowej nr 2 wskazat po prostu ,,TAK”, czyli warunek jest przez nich lepiej spetiony;



6) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” wykonane jest zgodnie z wytycznymi? Czy skiada sie z
nastepujacych czesci: ,Informacja o deklaracji dotyczgcej udostepnienia licencii i oprogramowania/ oprogramowani
oraz zapewnienia przeprowadzenia szkolen. Deklarowane zasady udostepniania i wykorzystania przez
Zamawiajacegdo licencji, oprogramowania/ oprogramowani (w tym iloci licencji i oprogramowania), opis sposobu
przeprowadzania i zapewnienia jakosci szkolen - w przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis wskazana jest
ocena , TAK. Opis niejednoznaczny - w przypadku pozostatych wykonawcow, cztonek Komisji Przetargowej nr 2
wskazat po prostu ,, TAK”, czyli warunek jest przez nich lepiej spetniony;

7) Jaki jest stopien wykazania skutecznosci i efektywno$ci wskazanej metodyki [Niski/ Umiarkowany/ Duzy] - w
przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis wskazana jest ocena ,Niski’- w przypadku pozostatych wykonawcéw,
cztonek Komisji Przetargowej nr 2 wskazat ,Umiarkowany” czyli warunek jest przez nich lepiej spetiony;

8) Czy opracowanie ,Oferowana metodyka” zawiera informacje dotyczgce deklaracji wdrozenia Metodyki
Zarzgdzania z okre$leniem osiggniecia konkretnych celéw - w przypadku opracowania Konsorcjum Arcadis
wskazana jest ocena ,, TAK. Opis niejednoznaczny - w przypadku pozostatych wykonawcéw, cztonek Komisji
Przetargowej nr 2 wskazat po prostu ,TAK”, czyli warunek jest przez nich lepiej spetiony.

33. Po zapoznaniu sie z oceng, jakiej cztonek Komisji Przetargowej nr 2, dokonat w odniesieniu do wszystkich
kryteridw, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to oferta nr 1 (oferta Konsorcjum Arcadis) byta najgorszym
opracowaniem i bezsprzecznie powinna otrzymac najmniejszg liczbe punktow. Tymczasem, opracowanie
Odwotujgcego spetnia wszystkie stawiane cele, wpisujac w wiekszosci pozycji ,TAK”, a ocena jest identyczna jak
ocena metodyki Konsorcjum Transprojekt. Tym bardziej, nie sposob zaakceptowac decyzji, ze to wiasnie
opracowanie Konsorcjum Arcadis zostato uznane przez cztonka Komisji Przetargowej nr 2 za najlepsze.

34. Nie sposéb zaakceptowac przy tym motywow dziatania cztonka Komisji Przetargowej nr 2, ktéry swojg
decyzje co do ostatecznej klasyfikacji opracowan (klasyfikacja od najlepszego, do najgorszego opracowania)
uzasadnit w nastepujacy sposob:

Lp. Nr opracowania "Oferowana metodyka"/Oznacze nie opracowania NR 1 NR 2 NR 7 8. Ocena opracowania i uwagi
oceniajgcego do opracowania "Oferowana metodyka" Opracowanie w syntetyczny sposob opisuje metodyke. Wskazuje
wysoki poziom szczegotowosci LOD3, okresla podstawowe cele oraz korzysci na etapach projektowania, budowy i
eksploatacji. Skromnie opisano skuteczno$¢ metodyki na danym projekcie oraz potencjalne ryzyka. Brak
zadeklarowanego poziomu szczegdlowosci modelu. W rozdziale 2.3 wskazano ze; ,poziom szczegbtowosci BIM
zostanie okreslony na poczatkowym etapie prac projektowych". Poziom szczegdtowosci jest kluczowym elementem
jakosci opracowania i wskazany zapis nie informuje Zamawiajgcego o parametrach dokumentac;ji ktérg otrzyma.
Korzysci opisano w sposéb zadowalajgcy jednak ogdlny. Brak jednoznacznego zadeklarowania poziomu
szczegoGtowosci LOD. W metodyce zadeklarowano BIM Level 2 na poziomie zaawansowania LOD dostosowanym do
wymagan Zamawiajgcego. Zaprezentowane zostaty korzysci zastosowania metodyki na etapach projektowania, budowy i
eksploatacji jednak same korzysci sg ogolne i dyskusyjne. W obszerny sposo6b opisane zostaty aspekty techniczno-
organizacyjne funkcjonowania platformy.

Ocena [ilos¢ pkt. od 1 do 3] 3-1-2
Klasyfikacja opracowan "Oferowana metodyka [kolejnos¢ ofert w pod kryterium] 1-3-2

Dowdd: Uzasadnienie oceny przyznanej przez czionka Komisji Przetargowej nr 2 ofert w kryterium ,,Metodyka
zarzadzania obiektem w catym cyklu zycia”, Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania’MZ2, Ocena opracowania ,Oferowana
metodyka” (w zatgczeniu)

Juz ogdblne podsumowanie przytoczone powyzej wskazuje na niespdjnos¢ argumentacji cztonka Komisji Przetargowej nr
2 i niejasne motywy ostatecznej oceny, jakiej on dokonat:

1) W odniesieniu do opracowania Odwotujgcego wskazane zostato, ze ,korzysci opisano w sposoéb
zadowalajacy jednak ogdiny” - mimo tego, ze w zadnym z wcze$niejszych punktdéw tabeli z pkt 1) uzasadnienia
,0g06Inikowos¢” opracowania Odwotujgcego nie zostata zarzucona. Gtdwnym argumentem ze strony cztonka
Komisji Przetargowej nr 2 co do ostatecznej klasyfikacji opracowania Odwotujgcego, byt jednak brak
zadeklarowanego LOD, przy czym Zamawiajgcy (w zadnym postanowieniu SWZ) nie wymagat szczegdlowego
opisu w tym zakresie;

2) W przypadku opracowania Konsorcjum Transprojekt, cztonek Komisji Przetargowej nr 2, rébwniez wskazuje na
brak jednoznacznego zadeklarowania poziomu szczegétowosci LOD, po czym wskazuje, ze wykonawca
zadeklarowat poziom BIM Level 2. Podkre$lenia wymaga fakt, ze poziom BIM Level 2 nie definiuje poziomu
szczegotowosci modelu LOD, co réwniez w swojej ocenie wskazat Cztonek Komicji Przetargowej nr 2. Co istotne,
metodyka Konsorcjum Arcadis - jak i metodyka Odwotujgcego - réwniez nie zawiera informacji o BIM Level, a wiec
nie jest to element przesgdzajgcy o ocenie. Z drugiej strony, podkreslone zostalo, ze plyngce z opracowania
korzysci sg ogdlne i dyskusyjne - juz chocby w swietle samej informaciji dotyczgcej korzysci pozostaje pytanie,
ktére uznane sg za ,dyskusyjne”, opracowanie to zostato uznane wyzej niz opracowanie ztozone przez
Odwotujgcego;

3) Podsumowanie opracowania ztozonego przez Konsorcjum Arcadis, zdaje sie z kolei by¢ formutowane w
catkowitym oderwaniu od wczesniejszych ocen i koncentruje sie przede wszystkim na kwestii zwigzanej z
poziomem szczegdlowosci L OD”, przy czym co do tego elementu opracowania, Zamawiajacy nie formulowat



dodatkowych wytycznych w zakresie oczekiwanego stopnia szczegdtowosci opisu tego elementu.

35. Nastepnie, cztonek Komisji Przetargowej nr 2 wskazat, ze: ,najwyzej ocenione opracowanie ,Oferowana
metodyka” pomimo, iz w znacznej czesci jest nieprecyzyjne i niejednoznaczne to wskazuje na wysoki poziom
szczegotowosci LOD3 tj. doktadno$ci geometrycznej i nasycenia informacjg jaki miatby otrzyma¢ Zamawiajgcy.
Opracowanie ocenione najgorzej [tu: Odwotujacy] 1nie zawiera informacji dotyczacych deklarowanego poziomu
szczegotowosci modelu tj. zawiera jedynie informacje, ze ten parametr zostanie okreslony na poczatkowym etapie
prac projektowych, co spowodowato najwiekszg watpliwo$¢ Oceniajgcego w stosunku do ocenianych ofert w
zakresie jednego z kluczowych elementéw dotyczacych proponowanego sposobu zapewnienia jakoSci
wykonywanej dokumentaciji i jej szczegotowosci, ktorg otrzyma Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego
zamowienia. Opracowanie ocenie jako 2, tj. opracowanie Wykonawcy Konsorcjum Firm Transprojekt Gdanski Sp.
z 0.0. oraz Biuro Projektowo- Badawcze Drog i Mostdéw Transprojekt Warszawa sp. z 0.0. zawiera bardziej
szczegbtowy i jednoznaczny opis dotyczgcy aspektow techniczno-organizacyjnych Srodowiska jakie zamierza
zapewni¢ Wykonawca w ramach metodyki w poréwnaniu do opracowania ocenionego najgorzej.”.

36. Zdaniem Odwolujgcego cztonek Komisji Przetargowej nr 2 w sposo6b nieuprawniony, niewynikajacy z SWZ,
dokonat oceny ziozonych przez wykonawce opracowan ,,Oferowana Metodyka” przez pryzmat jednego elementu,
jakim jest LOD (z ang. level of development), czyli stopien zaawansowania modelu 3D, uwzgledniajgcy poziom
szczegotowosci geometrii oraz informacji zawartych w modelu. Odwolujgcy wyjasnia, ze na poziom LOD sktadajg
sie

dwa aspekty, tj. LOG oraz LOI, czyli poziom zaawansowania doktadnosci geometrycznej modelu oraz poziom
zdefiniowanych i przypisanych do modelu informacji w postaci atrybutéw. Zeby to lepiej zobrazowac (jaka jest ré6znica
pomiedzy poszczegolnymi poziomami doktadnosci), Odwotujgcy postuzy sie przyktadami graficznymi:

LOD 100 LOD 200 LOD 300 LOD 400 LOD 500
m LOD 100 - w projektach wstepnych, szkice,
m LOD 200 - koncepcja/projekt budowlany, uproszczone modele zgodnie z zapotrzebowaniem,

m LOD 300 - doktadne modele (projekt budowlany zwykle), na podstawie ktérych mozna zdefiniowa¢ doktadng
zajetos¢ terenu (gabaryty), rozrozni¢ poszczegolne elementy w modelu i jednoznacznie okresli¢ ich funkcje (np.
podziat w budynkach na stropy, $ciany, stupy, belki i ogélnie warstwy konstrukcyjne.) Tutaj wykorzystuje sie zwykle
doktadne biblioteki elementow 3D np. w architekturze modeluje sie podstawowe elementy wyposazenia itp.,

m LOD 350/400 - projekt wykonawczy - znacznie wigcej informacji w modelach, np. pojawia si¢ zamodelowane
zbrojenie elementow zelbetowych, atrybuty definiujgce np. wskazniki zbrojenia itp.,

m LOD 500 - model bardzo doktadny z licznymi informacjami, typowo juz na etap zarzgdzania obiektem
budowlanym. Zawiera szczegdtowe informacje o poszczegolnych elementach w obiekcie, skatalogowane, np.
numery seryjne zarowek, terminy przeglagdu gasnic itp. Jest to czesto model powykonawczy, aktualizowany do
stanu faktycznego (cyfrowy blizniak).

37. W odniesieniu do ,Oferowanej Metodyki”, jakg ztozyt Odwolujgcy, to podstawowy zarzut cztonka Komisiji
Przetargowej nr 2 byt nastepujacy: ,,Brak zadeklarowanego

poziomu szczegdtowosci modelu. W rozdziale 2.3 wskazano ze: ,poziom szczegdlowosci BIM zostanie okreslony na
poczatkowym etapie prac projektowych”. Poziom szczegdtowosci jest kluczowym elementem jako$ci opracowania i
wskazany zapis nie informuje Zamawiajacego o parametrach dokumentacii ktérg otrzyma. Korzysci opisano w sposéb
zadowalajacy jednak ogdlny.”, przy czym Zamawiajgcy nie wymagat podania tego poziomu szczegdtowosci.

38. Odwolujgcy wskazat, ze poziom ten zostanie okreslony na ,poczatkowym etapie prac projektowych”,
poniewaz dla wielu inwestorow takie dziatanie jest najkorzystniejszym rozwigzaniem. Zamawiajgcy moze wrecz
nie chcie¢ pewnych elementéw w wysokiej szczegbdtowosci, bo nie bedzie widziat takiej potrzeby, a wysoki poziom
szczegotowosci moze

niepotrzebnie ,obcigzaé¢” model projektowy lub go zaciemnia¢ lub stworzy¢ dodatkowe ryzyka zwigzane np. z duzg
czasochtonnoscig ich zamodelowania. Przez stwierdzenie, ze poziom szczegdtowosci zostanie okreslony na
poczatkowym etapie prac projektowych, z uwzglednieniem zalecenia, aby nie przekracza¢ klasy LOD300, Odwotujacy w
sposob jednoznaczny zadeklarowat gotowos¢ do wspotpracy i spetnienia wytycznych Zamawiajgcego w tym zakresie, co
pozwala na bardziej elastyczne podej$cie do modelowania, procedowane w uzgodnieniu z inwestorem zadania (tu:
Zamawiajgcym). Jest to réwniez wynikiem doswiadczenia i profesjonalizmu Odwotujgcego.

39. Odwotujgcy podkresla przy tym, ze uproszczenia modeli nie oznaczajg gorszego produktu - wszystko zalezy
od tego, z jakim ,,obiektem” mamy do czynienia w danym stanie faktycznym. Wrecz przeciwnie, w wielu
przypadkach uproszone modele oznaczajg bardziej ,przyjazny” i praktyczny model 3D, ktéry spetnia swojg funkcje,
bedac jednocze$nie dobrze zoptymalizowanym, umozliwiajgc prace nawet na stabszych komputerach, co
obrazujg ponizsze przyktady:

1) Przykiad 1 - rozbiérka budynku: wykonanie modelu rozbiérek budynkéw w klasie LOD300 jest w praktyce
wysoce watpliwe, ale przede wszystkim niecelowe. Decydujgc sie na taki poziom modelowania w zasadzie kazdy



budynek do rozbiorki musiatby by¢ zamodelowany doktadnie, z rozréznieniem poszczegdlnych $cian, stropow,
grubosci, gabarytéw na podstawie czego mozna np. doktadnie wyliczy¢ ilos¢ materiatéw, ktére trzeba bedzie
wywies¢ po wyburzeniu, co jest niecelowe. W tym konkretnym przypadku wykonuje sie najczesciej modele w
klasie LOD100, co wygladatoby nastepujaco:

Wystarczy uproszczony gabaryt budynku, aby okresli¢ zajetos¢ terenu wraz z prostg informacjg (LOI), czy budynek
podlega rozbioérce czy nie. Deklaracja LOD300 w przypadku takiego modelu oznaczataby, ze tak naprawde nalezatoby
stworzy¢ doktadne modele wszystkich budynkoéw istniejgcych, z uwzglednieniem podziatu na pomieszczenia,
rozroznieniem wszystkich warstw (stropy, stupy itp.). W praktyce takich dziatan sie nie wykonuje chocby z takiego
powodu, ze w wielu przypadkach nie ma mozliwo$ci dokonania np. inwentaryzacji wnetrza budynku, co z gory
przesadzatoby o niemoznosci wykonania modelowania w LOD 300.

Celem zobrazowania réznic w szczegotowosci modelowaniu, Odwotujgcy wskazuje przyktad projektowany budynek
strézéwki w LOD300 z licznymi atrybutami (LOI) przypisanymi indywidualnie do kazdego jego elementu (tu zaznaczony
na niebiesko stropodach):

Z uwagi na powyzsze deklaracje Konsorcjum Arcadis co do petnego modelowania na poziomie LOG300 w tym zakresie
wydajg sie by¢ bardzo watpliwe;

2) Przyktad 2 - model zwigzany z inwentaryzacjg przyrodniczg zieleni w klasie LOD300 oznaczatby konieczno$¢é
wykonania modelu, w ktérym kazde drzewo bytoby zaprezentowane jako obiekt 3D z atrybutami informujgcymi, jaki
to gatunek drzewa, jaka $rednica pnia, jaka wysokos¢ itp. W praktyce wystarczajacy jest rysunek 2D (LOD100).
Mozna pokusi¢ sie o0 zamodelowanie niewielkiej ilosci drzew przy kluczowych obiektach, czy na potrzeby
wizualizacjj;

3) Przyktad 3 - Ogrodzenie inwestycji: Modelowanie ogrodzenia w LOD300 oznaczatoby zamodelowanie
dokfadne;j siatki (w tej klasie musimy by¢ w stanie wizualnie zidentyfikowaé rodzaj/typ elementu). Ponadto taki
stopien doktadnosci obcigzatby prace z modelem 3D. W ocenie Odwotujgcego zdecydowanie bardziej zasadnym
bytby uproszczony model ogrodzenia (jako jednolity panel), o prawidtowej wysokosci, z informacjg w postaci
atrybutow, jaki to typ/rodzaj i zaznaczeniem furtek/bram wjazdowych jako niezaleznych elementéw (czyli LOD200).
Mozna pokusi¢ sie 0 zamodelowanie niewielkiej ilosci drzew przy kluczowych obiektach, czy na potrzeby
wizualizacji.

40. Dlatego deklarowanie jednolitego stopnia LOD300 jest nieprofesjonalne i w niektérych przypadkach niemal
niemozliwe do zrealizowania. W technologii BIM, model ma spetnia¢ swojg funkcje i dgzy sie zawsze do jego
optymalizaciji i praktycznosci. Modele przesycone informacjg i zbyt doktadne na danym etapie inwestyciji, tak
naprawde sg wbrew idei BIM. Modele BIM rozwija sie wedlug zapotrzebowan na kolejnych etapach inwestycji,
przez przekazania modeli natywnych Zamawiajgcemu. Z tych wtasnie powoddéw Odwotujgcy rekomendowat w
swoim opracowaniu ,Oferowana metodyka” klase LOD nieprzekraczajgcg LOD300, gdyz jest to w zupetno$ci
wystarczajgca klasa w projekcie budowlanym, niemniej bez deklaraciji, ze wszystkie modele zostang tak
wykonane, co jest rozwigzaniem nadmiarowym, niepraktycznym, nadmiernie obcigzajgcym model i watpliwym dla
jego wykonania. Dlatego na poczatkowym etapie Odwotujgcy zaktadat ustalenie z Zamawiajgcym m.in. trybu
postepowania w kolejnym etapie realizacji inwestycji (projekt wykonawczy) i to, co bedzie podlegato ewentualnym
zmianom (w ramach dopuszczonych przez Zamawiajgcego optymalizacji w przetargu Projektuj i buduj). W ten
sposob wykonawca wspdlnie z Zamawiajgcym ustalitby odpowiednio wysoki poziom LOD dla elementéw nie
podlegajacych optymalizacii i z przyjeciem nizszego poziomu LOD dla pozostatych. To bytoby podejscie
kompromisowe dajgce z jednej strony odpowiednio duzg jakosS¢ i spojnos¢ dokumentacji przy optymalnym
pos$wieceniu czasu na jej realizacje (mitygacja ryzyka terminowosci). Innymi stowy zaoferowalismy efektywne
podejscie.

41. Odwotujgcy zwrocit przy tym uwage w swoim opracowaniu na znaczenie duzej doktadnosci modeli 3D na
etapie dalszych etapach realizaciji - przy wykonywaniu projektu

wykonawczego (element niewchodzacy w zakres przedmiotowego zamoéwienia), o czym $wiadczg nastepujace zapisy z
pkt 3 i 4 dokumentu ,Opracowana metodyka”:

1) W pkt 3 wskazane zostato m.in., ze: ,Warunkiem uzyskania ponizej wskazanych korzysci z zastosowania
metodyk jest jej narzucenie przez Zamawiajgcego w kolejnym etapie realizacji prac projektowych (projekt
wykonawczy) i prowadzenia robét budowalnych, a efektywnosc¢ zaleze¢ bedzie od poziomu nasycenia modeli
informacjami ”,

2) W pkt 4 z kolei: ,Warunkiem uzyskania ponizej wskazanych korzysci z zastosowania metodyki jest wiasciwe
sporzadzenie i nasycenie cyfrowego modelu informacjami o wybudowanym obiekcie budowlanym (dane po
realizacyjne) wraz z uzupetnieniem modelu o dane dotyczace warunkéw eksploataciji i utrzymania. Powyzsze
bedzie konieczne do zrealizowania przez Wykonawce Robét”.

42. Odwotujgcy w swoim opracowaniu wykazat sie wiec elastycznoscia i gotowoscig do wspotpracy z
Zamawiajgcym co do poziomu modelowania BIM, co nie stanowi wady a atut ztozonego przez niego opracowania.

43. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom konkretnego poziomu modelowania (LOG), to
uznanie opracowania Odwotujgcego za najgorsze wylagcznie z tego tytutu, ze wykonawca zdecydowat sie na
wariant bardziej elastyczny ze wskazaniem, ze klasa LOD nie bedzie przekracza¢ LOD300 jest catkowicie



niezrozumiate, zwtaszcza w kontek$cie innych atutdw opracowania przygotowanego przez Odwotujgcego.

44. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze tylko cztonek Komisji Przetargowej nr 2 przyjat kwestie zwigzang z
poziomem szczegdlowosci ,L OD” jako czynnik decydujgcy. W dokumentach (uzasadnieniach) przez pozostatych
dwoch cztonkéw Komisji Przetargowej kwestia ta nie jest eksponowana, a opracowanie Odwotujgcego zostato
sklasyfikowane na 1 i 2 pozyciji, a opracowanie Konsorcjum Arcadis byto opracowaniem najgorszym.

Dowdd: Uzasadnienie oceny przyznanej przez czionka Komisji Przetargowej nr 1 i 3 ofert w kryterium ,Metodyka
zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia”, Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania” MZ2, Ocena opracowania ,Oferowana
metodyka” (w aktach Postepowania)

45. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze deklaracja minimalnego poziomu szczeg6towosci modelu (LOD) w
opracowaniu nie jest kluczowym elementem dotyczgcym proponowanego sposobu zapewnienia jakosci
wykonywanej dokumentaciji i jej szczegotowosci. Przeciwne twierdzenie nie wynika z SWZ. Zdaniem
Odwolujgcego ocenie, zgodnie z IDW, powinien zosta¢ poddany zakres rzeczowy metodyki oraz wykazanie
spetnienia zakladanych celow poprzez wdrozenie danej metodyki, czego cztonek Komisji Przetargowej nr 2 nie
dokonat,

skupiajgc sie na jednym elemencie, ktérego ocena (cho¢ btedna) zawazyta o ostatecznej klasyfikacji opracowan.

46. Odwolujacy zwraca przy tym uwage, ze opracowanie ,Metodyka zarzgdzania” stanowito opracowanie
sktadane w ramach catego kryterium ,Metodyka zarzadzania obiektem w catym cyklu zycia”, a Zamawiajgcy
zadeklarowat, Zze m.in. na str. 43 SWZ, Zze bedzie oceniat, czy i w jakim stopniu zaproponowane rozwigzania
wskazane w opracowaniu ,pozwolity Wykonawcy na osiggniecie zatozonych celow”. W zakresie wskazanej wyzej
efektywnos$ci Zamawiajgcy ocenia¢ bedzie, na podstawie opracowania ,Oferowana metodyka”, jakie sumarycznie
korzysci przyniosta zastosowana metodyka - rodzaj modelowania BIM nie jest tu podnoszony i jest irrelewantny z
punktu widzenia celdw, jakim stuzy¢ miato opracowanie.

47. Odwotujgcy raz jeszcze przywoluje zapis z pkt 21.1.3. SWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazal, ze ,kryterium to
ma na celu oceni¢ w jaki sposob oferta uwzglednia metodyki, narzedzia i rozwigzania, ktére przyczynig sie do
poprawy jako$ci, spojnosci, wzajemnej koordynaciji, efektywno$ci oraz terminowosci w wykonaniu opracowan
projektowych dla przedmiotu zamowienia, oraz usprawnig realizacje zadania polegajagcego na budowie drogi
ekspresowej S7 na podstawie wykonanych przez Wykonawce opracowan projektowych, utatwig utrzymanie w
fazie eksploatacji oraz wptyng na obnizenie kosztéw eksploatacji - w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad
terminowg konserwacjg urzadzan, warunkami gwarancji, niezawodnoscig. W ramach tego kryterium oceniane
bedg nowoczesne rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére wykraczajg poza standardowe wymagania
okreslone w OPZ a wptyng na podwyzszenie jakosci wykonanych w ramach Umowy opracowan.

48. Elementy wskazane w pkt 21.1.3. SWZ zostaty pominiete przy ocenie dokonywanej przez cztonka Komisji
Przetargowej nr 2. Co wiecej, zbyt detaliczne modelowanie 3D wszystkich elementow oddziatuje negatywnie na
terminowos$¢, bez specjalnych innych wartosci dodanych, a wiec moze by¢ sprzeczne z celami, jakie stawiat
Zamawiajacy.

49. Podsumowujac, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze dokonana przez cztonka Komisji Przetargowej nr 2
ocena opracowan ztozonych przez wykonawcéw w ramach omawianego podkryterium oceny ofert byta
nieprawidtowa i pozostata w sprzeczno$ci z postanowieniami SWZ. W sposéb niebudzgcy watpliwosci,
opracowanie ztozone przez Konsorcjum Arcadis, w najmniejszym stopniu spetiato kryteria wskazane przez
Zamawiajgcego i w najmniejszym stopniu odpowiadato celowi, jakiemu stuzy¢ miato opracowanie - pewne
elementy w ogdle nie byty spemione, a inne zostaty opisane w sposo6b ogdélnikowy lub niejednoznaczny, co
oznacza, ze opracowanie tego wykonawcy powinno niewatpliwie zosta¢ sklasyfikowane na miejscu trzecim. Z
uwagi nha jednoznaczng wade oceny dokonanej przez cztonka Komisji

Przetargowej nr 2, Odwotujgcy domaga sie nakazania dokonania albo ponownej merytorycznej oceny opracowan
zlozonych przez wykonawcédw w ramach pozacenowego podkryterium oceny ofert ,Metodyka zarzgdzania” w sposéb
zgodny z kryteriami wskazanymi w SWZ, tj. bez odnoszenia sie do dodatkowych kryteriow, ktore nie zostaty
wyspecyfikowane w SWZ albo ponownego przeliczenia punktéw w ramach tego kryterium z pominieciem oceny
dokonanej przez czionka Komisji Przetargowej nr 2 (jako wadliwej, nieznajdujgcej uzasadnienia w Swietle SW2Z).

50. W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2
pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp réwniez uzna¢ nalezy za zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.

Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art., 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowienh publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn.zm., dalej: PZP)
przez przyznanie ofercie konsorcjum Transprojekt w podkryterium ,Metodyka Zarzadzania" 6,20 punktéw, pomimo
ze w ocenie Odwotujgcego ztozenie dokumentu bez podpisu powinno skutkowac przyznaniem tej ofercie 0



punktéw;

2) art. 239 ust. 1w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1i2 Pzp przez dokonanie w ocenie
Odwolujgcego blednej, niepozostajacej w zgodzie z kryteriami SWZ, oceny opracowan w podkryterium ,Metodyka
Zarzgdzania" przez jednego z cztonkéw Komisji Przetargowe;.

Wobec tak okreslonych zarzutow, Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeliczenia punktéw w ofercie oraz
dokonanie ponownej merytorycznej oceny opracowan ztozonych przez wykonawcéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Metodyka Zarzadzania".

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, w oparciu o art. 553 PZP w zw. z art. 554 PZP, niniejszym wnosze o:

1) oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego;

2) zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego odwotania, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zakres i waga czynionych w
odwotaniu zarzutow nie pozwala na stwierdzenie, aby czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku postepowania nie
odpowiadaly tresci przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych.

W ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Uzyskaniae Decyzji ZRID wraz z dokumentacjg projektowg i opracowaniami towarzyszgcymi dla
zadania: ,Budowa drogi ekspresowej nr 7 na odcinku Kielfpin - Trasa Armii Krajowej w Warszawie" Zamawiajgcy nie
popetnit podnoszonych przez Odwotujgcego btedow i w sposéb prawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Wykonawce - Konsorcjum w sktadzie Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. oraz Biuro Projektowo-Badawcze
Drog i Mostow Transprojekt Warszawa sp. z 0.0. z ceng zamowienia podstawowego: 44 318 130,00 brutto, zaméwienia
objetego opcja zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 2) PPU: 9 924 870,00 zt brutto, zamdwienia tgcznie z opcja: 54 243 000,00 zt
brutto, co zostato wykazanie ponizej.

1.  Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP

Zlozone w toku postepowania oferty podlegaty ocenie Zamawiajacego w ramach kryterium ceny (waga 40%) ,
doswiadczenie projektowe (waga 50%) oraz metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia (waga 10%) - pkt. 21.1
SWZ Tom | IDW. Kryterium ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia" sktada sie z dwoch podkryteriow:
,Licencje oraz szkolenia" [MZ1] oraz ,Metodyka zarzadzana" [MZ22].

Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" oceniane bylo na podstawie przediozonego wraz z ofertg opracowania ,Oferowana
metodyka", ktére nalezato wykona¢ zgodnie z wymaganiami wskazanymi w pkt. 21.1.3. SWZ, Tom |, IDW.

Zamawiajacy zastrzegt (pkt. 21.1.3.2 SWZ, Tom |, IDW), ze przestane wraz z ofertg opracowanie ,Oferowana metodyka"
musi spefia¢ pod rygorem bezskutecznosci jego

przedtozenia (i w konsekwencji przyznania Wykonawcy 0 punktéw w ramach tego podkryterium) nastepujgce wymagania
formalne:

1. opracowanie musi by¢ przygotowane w jezyku polskim (dopuszczalne jest przedstawienie tumaczenia
dokumentu na jezyk polski, ale za jako$¢/precyzyjno$¢ ttumaczenia odpowiada Wykonawca),

2. jego objeto$¢ nie moze przekraczaé 25 stron A4, sporzadzonych czcionkg Verdana 10, interlinia 1,2, odstepy
6 pkt, marginesy normaine.

3. W celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" nie moze
w swej treSci zawiera¢ nazwy wtasnej Wykonawcy ani zadnej informacji w jakikolwiek sposob umozliwiajgcej identyfikacje
Wykonawcy (np. poprzez dane teleadresowe, papier firmowy, skroty, nazwy wiasne, nazwiska itp.)

W pkt. 21.1.3.2 SWZ, Tom |, IDW wskazano ze ,,Oferowana metodyka" stanowi¢ bedzie integralng czes¢ Umowy
zawieranej z wytonionym w drodze postepowania Wykonawcg. Metodyka bedzie miata dla Wykonawcy charakter
wigzacy, a wytoniony Wykonawca jest odpowiedzialny za zaproponowane przez niego rozwigzania w Metodyce. Zozenie
metodyki do oferty jest rownoznaczne z zobowigzaniem wzgledem Zamawiajgcego do jej wdrozenia w toku realizacji zamdwienia,
zapewniajgc w ten sposéb osiggnigcie wszystkich zadeklarowanych celow.

W sSwietle powyzszych wymagan Zamawiajacego z pkt. 21.1.3.2 SWZ, Tom |, IDW, ziozone przez Konsorcjum
Transprojekt opracowanie ,,Oferowana metodyka" nalezy uzna¢ za spetniajgce stawiane temu dokumentowi warunki
techniczne. Dokument ten zostat ztozony w spos6b zapewniajgcy petng transparentno$¢ oceny przez wybranych
cztonkéw Komisji Przetargowej. Dokument ten nie mégt by¢ identyfikowany z Wykonawca.

Zamawiajacy okreslit bowiem, ze opracowanie nie moze zawiera¢ m.in. danych teleadresowych, papieru firmowego,



skrotow, nazw wiasnych czy nazwisk.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob
przejrzysty i proporcjonalny (art. 16 PZP). Zadanie przez Zamawiajgcego ztozenia dokumentu niezawierajgcego
nazwiska mogto wywotaé u Wykonawcy uzasadnione obawy, ze podpisanie dokumentu bedzie wigzato sie z brakiem
oceny tego dokumentu przez mozliwo$¢ powigzania go z konkretnym Wykonawca. Przyznanie 0 punktoéw w tym
podkryterium z powodu niepodpisania dokumentu, stanowitoby w ocenie Zamawiajgcego naruszenie zasady
przejrzystosci.

Z kolei istotg zasady proporcjonalnoéci jest podejmowanie przez Zamawiajgcego tylko takich srodkéw, jakie sg niezbedne
do osiagniecia zaktadanego przez niego celu. Zaktadana przez Zamawiajgcego anonimowos¢ dokumentow ,Oferowana
metodyka" miata stuzy¢ zachowaniu bezstronno$ci w ocenie tych opracowaé przez wybranych cztonkéw Komisiji
Przetargowe;.

Przedtozony przez Konsorcjum Transprojekt dokument spetniat te zatozenia, a jednoczes$nie stanowit integralng czesé
oferty, a zatem wigzat Wykonawce.

Oferta Konsorcjum Transprojekt zostata ztozona z zachowaniem formy okreslonej w art. 63 ust. 1 PZP (podpisana
elektronicznym podpisem kwalifikowanym). W pkt. 14 oferty w spisie oswiadczen i dokumentéw wymienione zostato pod
pozycjg nr 6 ,Opracowanie oferowana metodyka".

Ponadto, w pkt. 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW zastrzezono, ze dokument ,,Oferowana metodyka" stanowi¢ bedzie integralng
czes¢ Umowy z wylonionym Wykonawcg i ma dla niego charakter wigzacy.

Nie moze umkng¢ uwadze, ze Zamawiajgcy w stosunku do opracowania ,Oferowana metodyka" nie formutuje w SWZ
Tom | IDW wymagania, by dokument ten zostat podpisany, podczas gdy w odniesieniu do pozostatych dokumentéw taki
warunek jest stawiany (zob. pkt. 21.1.2 oraz 21.1.3.1 SWZ Tom | IDW wskazujgce na obowigzek zfozenia podpisu na
koncu dokumentu w zestawieniu z pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom | IDW, gdzie Zamawiajgcy takiego zastrzezenia nie czyni).

Wreszcie, wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium oceny w ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania"
stanowi pewnego rodzaju novum w odniesieniu do dotychczas prowadzonych przez niego postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego. Ze ztozonych ofert wynika, ze réwniez dla przystepujacych do postepowania Wykonawcow
stanowito to element ponadstandardowy. Zamawiajgcy miat na uwadze tg okolicznos¢ w toku badania i oceny ofert. | tak,
wobec bledéw pojawiajgcych sie w ztozonych opracowaniach, Zamawiajgcy podjat dziatania majgce na celu peing
anonimizacje przestanych dokumentdw przed ich przestaniem do oceny przez trzech wybranych cztonkéw Komisiji
Przetargowej. Dziatanie to pozostawato w zgodzie z art. 16 PZP.

Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2023 r., KIO 2527/23: ,Zasada proporcjonalnosci
jest dyrektywa, zgodnie z ktérg zamawiajacy powinien podejmowac w postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia
zatozonego celu, a zastosowane przez niego $rodki powinny by¢ najbardziej odpowiednie, tj. nieograniczajgce w sposob
nieuzasadniony dostepu wykonawcéw do postepowania. Przy czym wymég proporcjonalnosci dotyczy wszystkich
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku do
dalszych szczegdlowych uregulowan Prawa zamowien publicznych (w tym art. 128 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych)
zasad udzielania zamoéwien publicznych, ktéra chroni wykonawcow przed skrajnym formalizmem ze strony instytuciji
zamawiajacej.".

W kontek$cie czynnosci podjetych w stosunku do ofert ztozonych przez innych Wykonawcdw, na ktore zresztg wskazuje
sam Odwotujgcy (pkt. 19 odwotania), przyznanie ofercie Konsorcjum Transprojekt O punktéw w podkryterium ,Metodyka
zarzgdzania" prowadzitoby do nieuzasadnionego, nierébwnego traktowania wykonawcow przystepujgcych do
postepowania. Emanacjg zasady réwnego traktowania (art. 16 PZP) jest stosowanie jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji (zob. P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024, dostep: Legalis). Jesli zatem w kazdej ze ziozonych ofert pojawity sie
btedy w dokumencie ,,Oferowana metodyka", a hipotetycznie tylko oferta Konsorcjum Transprojekt zostataby poddana
sankcji w postaci przyznania 0 punktéw, to dziatanie takie jawitoby sie jako catkowicie sprzeczne z generalnymi
zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W rezultacie, Zamawiajagcemu nie sposoéb przypisa¢ naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art.
63 ust. 1 PZP przez poddanie ocenie o przyznanie punktow Konsorcjum Transprojekt w podkryterium ,,Metodyka
zarzgdzania". Czynnoé¢ ta pozostawata w zgodzie z warunkami formalnymi stawianymi w SWZ, a takze nadrzednymi
dyrektywami i celem prowadzenia postepowania.

1. Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1i2
PzpP

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ocena opracowania przyjeta przez cztonka nr 2 Komisji Przetargowej w
ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" jest wewnetrznie niespodjna oraz wykracza poza standardy oceny
okreslone w pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom | IDW, a takze poza cel, jakiemu opracowanie to miato stuzyé. Wedtug
Odwolujgcego, ocena ponadto koncentruje sie na jednym z elementéw opracowania (stopien szczeg6towosci LOD), nie
zas$ na jego catoksztaicie.

Zarzut ten pozostaje chybiony, a odwotanie w tym przedmiocie winno podlega¢ oddaleniu.



Podkreslenia wymaga, ze w ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" Wykonawcy mieli sporzadzi¢ opracowanie
,Oferowana metodyka", ktérego trescig jest wskazanie metodyki, precyzyjne opisanie przez Wykonawce technologii i
rozwigzan dla projektu poprzez wskazanie ich funkcji, integracje z projektem tunelu, a takze wykazanie ich skutecznosci i
efektywnosci w innych juz zakohczonych projektach, w konkretnych warunkach opracowywanego projektu/konkretnych
zakresach opracowywanego projektu, plan cigglego monitorowania i analiza ryzyk zwigzanych z zastosowaniem tej
metodyki (pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom | IDW).

Kryterium ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia", za ktére Wykonawca mogt otrzyma¢ maksymalnie 10
punktéw, na ktore sktadato sie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" miato na celu oceni¢, w jaki sposéb oferta
uwzglednia metodyki, narzedzia i rozwigzania, ktore przyczynig sie do poprawy jakosci, spojnosci, wzajemnej
koordynaciji, efektywnosci oraz opracowan projektowych dla przedmiotu zamowienia, oraz usprawnig realizacje zadania
polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S7 na podstawie wykonanych przez Wykonawce opracowan projektowych,
utatwig utrzymanie w fazie eksploatacji oraz wptyng na obnizenie kosztéw eksploatacji - w szczegolnosci w zakresie
nadzoru nad terminowa konserwacjg urzadzan, warunkami gwarancji, niezawodnos$ciag. W ramach tego kryterium
oceniane byty nowoczesne rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére wykraczajg poza standardowe wymagania
okreslone w OPZ a wptyng na podwyzszenie jakosci wykonanych w ramach Umowy opracowan (pkt. 21.1.3. SWZ Tom |
IDW).

Podkreslenia wymaga, ze SWZ nie ksztattowato w odniesieniu do opracowania ,Oferowana metodyka" obowigzku
przyjecia metodyki zarzgdzania na podstawie BIM (tj. ang. Building Information Modeling). Mogta to byé kazda inna
metodyka, w tym takze autorska. Z tego wzgledu Zamawiajacy nigdzie nie stawia wymagan co do stopnia
szczegbtowosci LOD (ang. Level of Development), a zatem okres$lenia poziomu wykonywanych modeli w ramach BIM.
Whbrew jednak przekonaniu Odwolujgcego, choé Zamawiajgcy nie wymagat bezposrednio poziomu szczegotowosci
LOD, to z postanowien SWZ wynika, ze wybrani cztonkowie komisji przetargowej mieli mozliwos¢ oceny przestanego
opracowania przez pryzmat szczegotowosci oferowanej metodyki. Juz sam czionek nr 2 Komisji Przetargowej w
cytowanej przez Odwotujgcego ocenie (str. 17 odwotania) wyjasnia, ze ocena zostata przez niego dokonana z punktu
widzenia kluczowego elementu dotyczgcego proponowanego sposobu zapewnienia jakosci wykonywanej dokumentacii.
Jako$¢ dokumentaciji identyfikowana jest miedzy innymi jako szczegotowos¢ i ten aspekt byt przez niego brany pod
uwage jako kluczowy, a jednoczesnie jako wyspecyfikowany w SWZ (pkt. 21.1.3. SWZ Tom | IDW).

Cho¢ Zamawiajacy nie wymagat i nie oczekiwat, by zarzgdzenie projektem odbywato sie na podstawie metodyki BIM, to
wszystkie poddane ocenie opracowania przyjmowaty takie wiasnie rozwigzanie. Naturalnym jest, ze nalezato porownac¢
~Oferowane metodyki", uwzgledniajgc tozsamos¢ przyjetych sposobdw zarzgdzania projektem, w tym przez pryzmat
oferowanej szczegotowosci.

Zamawiajacy na podstawie postanowien SWZ przygotowat tabele weryfikacji zawartg w przekazanym Wykonawcom
uzasadnieniu oceny ofert. Zamiarem Zamawiajgcego byto ustandaryzowanie oceny w odniesieniu do wymagan SWZ.
Kazda z pozyciji ocenianych wedtug tabeli oceny posiada bezposrednie odniesienie do konkretnych postanowien SWZ, a
tabela sumarycznie obejmuje wszystkie aspekty wyspecyfikowane w SWZ, ktére powinny podlega¢ weryfikacji i ocenie.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Zamawiajgcy

dokonat oceny tylko przez pryzmat jednego elementu opracowania ,Oferowana metodyka" lub tez, Ze dokonana ocena
wybiega poza ramy wynikajgce z SWZ. Wrecz przeciwnie, ocena ta doktadnie im odpowiada.

W pkt. 21.1.3. SWZ Tom | IDW wskazano, ze oceniane bedg nowoczesne rozwigzania wptywajgce na podwyzszenie
jakosci wykonanych w ramach Umowy opracowan. Temu postanowieniu SWZ przypisano kryterium w tabeli weryfikaciji
opracowan w pkt. 3. ,,Czy wyjasniono w jaki sposéb zaproponowane rozwigzania wptyng na podwyzszenie jakosci
wykonanych w ramach Umowy opracowan?".

Przektadajgc powyzsze na aspekty praktyczne nalezy wskazac, ze wigksza doktadno$¢ modelu wigze sie z
niwelowaniem ryzyk w zakresie ewentualnych btedéw projektowych lub niedoktadnosci projektu na kolejnych etapach
realizacyjnych. W konsekwenciji, doktadniejszy model przyczynia sie do utrzymania standardu jakosci i parametréw
projektowanych rozwigzan przez Wykonawce Robét.

W pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom | IDW wskazano, ze ,Oferowana metodyka" winna sklada¢ sie z czesci pn. ,,Korzysci
zastosowania metodyki na etapie projektowania”, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. 4.b) tabeli weryfikujacych
opracowanie: ,Korzysci zastosowania metodyki na etapie projektowania”. Tu rowniez istotna pozostaje szczegotowosé
projektu.

Odwotujgcy argumentuje, ze wieksza szczegdtowos¢ projektu wydtuzy czas projektowania. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego argument ten nie przystaje do warunkdéw zamowienia. W zatgczniku nr 19 do OPZ - Ogéiny
harmonogram realizacji zaméwienia - Plan zamoéwienia okre$la sie poszczegdine etapy i terminy wykonania prac
projektowych. Wszyscy Wykonawcy winni swoje oferty przygotowaé zaktadajgc wykonanie w ustalonym czasie. W
konsekwenciji, Wykonawca podwyzszajac szczegotowos¢ projektu zapewnia poprawe jakosci w tym samym
zaktadanym czasie na ukonczenie. Jest to istotna korzy$¢ dla Zamawiajgcego z oferowanej przez Wykonawce metodyki,
ktéra wptynie np. na szczegdtowos¢ wymaganego w OPZ kosztorysu, przedmiardw i w dalszej kolejno$ci lepszg i
bardziej doktadng wycene zaprojektowanych rozwigzan dla potrzeb Wykonawcy Robét.

Wreszcie, w pkt. 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW okreslono, ze Wykonawca winien sprecyzowaé ,,Sposob integracji z
zadaniem". W tabeli weryfikujgcej ocena ta zostata zawarta w pkt. 4.e) jako ,Sposéb integracji z zadaniem". Tu rowniez,
wbrew argumentacji Odwotujgcego, istotna pozostaje szczegdlowos¢ projektu.



W ramach integracji z zadaniem Zamawiajgcego, Wykonawca Arcadis zaproponowat szczegotowo$¢ LOD dla catego
projektu na poziomie LOD 3. Zamawiajgcy otrzymat wiec jasng i konkretng deklaracje, jaki poziom szczeg6towosci i
nasycenia danymi otrzyma dla projektu. Opracowanie przedstawione przez Odwotujgcego nie zawiera stopnia
szczegotowosci, a jedynie informacje, ze poziom ten zostanie okreslony na poczatku prac

projektowych. To z kolei po stronie Zamawiajgcego rodzi watpliwo$¢ na jakim poziomie szczegdtowos¢ zostanie
oznaczona na etapie realizacji i czy Wykonawca zaoferuje akceptowalny przez Zamawiajgcego poziom LOD - biorgc pod
uwage zakres i charakter projektowanych rozwigzan. Dostrzegalne réznice pomiedzy LOD100 a LOD300 zostaly
przedstawione na str. 18 odwotania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skoro Odwolujgcy identyfikuje przyjecie okreslonego
poziomu LOD z czasochtonnoscig i pracochtonno$cig swoich dziatan, to proces uzgadniania na etapie realizacji
zamobwienia wymaganego poziomu LOD dla poszczegolnych projektowanych elementéw w odniesieniu do wymaganych
termindw realizacji zamoéwienia interpretowany jest przez Zamawiajgcego jako okoliczno$¢ mogacg generowac spory
oraz jako korzys¢ wyjatkowo watpliwg dla Zamawiajgcego lub nawet niemozliwg do wyegzekwowania.

Odwolujgcy podnosi réwniez, ze poziom szczegdtowosci powinien by¢ zréznicowany w zaleznosci od rodzaju
projektowanych obiektéw. Okolicznos$¢ ta nie przektada sie jednak na informacje zawarte w opracowaniu ,,Oferowana
metodyka" ztozonym przez Odwotujgcego, poprzestajgc na maksymalnym poziomie szczegdtowosci LOD300, bez
rozréznienia w tym zakresie grup obiektow. Wymaga podkreslenia, na co réwniez wskazat Odwotujgcy w pkt. nr 40
odwotania, ze opracowanie ,Oferowana metodyka" ztozone przez Odwotujgcego nie zawiera deklaracji dotyczacej
doktadnosci modeli projektowych, a jedynie informacje o zaleceniu {j. cyt.: ,Wykonawca zaleca przyjg¢ doktadnos¢ na
poziomie nieprzekraczajgcym LOD300" (str. nr 9 opracowania Odwolujgcego). Tym samym, opracowanie Odwotujgcego
nie zawiera w istocie zadnej wigzgcej i mogacej by¢ egzekwowang - deklaraciji i informacji, dotyczacych doktadnosci
modeli projektowych. To z kolei, w kontek$cie cytowanych powyzej postanowien IDW oraz odpowiadajgcych im kryteriow
oceny w ramach podkryterium ,Metodyka zarzadzania", byto jedng z przyczyn wptywajgca na ogding ocene opracowania
przedtozonego przez Odwotujgcego.

Jako naruszong przez Zamawiajgcego norme prawng, Odwolujagcy podaje naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art.
242 ust. 2 pkt. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1i 2 PZP, zarzucajac tym samym przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci. Majgc na uwadze
powyzszg argumentacje odnoszgcg sie do mozliwosci podjecia oceny z uwzglednieniem szczegotowosci projektu (vide:
art. 16 pkt. 2 PZP), nalezy rowniez odnies¢ sie krotko do zarzutu naruszenia art. 16 pkt. 1 PZP. Ocena czionka nr 2
Komisji Przetargowej jest spojna pod wzgledem przyjetego elementu wartosciujgcego opracowania (tj. LOD). Kazdy z
przediozonych dokumentéw zostat poddany ocenie przez cztonka tej komisji ze wzgledu na ten sam element, co
znajduje odzwierciedlenie w jej uzasadnieniu. To za$ czyni ocene pozostajgcg w zgodzie z dyrektywa rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

W kontek$cie zarzutu btednej oceny cztonka nr 2 Komisji Przetargowej wyja$nienia wymaga, ze dobér cztonkdéw komisji
wytypowanych do oceny nadestanych opracowan, nie byt przypadkowy. Cztonkowie Komisji Przetargowej zostali dobrani
w taki sposéb, aby opracowania podlegaty interdyscyplinarnej ocenie, z punktu widzenia zaréwno pionu realizacji
inwestycji, jak i pionu utrzymania. To zapewniato najwyzszg skutecznos¢ oceny, w szczegoélnosci ze wzgledu na
projektowane przez Zamawiajgcego cele opracowania, ktére miato zawiera¢ rozwigzania wptywajgce zaréwno na
usprawnienie realizacji projektu oraz pézniejszg eksploatacje obiektéw budowlanych. Naturalnym w takim przypadku jest,
ze kazdy z cztonkdéw komisji bierze pod uwage ustalone kryteria oceny z punktu widzenia innego, wtasnego obszaru
dziatania. Jest to wyraznie widoczne w przypadku oceny dokonanej przez dwdéch cztonkéw komisji przetargowej (nr 1 i
3), zatrudnionych u Zamawiajgcego w pionie realizacji inwestyciji (ktdrych oceny sg co do zasady zbiezne), oraz
odmiennej oceny czfonka komisiji (nr 2) z pionu utrzymania.

Koncowa ocena stanowita $rednig wszystkich ocen trzech czionkéw Komisji Przetargowej (zob. pkt. 21.1.3.2. SWZ, Tom
l, DW):

~Koncowa ocena ofert w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" [MZ2] bedzie obliczona w ten sposoéb, ze zsumowaniu
ulegnag punkty, ktére oceniana ,,Oferowana metodyka" w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" uzyska od
wytypowanych czionkdéw Komisji przetargowej dla podkryterium, a nastepnie liczba ta zostanie podzielona przez liczbe
cztonkéw Komisji przetargowej oceniajgcych "Oferowang metodyke" w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzadzania",
ktérzy dokonali oceny podkryterium. W ten sposéb zostanie ustalona usredniona liczba punktéw dla podkryterium (z
zaokragleniem do setnych czesci punktu w gore, do 2 miejsc po przecinku), dajgc koncowy wynik oceny w ramach
przedmiotowego podkryterium."

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze ocena cztonka nr 2 Komisji Przetargowej nie przetozyta sie na
usredniong, koricowg ocene opracowan. Ranking ofert w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" wygladat nastepujaco:

1. Konsorcjum Transprojekt - 6,20 pkt;
2. Odwotujgcy Egis - 5,33 pkt;
3. Konsorcjum Arcadis - 4,47 pkt.
Ranking ofert w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" pokrywa sie z ogélnym rankingiem w postepowaniu.
Nawet hipotetycznie przyjmujac, ze cztonek nr 2 Komisji Przetargowej dokonatby oceny przediozonych opracowan w

sposob najbardziej zblizony do powyzszego ogdlnego rankingu opracowan (zatozenie racjonalne, uwzgledniajgce
rowniez fakt, ze opracowanie Odwolujgcego zostato ocenione nizej niz opracowanie Konsorcjum Transprojekt), to wynik



postepowania nie ulegtby zmianie. W konsekwenciji, czyniony zarzut nie ma wplywu na wynik postepowania (art. 554 ust.
1 pkt. 1) PZP).

Przez brak wplywu na wynik postepowania rozumie sie sytuacje, gdy uwzglednienie i powtorzenie czynnosci przez
zamawiajacego nie spowoduje zmiany wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg (tak wyr. SO w Warszawie z
29.10.2021 r., XXl Zs 110/21, XXl Zs 111/21, Legalis). W wyroku z 21.3.2023 r. r. (KIO 609/23, Legalis) KIO wskazata,
ze warunkiem uwzglednienia odwotania, obok potwierdzenia zasadno$ci samych zarzutéw wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, jest stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotlujgcy nie wykazat zatem, ze w wyniku uwzglednienia odwotania zmianie ulegtby wynik postgpowania.

Zarzut dotyczgcy btednej oceny dokonanej przez czionka nr 2 komisji przetargowej nalezy uznac za chybiony.
Hipotetyczne zmiany punktaciji przez cztonka nr 2 Komisji Przetargowej przy zatozeniu dokonania oceny zgodnie ze
$rednim rankingiem w ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania", jak rowniez z uwzglednieniem oceny opracowania
Transprojekt wyzej niz opracowanie Odwotujgcego, przedstawiono ponizej:

Hipotetyczna karta oceny ofert w podkryterium ,Metodyka zarzadzania” (MZ2)

Kolejnos¢ Ofert wedtug Ocena w podkryterium - Usredniona
oceny w podkryterium liczba przyznanych
punktéw w podkryterium liczba

Cztonek|[Cztonek||Cztonek||Cztonek ||Cztonek ||Czionek
Nr opracowania Komisji ||[Komisji ||[Komisji |[Komisji ||[Komisji ||[Komisji [|Suma punktéw uzyskanych uzyskanych punktéw w
"Oferowana nri nr2 nr3 nri nr 2 nr3 od kazdego z oceniajacych |[podkryterium MZ2 (3
metodyka" Cztonkéw Komisji oceniajacych Cztonkéw

Komisji)

Koncowy wynik oceny
podkryterium MZ2

Nr 1

[Konsorcjum Firm: ||3 3 3 2,7 2,7 2,7 8,1 2,7
Arcadis Sp. z 0.0.
oraz E&C Sp. z

Nr 2

1 2 2 8 5,3 5,3 18,6 6,2
[Egis Poland Sp. z

0.0.]

nr7
[Konsorcjum
Firm:

TRANSPROJEKT
GDANSKI Sp. z 0.0 |2 1 1 53 8 8 21,3 7,1
oraz BIURO

PROJEKTOWO - |
BADAWCZE DROG I
MOSTOW

TRANSPROJEKT

Majac powyzsze na uwadze, hipotetyczna ocena ofert Wykonawcow przedstawiata by sie nastepujaco:

Punktacja w kryterium ,Metodyka zarzadzania
Punktacja obiektem w catym cyklu zycia"
i i 10 pkt
Nazwa (firma) i w PunlftQCJa w k_ryter"_”" " b taczna
L-P-|ladres Wykonawcy ,Doswiadczenie projektowe Punktacja w Punktacja w podkryterium punktacja
kryterium 50 pkt podkryterium ,Metodyka zarzadzania" 8 pkt
,Cena" 40 ,Licencje oraz
pkt
szkolenia"
Konsorcjum Firm:
Arcadis Sp. z o0.0.,
1 Aleje Jerozolimskie (40,00 28 2 2,7 72,70
142B, 02-305
Warszawa,

Punktacja w kryterium ,Metodyka
zarzadzania obiektem w catym cyklu zycia"

Punktacja 10 pkt

w . )
Nazwa (firma) i adres Punktacja w kryterium taczna




o Wykonawcy kryterium |[,Doswiadczenie Punktacja w Punktacja w punktacja
.Cena" 40 |[projektowe" 50 pkt podkryterium podkryterium ,Metodyka
pkt ,Licencje oraz zarzadzania" 8 pkt
szkolenia"
2 Egis Poland Sp. z 0.0. ul. 34,13 42 2 6,2 84,33
Domaniewska 39A 02-672
Warszawa
3 ||Ivia S.A., Al. Rozdzienskiego 91, ||[Oferta odrzucona
40-203 Katowice
4 Lafrentz Polska Sp. z 0.0., ul. Oferta odrzucona
Kamiennogorska 22, 60-179
5 Mosty Gdansk Sp. z o.0. ul. Oferta odrzucona
Jasminowy Stok 12a 80-177
Gdansk
6 Multiconsult Polska sp. z 0.0. ul. ||Oferta odrzucona
Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa
Konsorcjum Firm:
Transprojekt Gdanski
7 Sp. z 0.0 - Lider Konsorcjum 30,79 45 > 7,10 84,89
80 - 253 Gdansk, ul. Zabytkowa
2
Biuro Projektowo - Badawcze
8 VVoessina Polska, Sp. z 0.0. ul. Oferta odrzucona
Tadeusza Kosciuszki 53 85-079
Bydaoszcz

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Izba oddala odwotanie, przyjmujgc argumentacje Zamawiajgcego za wtasng i w szczegolnosci zwaza jak ponizej.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1

ustawy Pzp przez przyznanie ofercie konsorcjum Transprojekt w podkryterium ,Metodyka Zarzgdzania" 6,20 punktow,
pomimo ze w ocenie Odwotujgcego ztozenie dokumentu bez podpisu powinno skutkowac przyznaniem tej ofercie 0
punktéw;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy PZP przez dokonanie w ocenie
Odwolujgcego blednej, niepozostajagcej w zgodzie z kryteriami SWZ, oceny opracowan w podkryterium ,Metodyka
Zarzgdzania" przez jednego z cztonkéw Komisji Przetargowe;.

Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na odwotanie nie zgodzit sie z zarzutami i argumentacjg odwotujgcego odnoszac sie
do nich w szczegolnosci nastepujaco.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP

Zlozone w toku postepowania oferty podlegaty ocenie Zamawiajgcego w ramach kryterium ceny (waga 40%),
doswiadczenie projektowe (waga 50%) oraz metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia (waga 10%) - pkt. 21.1
SWZ Tom | IDW. Kryterium ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia" sktada sie z dwdch podkryteriow:
.Licencje oraz szkolenia" [MZ1] oraz ,Metodyka zarzgdzana" [MZ2].

Podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" oceniane bylo na podstawie przediozonego wraz z ofertg opracowania ,,Oferowana
metodyka", ktére nalezato wykona¢ zgodnie z wymaganiami wskazanymi w pkt. 21.1.3. SWZ, Tom |, IDW.

Zamawiajacy zastrzegt (pkt. 21.1.3.2 SWZ, Tom |, IDW), ze przestane wraz z ofertg opracowanie ,Oferowana metodyka"
musi spetiac pod rygorem bezskutecznosci jego przediozenia (i w konsekwencji przyznania Wykonawcy 0 punktow w
ramach tego podkryterium) m/i wymagania formalne:

W celu zapewnienia bezstronnej i obiektywnej oceny ofert opracowanie dla podkryterium ,Metodyka zarzadzania" nie
moze w swej tre$ci zawiera¢ nazwy witasnej Wykonawcy ani zadnej informaciji w jakikolwiek spos6b umozliwiajgcej
identyfikacje Wykonawcy (np. poprzez dane teleadresowe, papier firmowy, skroty, nazwy wiasne, nazwiska itp.).

W pkt. 21.1.3.2 SWZ, Tom |, IDW wskazano m/i ,Oferowana metodyka" stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ Umowy.
Ztozenie metodyki do oferty jest rdwnoznaczne z zobowigzaniem wzgledem Zamawiajgcego do jej wdrozenia w toku



realizacji zamowienia, zapewniajgc w ten sposdb osiggniecie wszystkich zadeklarowanych celow.

W Swietle powyzszych wymagan Zamawiajgcego z pkt. 21.1.3.2 SWZ, Tom |, IDW, ztozone przez Konsorcjum
Transprojekt opracowanie ,,Oferowana metodyka" nalezy uznac za spetniajgce stawiane temu dokumentowi warunki
techniczne. Dokument ten zostat ztozony w sposéb zapewniajgcy petng transparentno$¢ oceny przez wybranych
cztonkéw Komisji Przetargowej. Dokument ten nie maégt by¢ identyfikowany z Wykonawca.

Zamawiajgcy okreslit bowiem, Ze opracowanie nie moze zawiera¢ m.in. danych teleadresowych, papieru firmowego,
skrotow, nazw wiasnych czy nazwisk.

Zadanie przez Zamawiajgcego zlozenia dokumentu niezawierajgcego nazwiska mogto wywotaé u Wykonawcy
uzasadnione obawy, ze podpisanie dokumentu bedzie wigzalo sie z brakiem oceny tego dokumentu przez mozliwosc¢
powigzania go z konkretnym Wykonawcsg..

Zaktadana przez Zamawiajgcego anonimowos¢ dokumentow ,,Oferowana metodyka" miata stuzy¢ zachowaniu
bezstronnosci w ocenie tych opracowaé przez wybranych cztonkédw Komisji Przetargowej. Przedtozony przez
Konsorcjum Transprojekt dokument spetniat te zalozenia, a jednocze$nie stanowit integralng czes¢ oferty, a zatem
wigzat Wykonawce.

Oferta Konsorcjum Transprojekt zostata ztozona z zachowaniem formy okreslonej w art. 63 ust. 1 PZP (podpisana
elektronicznym podpisem kwalifikowanym). W pkt. 14 oferty w spisie oSwiadczer i dokumentéw wymienione zostato pod
pozycja nr 6 ,Opracowanie oferowana metodyka".

Wreszcie, wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium oceny w ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania"
stanowi pewnego rodzaju novum w odniesieniu do dotychczas prowadzonych przez niego postepowan o udzielenie
zamobwienia publicznego. Ze ztozonych ofert wynika, ze réwniez dla przystepujgcych do postepowania Wykonawcow
stanowito to element ponadstandardowy. Zamawiajgcy miat na uwadze tg okoliczno$¢ w toku badania i oceny ofert. | tak,
wobec bledéw pojawiajgcych sie w ztozonych opracowaniach, Zamawiajgcy podjat dziatania majgce na celu petng
anonimizacje przestanych dokumentéw przed ich przestaniem do oceny przez trzech wybranych cztonkéow Komisji
Przetargowej. Dziatanie to pozostawato w zgodzie z art. 16 PZP.

Jesli zatem w kazdej ze ztozonych ofert pojawity sie btedy w dokumencie ,Oferowana metodyka", a hipotetycznie tylko
oferta Konsorcjum Transprojekt zostataby poddana sankciji

w postaci przyznania 0 punktéw, to dziatanie takie jawitoby sie jako catkowicie sprzeczne z generalnymi zasadami
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W rezultacie, Zamawiajgcemu nie sposoéb przypisaé naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art.
63 ust. 1 PZP przez poddanie ocenie o przyznanie punktow Konsorcjum Transprojekt w podkryterium ,,Metodyka
zarzadzania". Czynnos$¢ ta pozostawata w zgodzie z warunkami formalnymi stawianymi w SWZ, a takze nadrzednymi
dyrektywami i celem prowadzenia postepowania.

Izba takze w tym zakresie przywotuje argumentacje przedstawiong przy rozpatrywaniu odwotania o sygn. akt: KIO
2696/24.

Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 pkt. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1i2 PZP

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ocena opracowania przyjeta przez cztonka nr 2 Komisji Przetargowej w
ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" jest wewnetrznie niespéjna oraz wykracza poza standardy oceny
okreslone w pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom | IDW, a takze poza cel, jakiemu opracowanie to miato stuzy¢. Wedtug
Odwolujgcego, ocena ponadto koncentruje sie na jednym z elementéw opracowania (stopien szczegdétowosci LOD), nie
za$ na jego catoksztalcie.

Zarzut ten pozostaje chybiony, a odwotanie w tym przedmiocie podlega zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego oddaleniu,
Izba przyjeta za zasadng ponizszg argumentacje.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" Wykonawcy mieli sporzgdzi¢ opracowanie
,Oferowana metodyka", ktdrego trescig jest wskazanie metodyki, precyzyjne opisanie przez Wykonawce technologii i
rozwigzan dla projektu poprzez wskazanie ich funkciji, integracje z projektem tunelu, a takze wykazanie ich skutecznosci i
efektywnosci w innych juz zakonczonych projektach, w konkretnych warunkach opracowywanego projektu/konkretnych
zakresach opracowywanego projektu, plan cigglego monitorowania i analiza ryzyk zwigzanych z zastosowaniem tej
metodyki (pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom | IDW).

Kryterium ,Metodyka zarzgdzania obiektem w catym cyklu zycia", za ktére Wykonawca maogt otrzymaé maksymalnie 10
punktow, na ktére sktadato sie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" miato na celu oceni¢, w jaki sposéb oferta
uwzglednia metodyki, narzedzia i rozwigzania, ktore przyczynig sie do poprawy jakosci, spojnosci, wzajemnej
koordynaciji, efektywnosci oraz opracowan projektowych dla przedmiotu zamowienia, oraz usprawnig realizacje zadania
polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S7 na podstawie wykonanych przez Wykonawce opracowan projektowych,
utatwig utrzymanie w fazie eksploatacji oraz wptyng na obnizenie kosztoéw eksploatacji - w szczegdlnosci w zakresie

nadzoru nad terminowa konserwacjg urzgdzan, warunkami gwarancji, niezawodnos$cig. W ramach tego kryterium
oceniane byty nowoczesne rozwigzania organizacyjne i techniczne, ktére wykraczajg poza standardowe wymagania



okreslone w OPZ a wptyng na podwyzszenie jakosci wykonanych w ramach Umowy opracowan (pkt. 21.1.3. SWZ Tom |
IDW).

Podkreslenia wymaga, ze SWZ nie ksztattowato w odniesieniu do opracowania ,Oferowana metodyka" obowigzku
przyjecia metodyki zarzgdzania na podstawie BIM (j. ang. Building Information Modeling). Mogta to by¢ kazda inna
metodyka, w tym takze autorska. Z tego wzgledu Zamawiajacy nigdzie nie stawia wymagan co do stopnia
szczegotowosci LOD (ang. Level of Development), a zatem okre$lenia poziomu wykonywanych modeli w ramach BIM.
Whbrew jednak przekonaniu Odwolujgcego, cho¢ Zamawiajacy nie wymagat bezposrednio poziomu szczegotowosci
LOD, to z postanowien SWZ wynika, ze wybrani cztonkowie komisji przetargowej mieli mozliwos¢ oceny przestanego
opracowania przez pryzmat szczegotowosci oferowanej metodyki. Juz sam czionek nr 2 Komisji Przetargowej w
cytowanej przez Odwolujgcego ocenie wyjasnia, ze ocena zostata przez niego dokonana z punktu widzenia kluczowego
elementu dotyczgcego proponowanego sposobu zapewnienia jakosci wykonywanej dokumentaciji. Jakos¢ dokumentaciji
identyfikowana jest miedzy innymi jako szczegdtowos¢ i ten aspekt byt przez niego brany pod uwage jako kluczowy, a
jednoczesnie jako wyspecyfikowany w SWZ (pkt. 21.1.3. SWZ Tom | IDW).

Cho¢ Zamawiajgcy nie wymagat i nie oczekiwat, by zarzgdzenie projektem odbywalo sie na podstawie metodyki BIM, to
wszystkie poddane ocenie opracowania przyjmowaty takie wiasnie rozwigzanie. Naturalnym jest, ze nalezato porownac¢
,Oferowane metodyki", uwzgledniajac tozsamos¢ przyjetych sposobéw zarzadzania projektem, w tym przez pryzmat
oferowanej szczegotowosci.

Zamawiajgcy na podstawie postanowien SWZ przygotowat tabele weryfikacji zawartg w przekazanym Wykonawcom
uzasadnieniu oceny ofert. Zamiarem Zamawiajgcego byto ustandaryzowanie oceny w odniesieniu do wymagan SWZ.
Kazda z pozycji ocenianych wedtug tabeli oceny posiada bezposrednie odniesienie do konkretnych postanowien SWZ, a
tabela sumarycznie obejmuje wszystkie aspekty wyspecyfikowane w SWZ, ktére powinny podlega¢ weryfikacji i ocenie.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Zamawiajgcy dokonat oceny tylko przez pryzmat jednego elementu
opracowania ,Oferowana metodyka" lub tez, ze dokonana ocena wybiega poza ramy wynikajagce z SWZ. Wrecz
przeciwnie, ocena ta doktadnie im odpowiada.

W pkt. 21.1.3. SWZ Tom | IDW wskazano, ze oceniane bedg nowoczesne rozwigzania wplywajgce na podwyzszenie
jakosci wykonanych w ramach Umowy opracowan. Temu postanowieniu SWZ przypisano kryterium w tabeli weryfikaciji
opracowan w pkt. 3. ,Czy

wyjasniono w jaki sposéb zaproponowane rozwigzania wptyng na podwyzszenie jakosci wykonanych w ramach Umowy
opracowan?".

Przekfadajgc powyzsze na aspekty praktyczne nalezy wskazac, ze wigksza doktadno$¢ modelu wigze sie z
niwelowaniem ryzyk w zakresie ewentualnych btedéw projektowych lub niedoktadnosci projektu na kolejnych etapach
realizacyjnych. W konsekwenciji, doktadniejszy model przyczynia sie do utrzymania standardu jakosci i parametrow
projektowanych rozwigzan przez Wykonawce Robot.

W pkt. 21.1.3.2. SWZ Tom IIDW wskazano, ze ,Oferowana metodyka" winna sktada¢ sie z czesci pn. ,Korzysci
zastosowania metodyki na etapie projektowania”, co znalazto odzwierciedlenie w pkt. 4.b) tabeli weryfikujgcych
opracowanie: ,Korzysci zastosowania metodyki na etapie projektowania". Tu rowniez istotna pozostaje szczegdtowosc
projektu.

Odwolujgcy argumentuije, ze wieksza szczegbtowosc¢ projekiu wydtuzy czas projektowania. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego argument ten nie przystaje do warunkéw zamowienia. W zatgczniku nr 19 do OPZ - Ogéiny
harmonogram realizacji zamowienia - Plan zamowienia okresla sie poszczegdine etapy i terminy wykonania prac
projektowych. Wszyscy Wykonawcy winni swoje oferty przygotowac zaktadajgc wykonanie w ustalonym czasie. W
konsekwenciji, Wykonawca podwyzszajgc szczegotowos¢ projektu zapewnia poprawe jakosci w tym samym
zakladanym czasie na ukonczenie. Jest to istotna korzys¢ dla Zamawiajgcego z oferowanej przez Wykonawce metodyki,
ktéra wptynie np. na szczegbtowos¢ wymaganego w OPZ kosztorysu, przedmiardw i w dalszej kolejnosci lepszg i
bardziej doktadng wycene zaprojektowanych rozwigzan dla potrzeb Wykonawcy Robot.

Wreszcie, w pkt. 21.1.3.2 SWZ Tom | IDW okreslono, ze Wykonawca winien sprecyzowac ,,Sposob integraciji z
zadaniem". W tabeli weryfikujgcej ocena ta zostata zawarta w pkt. 4.e) jako ,Sposéb integracji z zadaniem". Tu réwniez,
wbrew argumentacji Odwotujgcego, istotna pozostaje szczeg6towos¢ projektu.

W ramach integracji z zadaniem Zamawiajgcego, Wykonawca Arcadis zaproponowat szczegétowos¢ LOD dla catego
projektu na poziomie LOD 3. Zamawiajgcy otrzymat wiec jasng i konkretng deklaracje, jaki poziom szczegdlowosci i
nasycenia danymi otrzyma dla projektu. Opracowanie przedstawione przez Odwotujacego nie zawiera stopnia
szczegOtowosci, a jedynie informacje, ze poziom ten zostanie okreslony na poczatku prac projektowych. To z kolei po
stronie Zamawiajgcego rodzi watpliwo$¢ na jakim poziomie szczegdtowos¢ zostanie oznaczona na etapie realizacji i czy
Wykonawca zaoferuje akceptowalny przez Zamawiajgcego poziom LOD - biorgc pod uwage zakres i charakter
projektowanych rozwigzan. Dostrzegalne réznice pomiedzy LOD100 a LOD300 zostaty przedstawione na str. 18
odwotania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skoro Odwotujacy identyfikuje przyjecie okreslonego poziomu LOD z
czasochtonnoscig i pracochtonnoscig

swoich dziatan, to proces uzgadniania na etapie realizacji zamdwienia wymaganego poziomu LOD dla poszczeg6lnych
projektowanych elementéw w odniesieniu do wymaganych terminéw realizacji zamowienia interpretowany jest przez
Zamawiajgcego jako okoliczno$¢ moggcg generowac spory oraz jako korzys¢ wyjgtkowo watpliwg dla Zamawiajgcego
lub nawet niemozliwg do wyegzekwowania.



Odwolujgcy podnosi réwniez, ze poziom szczegdtowosci powinien by¢ zréznicowany w zalezno$ci od rodzaju
projektowanych obiektow. Okolicznos¢ ta nie przektada sig jednak na informacje zawarte w opracowaniu ,Oferowana
metodyka" ztozonym przez Odwotujgcego, poprzestajgc na maksymalnym poziomie szczegdtowosci LOD300, bez
rozroznienia w tym zakresie grup obiektow. Wymaga podkreslenia, na co réwniez wskazat Odwotujgcy w pkt. nr 40
odwotania, ze opracowanie ,Oferowana metodyka" ztozone przez Odwotujgcego nie zawiera deklaracji dotyczacej
doktadnosci modeli projektowych, a jedynie informacje o zaleceniu tj. cyt.: ,Wykonawca zaleca przyjg¢ doktadno$¢ na
poziomie nieprzekraczajagcym LOD300" (str. nr 9 opracowania Odwolujgcego). Tym samym, opracowanie Odwotujgcego
nie zawiera w istocie zadnej wigzgcej i mogacej by¢ egzekwowang - deklaracji i informaciji, dotyczacych doktadnosci
modeli projektowych. To z kolei, w kontek$cie cytowanych powyzej postanowien IDW oraz odpowiadajgcych im kryteriow
oceny w ramach podkryterium ,Metodyka zarzadzania", byto jedng z przyczyn wptywajgca na ogding ocene opracowania
przedtozonego przez Odwotujgcego.

Jako naruszong przez Zamawiajgcego norme prawng, Odwotujgcy podaje naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art.
242 ust. 2 pkt. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt. 1i2 PZP, zarzucajagc tym samym przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci. Majgc na uwadze
powyzszg argumentacje odnoszgca sie do mozliwosci podjecia oceny z uwzglednieniem szczegotowosci projektu (vide:
art. 16 pkt. 2 PZP), nalezy réwniez odnie$¢ sie krétko do zarzutu naruszenia art. 16 pkt. 1 PZP. Ocena czionka nr 2
Komisji Przetargowej jest spojna pod wzgledem przyjetego elementu wartosciujgcego opracowania (tj. LOD). Kazdy z
przediozonych dokumentéw zostat poddany ocenie przez cztonka tej komisji ze wzgledu na ten sam element, co
znajduje odzwierciedlenie w jej uzasadnieniu. To za$ czyni ocene pozostajgca w zgodzie z dyrektywa rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

W kontek$cie zarzutu blednej oceny cztonka nr 2 Komisji Przetargowej wyjasnienia wymaga, ze dobor cztonkéw komisji
wytypowanych do oceny nadestanych opracowan, nie byt przypadkowy. Cztonkowie Komisji Przetargowej zostali dobrani
w taki sposob, aby opracowania podlegaty interdyscyplinarnej ocenie, z punktu widzenia zaréwno pionu realizaciji
inwestycji, jak i pionu utrzymania. To zapewniato najwyzszg skutecznos$¢ oceny, w

szczegolnosci ze wzgledu na projektowane przez Zamawiajgcego cele opracowania, ktére miato zawiera¢ rozwigzania
wplywajgce zaréwno na usprawnienie realizacji projektu oraz pozniejszg eksploatacje obiektow budowlanych. Naturalnym
w takim przypadku jest, ze kazdy z cztonkéw komisiji bierze pod uwage ustalone kryteria oceny z punktu widzenia innego,
wiasnego obszaru dziatania. Jest to wyraznie widoczne w przypadku oceny dokonanej przez dwéch cztonkdéw komisji
przetargowej (nr 1 i 3), zatrudnionych u Zamawiajgcego w pionie realizacji inwestycji (ktérych oceny sg co do zasady
zbiezne), oraz odmiennej oceny cztonka komisji (nr 2) z pionu utrzymania.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze po pierwsze, nie ma mozliwosci dokonania samodzielnej oceny przez tylko Cztonka
Komisji Przetargowej Nr 2 ocene musiataby powtorzy¢ cata trojka co jest na obecnym etapie niemozliwe. Po drugie,
mimo ustandaryzowania oceny merytorycznej metodyki zawsze istnieje pewna doza uznaniowosci przy kryterium
pozacenowym i oceny przez pryzmat doSwiadczenia i wiedzy danego Cz. K. P. Izba nie moze dawa¢ wytycznych i
zatozen dla Cztonka Komisji Przetargowej Nr 2, nie moze takze by¢ pominigta ocena Czionka Komisji Przetargowej Nr 2,
czy tez nie moze by¢ on wymieniony. Takie dziatania naruszatoby zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania.
Bytaby to zmiana ,zasad gry”. Inaczej moéwigc nie ma mozliwosci oceny zerojedynkowej kryterium merytorycznego
zawsze bedzie pewna doza uznaniowosci, stanowi to nieodtgczny element takiej oceny. Nalezy takze zauwazyc¢, ze
Wykonawcy wiedzieli Zze ztozone metodyki nie podlegaty dodatkowym wyjasnieniom ani uzupetnieniu.

Ostatecznie tez nie byto sporu na rozprawie, ze deklarowany poziom szczeg6towosci modelu LOD mogt stanowic
podstawy do oceny metodyki. Ta okoliczno$¢, jak i to na co Izba wskazywata brak mozliwosci wyjasnien i uzupetnienia
metodyki powinien by¢ podstawa do lepszego uszczegbtowienia metodyki pod tym katem.

Koncowa ocena stanowita $rednig wszystkich ocen trzech czionkéw Komisji Przetargowej (zob. pkt. 21.1.3.2. SWZ, Tom
l, DW):

»Koncowa ocena ofert w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" [MZ2] bedzie obliczona w ten sposoéb, ze zsumowaniu
ulegna punkty, ktére oceniana ,,Oferowana metodyka" w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" uzyska od
wytypowanych czionkdéw Komisji przetargowej dla podkryterium, a nastepnie liczba ta zostanie podzielona przez liczbe
cztonkow Komisji przetargowej oceniajgcych "Oferowang metodyke" w zakresie podkryterium ,Metodyka zarzgdzania",
ktérzy dokonali oceny podkryterium. W ten sposéb zostanie ustalona usredniona liczba punktéw dla podkryterium (z
zaokragleniem do setnych czesci punktu w gore, do 2 miejsc po przecinku), dajgc koncowy wynik oceny w ramach
przedmiotowego podkryterium."

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze ocena cztonka nr 2 Komisji Przetargowej nie przetozyta sie na
usredniona, koricowg ocene opracowan. Ranking ofert w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" wygladat nastepujaco:

1. Konsorcjum Transprojekt - 6,20 pkt;
2. Odwotujgcy Egis - 5,33 pkt;
3. Konsorcjum Arcadis - 4,47 pkt.
Ranking ofert w podkryterium ,Metodyka zarzgdzania" pokrywa sie z ogélnym rankingiem w postepowaniu.

Nawet hipotetycznie przyjmujac, ze cztonek nr 2 Komisji Przetargowej dokonatby oceny przediozonych opracowan w
sposob najbardziej zblizony do powyzszego ogdlnego rankingu opracowan (zatozenie racjonalne, uwzgledniajgce



roéwniez fakt, ze opracowanie Odwotujgcego zostato ocenione nizej niz opracowanie Konsorcjum Transprojekt), to wynik
postepowania nie uleglby zmianie. W konsekwencji, czyniony zarzut nie ma wptywu na wynik postepowania (art. 554 ust.
1 pkt. 1) PZP).

Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze w wyniku uwzglednienia odwotania zmianie ulegtby wynik postepowania. Zarzut
dotyczacy btednej oceny dokonanej przez cztonka nr 2 komisji przetargowej nalezy uzna¢ za chybiony.

Ponadto, Izba podziela stanowisko Konsorcjum Transprojekt, Zze odwotanie odnosito sie do oceny metodyki Egis w
stosunku do metodyki Arcadis, a ztozone na rozprawie symulacje przez Egis de facto dgzg do podwazenia punktaciji
takze Konsorcjum Transprojekt. W konsekwencji wiec wykraczato poza zakres odwotania. W rezultacie nalezy takze
przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze ocena Czlonka Komisji Przetargowej nr 2 nie miata wplywu na
catosciowg ocene metodyki i ofert. Izba w tym zakresie wzieta pod uwage nierealno$¢ wnioskéw Egis (pominiecie
punktacji Cz. K. P. nr 2 lub jego wymiane na tym etapie postepowania).

W tym stanie rzeczy Izba, nie stwierdzajgc naruszen Pzp wskazanych w odwotaniu, ktére miatyby istotny wptyw na wynik
postepowania, oddalita odwotanie na mocy art.553 w zw. z art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych oraz zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty

3.600, 00 zt na rzecz zamawiajgcego stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cccoveviiiiiniininnn,
Czionkowie: .......cocovviiiiiiiiinnn,
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