Sygn. akt: KIO 2989/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 10 wrzesnoia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Konsorcjum Impel Security Solutions Sp.
z 0. 0. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — lider (petnomocnik), FM Integrated Solutions Sp. z o. o., Impel Facility
Services Sp. z 0. 0., Impel Defender Sp. z o. 0., Impel FM Partner Sp. z 0. o.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Debinki 7, 80-
952 Gdansk

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Impel Security Solutions Sp. z
0. 0. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — lider (petnomocnik), FM Integrated Solutions Sp. z o. 0., Impel Facility
Services Sp. z 0. 0., Impel Defender Sp. z o. o., Impel FM Partner Sp. z o. o. kwoty 13 500 z! (stownie: trzynascie
tysiecy piec¢set ziotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ooiiiiiiine,
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pn.: Zapewnienie ochrony oséb i mienia, fadu i porzagdku w granicach chronionych obszaréw UCK oraz
obstuga ruchu wewnetrznego i systemu parkingowego na terenie UCK. (znak postepowania: 168/US/2024). Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S: 120/2024 pod numerem 370191-2024 z
dnia 21.06.2024 r..

Odwolujgcy: Konsorcjum: Impel Security Solutions Sp. z 0. o. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — lider
(petnomocnik), FM Integrated Solutions Sp. z o. 0., Impel Facility Services Sp. z o. 0., Impel Defender Sp. z o. o., Impel
FM Partner Sp. z 0. 0. wni6st dnia 14 sierpnia 2024 r. odwotanie wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 239w zw. z art. 16 i 17 Ustawy przez niezgodny z Ustawg wybor oferty najkorzystniejszej i drugiej oferty w
postepowaniu i bezpodstawne przyznanie wybranemu wykonawcy i drugiemu wykonawcy punktéw w kryterium
dos$wiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym, tj. przyznanie ofertom ww. wykonawcow punktéw w
ww. kryterium pomimo, ze oferty ww. wykonawcow nie zawierajg wymaganych zgodnie z SWZ informacji o
zakresie czynnosci realizowanych przez koordynatora i tym samym nie zawierajg tre$ci potwierdzajgcej, ze ustugi
zaoferowane przez ww. wykonawcow posiadajg cechy i parametry, za ktore przystugujg dodatkowe punkty;

ewentualnie, na wypadek uznania zarzutu nr 1 za bezzasadny

2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy przez zaniechanie weryfikacji tresci ofert
ztozonych przez wybranego wykonawce i drugiego wykonawce i zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy i
drugiego wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty tj. do wyjasnienia jakie konkretnie czynnosci wykonywaty osoby
zatrudnione na stanowisku koordynatora ds. ochrony i szefa ochrony wskazane przez ww. wykonawcéw w pkt lll
oferty (Do$wiadczenie koordynatora), tabela pierwsza kolumna pn. Zakres czynnosci, podczas gdy oferty ww.
wykonawcow nie zawierajg zadnej informaciji o zakresie czynnosci realizowanych przez koordynatoréw i szeféw
ochrony i przedwczesny oraz niezgodny z Ustawg wybor oferty najkorzystniejszej

3. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 239 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy przez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetnienia osSwiadczenia sktadanego na podst. art. 117 Ustawy pomimo, ze ww. o$wiadczenie
ztozone przez wybranego wykonawce jest

niekompletne, gdyz nie zawiera informac;ji o z ktérej wynika, ktdre ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy a ponadto
nie zawiera jednoocznej informacji umozliwiajgcej weryfikacje, czy planowany podziat zadan pomiedzy cztonkéw
konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w celu potwierdzenia speienia



warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
najkorzystniejszg oraz wykonawcy, ktory ztozyt oferte zakwalifikowang jako druga w rankingu ofert do ztozenia
wyjasnien i dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienie i uchylenie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu;

3. zakazu przyznania punktow w kryterium doswiadczenie koordynatora na stanowisku kierowniczym ofertom
ztozonym przez wykonawcoéw EKOTRADE Sp. z o.0. (lider) Warszawa AGOPOL-EKOTRADE Sp. z o.0. (dalej
Konsorcjum Ekotrade) i Konsorcjum Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z o. o. - Lider Konsorcjum,
Patrol Dogmat Spotka Cywilna M. P. R. K. z siedzibg w Elblagu, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z 0 0. z siedzibg
w Elblagu, D&S DOGMAT Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Sp. z o. o. - Partner,
Elblag, BASMA SECURITY Sp. z 0. 0. — Partner z siedzibg w Warszawie, CERBER OCHRONA Sp. z 0. o. -
Partner, z siedzibg w Liw (Konsorcjum Dogmat)

4. ponowny wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy i wybor jako
najkorzystniejszej w postepowaniu ofert Odwotujgcego

ewentualnie uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; ponowne badanie i ocene ofert
ztozonych w postepowaniu; wezwanie wykonawcow: Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Dogmat do wyjasnienia jakie
konkretnie czynnosci wykonywaty osoby zatrudnione na stanowisku koordynatora ds. ochrony i szefa ochrony wskazane
w pkt Il oferty (Doswiadczenie koordynatora), tabela pierwsza kolumna pn. Zakres czynnosci i w jakich okresach;
nakazanie wezwania Konsorcjum Ekotrade do uzupetnienia oswiadczenia skladanego na podst. art. 117 Ustawy;
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: Konsorcjum Ekotrade i Konsorcjum Dogmat do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien i ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych w tym w szczegolnosci wyjasnien i dowoddw co mozliwosci zatrudnienia do realizacji zamowienia osob
niepetnosprawnych, wysokosci ptac tychze osob ujetych w cenach ofertowych ww. wykonawcow oraz dostepnosci ww.
0s06b niepetnosprawnych dla ww. wykonawcow w wykonaniu zamowienia , ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu zgodnie z przepisami Ustawy.

Dnia 9 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych ztozyt oswiadczenie, ze wycofuje odwotanie ztozone w przedmiotowej sprawie.

Majagc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w mysl| ktoérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiiiiii
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