Sygn. akt: KIO 2849/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: ~ Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r.
przez wykonawcéw: Procad B., S. Sp.j., Koluszki (KRS 0000466662), PGl sp. z 0.0. Koluszki (KRS 0000548357)

ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Rejonowy Zarzad Infrastruktury Bydgoszcz, z udziatem uczestnika — wykonawcy, ubiegajacego sie o udzielnie
zamowienia, ktéry zglosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego:

Electricon Sp. z 0.0. Krakéw (KRS 0000457194)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a) uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego,

b) dokona¢ korekty innych omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, w zakwestionowanych odwotaniem pozycjach Formularza ofertowego:
Branza budowlana: Poprzez uzupetnienie kosztorysu ofertowego odwotujgcego o brakujgcg pozycje w stosunku do
przedmiaru zamawiajgcego (wskazana w decyzji o odrzuceniu oferty: 667 d.35.1.) poprzez wpisanie brakujgcej pozyciji z

ceng odpowiadajgcg cenie z analogicznej pozycji kosztorysu ofertowego odwotujgcego

Roboty Teletechniczne: Poprzez uzupetnienie kosztorysu ofertowego odwotujacego o brakujgce pozycje w stosunku do
przedmiaru zamawiajgcego (wskazane w decyzji o

odrzuceniu oferty: 1. 4., 4.16.7 , 4.50.1, 4.60.8, 4.67.8) poprzez wpisanie brakujacych pozycji z cenami odpowiadajgcymi
cenie z analogicznej pozyciji kosztorysu ofertowego odwotujgcego a takze poprzez uzupetnienie kosztorysu
odwotujgcego w pozycji dotyczgcych montazu zasilacza (np. dotychczasowa pozycja 4.67.10) o brakujgce wskazanie
KNR AL. -01. 0105-02
i uwzgledni¢ konsekwencje tej zmiany dla obliczenia ceny;
c) dokona¢ ponownej oceny i badania ofert;
2. Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytulem wpisu od odwotania oraz poniesione
przez odwotujgcego i zamawiajgcego koszty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccoovciiiiiiiiiiii,
UZASADNIENIE

Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy (85 - 915 Bydgoszcz ul. Podchorgzych 33) (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi



na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdézn.
zm.) (dalej réwniez: ,Ustawa” lub ,PZP”) postepowanie o udzielnie zamowienia na modernizacje systemu wtamania i
napadu w budynkach magazynowych terenu technicznego sktadu w m. Regny z 11769, WIB/PO/2/R/2/QiB (dale;j:
Postepowanie). Warunki, wymagania i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zamowienia (dalej: SW2).
W dniu 9 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcow
Procad B., S. sp.j. Koluszki (ul. Maczka 11, 95 - 040 Koluszki, KRS 0000466662) oraz PGl sp. z 0.0. Koluszki (ul. Maczka
11, 95 - 040 Koluszki, KRS 0000548357) (dalej: Odwotujacy) ubiegajacych sie wspdlnie o udzielnie zamowienia
publicznego w ramach Postepowania.
W zwigzku z przekazaniem wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach
Postepowania dniu 12 sierpnia 2023 r. przez Zamawiajgcego kopii odwofania i wezwania do przystapienia w dniu 13
sierpnia 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza - Electricon Sp. z 0.0. Krakéw (ul. Na Zateczu 3, 31-587 Krakow, KRS 0000457194) (dale;j:
Przystepujacy). W zwigzku ze zgloszeniem przystapienia do postepowania odwotawczego w terminie i wypetieniem
warunkéw okreslonych w art. 525 Ustawy Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia.
Odwolujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z Ustawg czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
Przystepujacego oraz odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej z warunkami SWZ. Jako podstawe faktyczng
whniesienia odwotania wskazano pismo Zamawiajgcego stanowigce zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze; i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie poprawienia w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 Pzp, oczywistych omytek
w tresci oferty Odwolujgcego przez:

a. wpisanie w miejsce oferowanej przez Odwotujgcego ceny netto (bez VAT) 28
420 720,94 stownie dwadzieScia osiem milionoéw czterysta dwadziescia tysiecy siedemset dwadzieScia ztotych 94/100 i
ceny brutto (z VAT 23%) 34 957 486,76 stownie trzydziesci cztery miliony dziewiecset pie¢dziesiat siedem tysiecy
czterysta osiemdziesigt szes¢ ztotych 76/100 cen

- netto (bez VAT) 28 434 354, 71 stownie dwadzie$cia osiem milionéw czterysta
trzydziesci cztery tysiace trzysta pigcdziesiat cztery zt. i 71/100

- brutto (z VAT 23%) 34 974 256, 29 stownie trzydzieSci cztery miliony
dziewieCset siedemdziesiat cztery tysigce dwiescie pigcdziesiat szes¢ ztotych i 29/100.

b. wpisanie w miejsce oferowanych przez Odwotujgcego w Zatgczniku 1A
~Formularz cenowy” w pozycjach
Branza budowlana

- 667 d 35.1. w miejsce wpisanych kwot 89 003, 37 zt. netto, 109 474, 15 zt.
brutto kwot 89 134, 61 netto, 109 635, 57 zt. brutto;

- RAZEM Roboty budowlane w miejsce wpisanych kwot: 11 379 561, 67 zt.
netto, 13 996 860, 85 zt. brutto kwot 11 379 692, 91 netto, 13 997 022, 28 zt. brutto
Roboty Teletechniczne

- 1.4 w miejsce wpisanych kwot: 9 903 767, 60 zt. netto, 12 181 634, 15 zt.
brutto kwot 9 909 666, 08 netto, 12 188 889, 28 zt. brutto;

- 4.16.7 w migjsce wpisanych kwot 41 945, 30 zt. netto, 51 592, 72 zt. brutto
kwot 43 661, 92 netto, 53 704, 16 zt. brutto;

- 4.50.1 w miejsce wpisanych kwot: 41 779, 48 zt. netto, 51 388, 76 zt. brutto
kwot 45 339, 76 netto, 55 767, 90 zt. brutto;

- 4.60.8 w miejsce wpisanych kwot: 38 584, 41 zi. netto, 47 458, 82 zt. brutto

kwot 39 334, 19 netto, 48 381, 05 zt. brutto;



- 4.67.8 w miejsce wpisanych kwot: 47 979,31 zt. netto, 59 014,55 zt. brutto
kwot 49 556, 68 netto, 60 954, 72 zt. brutto

- RAZEM Roboty teletechniczne w miejsce wpisanych kwot: 17 041 159, 27 zt.
netto, 20 960 625, 90 zt. brutto kwot 17 054 661, 80 netto, 20 977 234, 01 zt. brutto

2. odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust.1 pkt 5

Pzp, pomimo ze oferta Odwotujgcego, jest zgodna z warunkami zaméwienia, zwlaszcza jesli zostataby poprawiona w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym oferty
spotki Electricon sp. z o.0.
Odwotlujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert; o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; poprawienie oferty
Odwolujgcego przez:
a. wpisanie w miejsce oferowanej przez Odwotujgcego ceny netto (bez VAT) 28
420 720,94 stownie dwadzieScia osiem milionéw czterysta dwadziescia tysiecy siedemset dwadziescia ztotych 94/100 i
ceny brutto (z VAT 23%) 34 957 486,76 stownie trzydziesci cztery miliony dziewie¢set pie¢dziesiat siedem tysiecy
czterysta osiemdziesigt sze$¢ ztotych 76/100 cen
- netto (bez VAT) 28 434 354, 71 stownie dwadziescia osiem milionéw czterysta
trzydziesci cztery tysigce trzysta pie¢dziesiat cztery zt. i 71/100;
- brutto (z VAT 23%) 34 974 256, 29 stownie trzydziesSci cztery miliony
dziewie¢set siedemdziesiat cztery tysigce dwiescie piec¢dziesigt szes¢ ziotych i 30/100.
b. wpisanie w miejsce oferowanych przez Odwolujgcego w Zatgczniku 1A
,Formularz cenowy” w pozycjach
Branza budowlana
- 35.1. w miejsce wpisanych kwot 89 003, 37 zt. netto, 109 474, 15 zt. brutto
kwot 89 134, 61 netto, 109 635, 57 zt. brutto;
- RAZEM Roboty budowlane w miejsce wpisanych kwot: 11 379 561, 67 zt.
netto, 13 996 860, 85 zt. brutto kwot 11 379 692, 91 netto, 13 997 022, 28 zt. brutto
Roboty Teletechniczne
- 1.4 w miejsce wpisanych kwot: 9 903 767, 60 zt. netto, 12 181 634, 15 zt.
brutto kwot 9 909 666, 08 netto, 12 188 889, 28 zt. brutto;
- 4.16.7 w miejsce wpisanych kwot 41 945, 30 zt. netto, 51592, 72 zt. brutto
kwot 43 661, 92 netto, 53 704, 16 zt. brutto;
- 4.50.1 w miejsce wpisanych kwot: 41 779, 48 zt. netto, 51 388, 76 zt. brutto
kwot 45 339, 76 netto, 55 767, 90 zt. brutto;
- 4.60.8 w miejsce wpisanych kwot: 38 584, 41 zt. netto, 47 458, 82 zt. brutto
kwot 39 334, 19 netto, 48 381, 05 zt. brutto;
- 4.67.8 w miejsce wpisanych kwot: 47 979,31 zt. netto, 59 014,55 zt. brutto
kwot 49 556, 68 netto, 60 954, 72 zt. brutto;

- RAZEM Roboty teletechniczne w miejsce wpisanych kwot: 17 041 159, 27 zt. netto, 20 960 625, 90 zt. brutto
kwot 17 054 661, 80 netto, 20 977 234, 01 zt. brutto



Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popierat stanowisko Zamawiajacego.

Strony powotywaly sie na dokumenty postepowania, SWZ w szczegolnosci przedmiar Zamawiajgcego oraz oferte
Odwolujgcego wraz z kosztorysem ofertowym i cenowym oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata réwniez, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika Izba uwzglednita odwotanie.
Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na dokumentach
Postepowania i uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny. Spoér dotyczyt oceny niezgodnosci
poszczegdlnych pozyciji kosztorysu ofertowego z SWZ

(wobec braku pozyciji okreSlonych przedmiarem Zamawiajgcego oraz w zakresie braku w opisie jednej pozycji
kosztorysu ofertowego wzgledem przedmiaru) jako nieuprawnionej zmiany kosztorysu ofertowego wzgledem SWZ
(zaoferowania produktu niezgodnego z SWZ i opracowania kosztorysu z naruszeniem okreslonych SWZ zasad) tj. btedu
nieusuwalnego uzasadniajgcego odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy albo btedu podlegajgcego
poprawieniu jako innej omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Ustawy.

Izba ustalita w oparciu 0 SWZi oferte Odwolujgcego oraz decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujacego, ze:

1. Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonanie analogicznego rodzaju prac wielu podobnych budynkach. Pozycje
przedmiarowe dla r6znych budynkéw powtarzajg sie, mogg mie¢ rézne ilosci;

2. Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia formularza ofertowego i dokonania wyceny w oparciu o przedmiary
wszystkich pozycji tam wymienionych w kosztorysie ofertowym, ktéry stanowi¢ bedzie zatacznik do oferty;

3. Zamawiajgcy w SWZ w Czesci X wskazal, ze nieuwzglednienie w wycenie kosztorysu chociazby jednej
pozyciji robot bedzie przyczyng odrzucenia oferty.

4. Odwolujacy w oparciu o przedmiary zamawiajgcego opracowat kosztorys ofertowy oraz formularz cenowy
bedace zatgcznikami do oferty; Formularz cenowy Odwotujgcego przywotuje wszystkie pozycje przedmiaru
zamawiajgcego;

5. Odwolujgcy w kosztorysie ofertowym i w konsekwencji formularzu cenowym: pominat wycene 6 pozycii, ktére
opisane zostaty w przedmiarze stanowigcym zatgcznik SWZ

a. W czesci Branza budowlana:
- 667 d.35.1,
b. W czesci Branza teletechniczna:

- 1.4 (ZN-97/TP S.A.-039 0101-03 Wykonanie przepustéow diugosci do 10 m pod drogami i torami prostoliniowo,
przeciskiem hydraulicznym, z powrotnym wcigganiem 2 rur HDPE $r. 160 mm — grunt kat. lIl-IV)

- 4.16.7 (KNR AL-01 0201-03; Montaz czujki ruchu - mikrofalowa 24 m)

4.50.1 (KNR AL-01 0203-03; Montaz czujki otwarcia - rozwarcia bramowa)

4.60.8 (KNR AL-01 0201-01; Montaz czujki ruchu - pasywna podczerwieni przestrzenna 16x22 m)

- 4.67.8 (KNR AL-01 0201-01; Montaz czujki ruchu - pasywna podczerwieni kurtynowa szerokokatna kat detekciji
90 stopni, 25 m)

c. W czesci Branza teletechniczna: pomingt wskazanie jednej z dwéch tgczonych pozycji przedmiaru
stanowigcego zatgcznik SWZ ,KNR AL. 01 012-01 + KNR AL.-01 01050-02 poprzez przytoczenie tylko jednego z

dwéch KNR

wymienionych w przedmiarze (w kosztorysie ofertowym we wszystkich budynkach kosztorysu ofertowego (97
budynkoéw) pominat pozycje dotyczacg montazu dodatkowej karty funkcyjnej centrali alarmowe;j - karta przekaznikowa do
8 wejsciwyjs¢ (KNR AL.-01 0105-02). Zamawiajacy opisat te pozycje -,KNR AL-01 0112-01 + KNR AL-01 0105-02.
Montaz zasilacza Montaz

dodatkowej karty funkcyjnej centrali alarmowej karta przekaznikowa do 8 wejs¢/wyjs¢”; Odwotujgcy w tresci kosztorysu
ofertowego przytoczyt tylko jeden z dwoch KNR wymienionych w przedmiarze Zamawiajgcego.



6. Pominigcia dotyczg sze$ciu sposrod czterech tysiecy szescdziesieciu odmiu pozycji Kosztorysu ofertowego;
7. Przedmiar Zamawiajacego zawiera pozycje takich samych rodzajow prac dla réznych budynkéw;

8. Kosztorys ofertowy Odwolujgcego sporzadzony w oparciu o przedmiar Zamawiajgcego zawiera pozycije takich
samych rodzajéw prac jak brakujgce dla innych budynkéw (faktu tego nie niweczg ewentualne drobne pomytki o
charakterze pisarskich);

9. Wszystkie pozycje kosztorysu Odwolujgcego odnoszace sie do takiego samego rodzaju prac dla réznych
budynkéw wycenione zostaty wedtug takich samych cen jednostkowych;

10. Warto$¢ pozycii, w ktérych pominieto wskazanie dwéch KNR nie zmienia sie wobec wyceny w tych
pozycjach catosci robot opisanych przedmiarem

zamawiajgcego (dla obu KNR) (co Izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom

Odwolujgcego, dodatkowo w Swietle przedtozonego dowodu w postaci oferty podwykonawcy z 9 maja 2024 r
obejmujacej prace odpowiadajgce pominietemu opisowi KNR)

11. Cena ofertowa Odwotujgcego to 34 957 487 ,76 zt brutto tj 28 420 720, 94 zt netto

12. tk3aczna wartos$¢ prac, ktérych nie zawiera kosztorys ofertowy i cena ofertowa nie przekracza 0,1 procenta
ceny ofertowej.

13. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujacego byta niezgodnos¢ jej tresci z warunkami zamaoéwienia (art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp) wobec tego, ze Odwotujacy w swoim kosztorysie pomingt 6 pozycji (branza budowlana -667 d.35.1,
branza teletechniczna 1.4, 4.16.7, 4.50.1,4.60.8 oraz 4.67.8) a w branzy teletechnicznej w pozycji przedmiaru
dotyczacej zasilacza (np. 4.67.10) zawarte sg dwie pozycje KNR a Odwolujgcy wycenit tylko jedng, a pozycja KNR
AL. 01 0105-02 zostata pominieta, co sprzeczne jest z brzmieniem Czesci X SWZ

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze wskazanie w SWZ wynagrodzenia kosztorysowego, powoduje, ze wykonawca
wraz z formularzem oferty sktada wyceniony przedmiar robét budowlanych, ktéry stanowi integralng czes¢ tresci oferty i
jego niezgodnos¢ z SWZ jest podstawg odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Izba ustalita jednak, co byto bezsporne pomigdzy stronami, ze oferta (kosztorys ofertowy) Odwotujgcego zawierata
zapisy odmienne od okreslonych SWZ pozycji przedmiarowych w zakresie okreslonym decyzjg o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego — brakowato kilku pozyciji a opisy tej samej pozycji przedmiarowej dla budynkéw zawieraty nieprawidtowy
opis (zamiast dwoch KNR opisanych przedmiarem, tylko jeden KNR).

Izba ustalita takze, bezsporng pomiedzy stronami okoliczno$¢, ze przedmiary dla réznych budynkow zawieraty
analogiczne pozycje rob6t do wyceny oraz ze Odwotujgcy wyceniat, ceny jednostkowe tych pozycji na tg¢ samag kwote.

Izba ustalita, ze odwotanie dotyczyto wszystkich zakwestionowanych decyzjg o odrzuceniu zapiséw oferty — kosztorysu
ofertowego Odwolujgcego.

Izba, dajgc wiare wyjasnieniom Odwotujgcego niekwestionowanym przez Zamawiajgcego, ustalita, takze, ze kosztorys
ofertowy przygotowywany byt w oparciu o

przedmiary Zamawiajgcego, co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci tegoz odpowiadajacej, co do zasady tresci
przedmiaréw.

Izba ustalita, ze: kwestionowane zmiany, nie skutkujg bledem w obliczeniu ceny i zakresu prac i sprowadzajg sie do
btedu w opisie lub braku kilku pozycji. Skorygowanie btedéw jest mozliwe w oparciu o tres¢ oferty Odwotujgcego
poréwnane do przedmiaréw Zamawiajgcego, a brakujgcy opis poprzez poréwnanie tresci opisu pozycji kosztorysu z
opisem w przedmiarze, i byt mozliwy uprzednio ewentualnie po uzyskaniu w tym zakresie wyjasnien od Odwotujgcego.

Sporne pozycje kosztorysu ofertowego (brakujgce) to zaledwie kilka sztuk a ich warto$¢ nie przekracza 0,1 % ceny
ofertowej, podczas gdy korekta opisu kilkudziesieciu tozsamych pozycji kosztorysu ofertowego pozostaje bez wptywu na
cene i dotyczy podobnie nieistotnej cenowo czesci prac.

Izba uznata za wiarygodne uzasadnienie i wyjasnienie przyczyn brakéw w kosztorysie ofertowym wywotanych btedem w
konwersiji pliku przedmiaru z SWZ do edytowalnego kosztorysu. W tym miejscu Izba wskazuje, ze dowod przedtozony
przez Przystepujgcego w postaci prezentaciji sposobu konwertowania plikow, wskazuje jedynie na fakt, ze mozliwa jest
konwersja prawidlowa, co jednak nie miato miejsca.

Dowdd w postaci zestawienia wybranych pozycji przedmiarowych i kosztorysowych pozycji wskazuje za$ wytacznie na
fakt, ze Odwolujgcy wsrod prawidtowych w odwotaniu przywotat réwniez “btednie nieprawidtowe pozycje przedmiarowe,
ktére nie mogg stuzy¢ jako podstawa uzupetnienia brakujgcych pozyciji kosztorysu ofertowego oraz to, ze kosztorys
ofertowy sporzadzony zostat w oparciu i przedmiary i wycenia takze pozycje odpowiadajgce brakujgcym pozycjom
kosztorysowym.

Izba ustalita takze, ze uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty wskazywato na zakres i motywy tresci kwestionowanych



przez Zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego a takze zawierato podstawy prawne czynnosci.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy : Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Pojecie ,warunkéw zamowienia" zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 Ustawy, zgodnie z ktérym poprzez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2) Ustawy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentdw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci, przy
czym zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste omyiki pisarskie oraz inne omytki, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji warunkow
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Jednak aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢é mozliwe do
okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ i jednoczesnie odrzuceniu podlega

wyltgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru, a takze
omytek rachunkowych i pisarskich. O ile kazdorazowo tre$¢ oSwiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, o
tyle kluczowg sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Reasumujac, o niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna moéwic tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamoOwienia, w tym takze kosztorys bedacy czescig oferty nie odpowiada przedmiotowi zamoéwienia opisanemu w SWZ,
co ocenione winno by¢ po zrealizowaniu przez zamawiajgcego obowigzkdéw przepisanych norma art. 223 Pzp. W ocenie
Izby w niniejszym przypadku wobec charakteru niezgodno$ci oferty — kosztorysu ofertowego Odwolujgcego z SWZiw
konsekwencji formularzu cenowym - Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania normy art. 223 ust. 2 pkt. 3) PZP i
dokonania korekt opisanych decyzjg o odrzuceniu oferty Konsorcjum i zarzutem odwotania pozyciji kosztorysowych,
czego zaniechat. Stad Izba uwzglednita zarzut stwierdzajac naruszenie normy art. 223 ust. 2 pkt. 3) Ustawy poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego obowigzku skorygowania pozycji kosztorysowych poprzez dostosowanie ich nazwy
do wynikajgcej z SWZ lub usuniecie pozycji nadmiarowych wzgledem wynikajgcych z SWZ.

Instytucja poprawiania omytek stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma
eliminowaé sytuacje, gdy z powodu omytek odrzucane bylyby oferty gwarantujgce realizacje zamoéwienia zgodnie z jego
warunkami, a wiec takze gdy zakres niezgodnosci nie jest istotny i korekta nie powoduje istotnej zmiany oferty.
Zamawiajacy w razie watpliwosci, co do tresci oferty zobowigzany jest zwréci¢ sie przed odrzuceniem oferty do
wykonawcy z zgdaniem ich wyjasnienia.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego winien ztozy¢ oferte zgodng pod wzgledem tresci w
zakresie przedmiotu zamowienia z jego opisem zawartym w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych, jak réwniez pod wzgledem zgodnym z przedmiarem rob6t, co wynika z SWZ. Ocena zgodnosci oferty z
SWZ nastagpi¢

jednak winna jednak po wyczerpaniu obowigzku zamawiajgcego zweryfikowania, czy ewentualne niezgodnosci oferty z
SWZ podlegajg korektom w trybie opisanym art. 223 Ustawy, czego w ocenie lzby Zamawiajgcy zaniechat.

Izba ustalita, ze usuniecie omytek nie powoduje istotnej zmiany ceny oferty ani innych jej istotnych parametréw. Zmiana
odnosi sie do opisu pozycji, ktéra pod wzgledem ilosciowym odpowiada pozycji wymaganej przez SWZ i jej
skorygowanie pozostaje bez wptywu na cene ofertowg lub dodaniu brakujgcych pozycji zgodnie z SWZ (przedmiary) z
cenami jednostkowymi, ktérych warto$¢ da sie ustali¢ w oparciu o oferte wykonawcy (kosztorys ofertowy). Zmiany opisu
pozyciji kosztorysowych i dodanie brakujgcych pozycji nie majg wptywu na klasyfikacje cenowg ofert.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze czynno$¢ odrzucenia oferty naruszyta Ustawe wobec zaistnienia koniecznosci
wyjasnienia niezgodnosci oferty z SWZ i dalej, w konsekwenciji, jej skorygowania. Izba stwierdza, ze zmiany nie
powodujg istotnej zmiany tresci oferty i sg mozliwe do usuniecia zgodnie z art. 223 ust. 2 Pzp.



W ocenie Izby zakwestionowane decyzjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozycje kosztorysowe i objete odwotaniem
niezgodnosci majg charakter innych omytek podlegajgcych obowigzkowi skorygowania przez Zamawiajgcego w trybie
art. 223 ust 2 pkt.

3) Ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553,
art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu o
przepisy § 7 ust. 1 pkt. 2 zw. z § 5 Rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

PrzewodniczaCy ........ocovvveiiiiiiiiiiie

13



	WYROK
	Przewodnicząca:   Joanna Gawdzik-Zawalska  Protokolant:      Adam Skowroński
	Electricon Sp. z o.o. Kraków (KRS 0000457194)  orzeka:
	UZASADNIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje:

