Sygn. akt: KIO 2955/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Andrzej Niwicki

Protokolant:

Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez SIDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu przy udziale uczestnika Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w
Krakowie przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SIDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasadza od SIDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Regionalnego Osrodka Polityki
Spotecznej w Poznaniu kwote 3 814 zt (stownie: trzy tysigce osiemset czternascie ztotych) tytutem zwrotu
poniesionych uzasadnionych kosztow udziatu postepowaniu, w tym 3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika i
214 zt kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2955/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu ul. Nowowiejskiego 11, Poznan, prowadzi
postepowanie na Swiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum obstugiwanego przez
ratownikédw medycznych i monitorowanie uczestnikéw projektu, najem opasek na reke oraz udostepnienie systemu
teleinformatycznego tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano 18 marca 2024 r.
w Dzienniku Urzedowym UE nr 162133-2024

Odwolujgcy: SIDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost dnia 16 sierpnia 2024 roku odwotanie wobec czynnosci
oraz zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
« art. 226 ust. 1 pkt 7 przez wadliwy wybér oferty wykonawcy Comarch Healthcare S.A.

(dalej: Comarch), ktéra jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegata odrzuceniu;



* art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b przez wadliwy wybdr oferty wykonawcy Comarch, gdyz

wykonawca ten — pomimo wezwania juz uprzednio przez Zamawiajgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych — nadal nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia;

zarzut ewentualny, o ile w ocenie Izby nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Comarch Healthcare S.A.
» art. 128 ust. 1 przez bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch

Healthcare S.A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetniania przez
tego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymagania dotyczacego posiadanego
do$wiadczenia;

» art. 128 ust. 4 przez bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch

Healthcare S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do wymagania
dotyczacego posiadanego doswiadczenia; i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Wskazujgc na zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
* odrzucenia oferty wykonawcy Comarch Healthcare S.A. wraz z ponowieniem

procedury badania i oceny ofert

albo z ostroznosci procesowej, jesli w ocenie Izby nie zachodzg przestanki do odrzucenia ofert wnosimy o nakazanie:
* wezwania wykonawcy Comarch Healthcare S.A. do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetniania przez tego wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymagania dotyczgcego posiadanego doswiadczenia;

* lub tez uprzedniego wezwania wykonawcy Comarch Healthcare S.A. do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkow dowodowych w odniesieniu do wymagania dotyczgcego posiadanego
dos$wiadczenia.

Oferta odwoltujgcego zostata sklasyfikowana obecnie na drugiej pozycji i miesci sie w budzecie Zamawiajgcego.
Nawet gdyby warto$¢ oferty przekraczata budzet Zamawiajacego, nie ma to znaczenia na etapie sktadania odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 22 lipca br. przekazat Odwoltujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy
dopiero po tym dniu mégt zapoznac¢ sie z informacjami na temat sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce Comarch. Podobnie w odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Comarch do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetiania przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymagania dotyczgcego posiadanego doswiadczenia. Dokumenty
te zostaly zlozone bezposrednio przed wyborem oferty najkorzystniejszej i dopiero po tym dniu staty sie jawne dla
Odwolujgcego. Niemniej w dniu 31 lipca br. (zatem przed dniem uptywu terminu na wniesienie odwotania na wybér oferty
najkorzystniejszej) Zamawiajgcy samodzielnie uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy
powrécit do badania oferty wykonawcy Comarch. W dniu 6 sierpnia Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej Comarch. Tym samym dopiero obecnie Odwotujgcy ma - po raz pierwszy - mozliwos¢
zakwestionowania wadliwo$ci wyboru oferty Comarch ze wzgledu na brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasad nienie
|.  Zarzut dotyczacy posiadanego doswiadczenia. Informacije wstepne.

Cho¢ Comarch Healthcare S.A. jest przedsiebiorstwem o uznanej renomie, to na rynku ustug Teleopieki nie ma
znaczgcej pozyciji, obstuguje niewielkg cze$¢ rynku, nie ma doswiadczenia podobnego do Odwotujacego.

W tres$ci dokumentaciji wymagano posiadania doswiadczenia w wykonaniu, w okresie ostatnich 3 lat, co najmniej dwoch
ustug o charakterze zgodnym z przedmiotem zamowienia

tj. ustugi Teleopieki dla minimum 200 os6b kazda, zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy (nastepujgcych po
sobie). Zatem znaczenie miata skala prowadzonej dziatalnosci, ustuga miata osigga¢ putap co najmniej dwustu oséb i to
przez okres 12 miesiecy. Nalezy podkresli¢, ze zamoéwienie udzielane przez ROPS jest duze (1300 uzytkownikow, z
prawem opcji nawet 2500), dlatego Zamawiajgcy stusznie odwotywat sie do najwiekszych kontraktdw na rynku
(obejmujgcych grupe ponad 200 obstugiwanych uzytkownikow trwajgcych przez okres 12 miesiecy). Zamawiajgcy w
wyjasnieniach z dnia 9 kwietnia 2024 nie zgodzit sie na tgczenie ustug o mniejszej liczbie obstugiwanych uzytkownikéw
celem spetnienia warunku udziatu.

Comarch wskazat na realizacje trzech takich kontraktow:



a) Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu - Swiadczenie ustugi TELEOPIEKI w wybranych gminach
w Wielkopolsce poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum obstugiwanego przez ratownikow medycznych i
monitorowanie 200 oséb z terenu Wielkopolski oraz najem fabrycznie nowych opasek do teleopieki przez okres 12
miesiecy, w ramach projektu pilotazowego pn. ,Wielkopolski System Opieki Seniora”.

b) Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Stupsku - Wdrozenie i utrzymanie systemu teleopieki w Stupsku
skoordynowanej z Lokalnym Punktem Koordynujgcym (LPK) dla: MOPR w Stupsku, w tym ustuga zgodna z
przedmiotem zamowienia tj. ustugi teleopieki dla minimum 200 oséb, zakontraktowana na okres minimum 12
miesiecy (nastepujgcych po sobie).

c) Fundacja Gdanska - Swiadczenie ustugi teleopieki, w tym ustuga zgodna z przedmiotem zamowienia tj. ustugi
teleopieki dla minimum 200 os6b, zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy (nastepujgcych po sobie).

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu

Comarch w wykazie ustug wskazat, ze ustuge wykonywat od 29.11.2021 do 30.12.2022 r. Zatem skoro zakres ten
nieznacznie przekraczat okres 12 m-cy (wynosit 13 miesiecy i jeden dzien) to istotnym jest, by przez niemalze caty okres
trwania ustugi, tj. 12 m-cy obejmowata ona minimum 200 os6éb.

Zgodnie z trescig § 9 ust. 2 umowy rozliczenie wynagrodzenia naleznego wykonawcy nastepowato na podstawie raportu
z wykonania umowy w danym okresie rozliczeniowym i zawierato informacje o liczbie aktywnych opasek (umowa w
zatgczeniu). Comarch przekazywat zamawiajgcemu ROPS co miesiagc fakture obejmujgca dwie pozycje za dany
miesigc: wynagrodzenie za Swiadczenie ustug teleopieki oraz za najem urzgdzen do teleopieki (opasek). Zatem dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu konieczne byloby wystawienie 12 nastepujgcych po sobie faktur, kazda
obejmujgca Swiadczenie ustug dla min. 200 pacjentéw.

W zalgczeniu przekazujemy zestawienie 13 faktur wystawionych przez Comarch Healthcare S.A. na rzecz
Wojewodztwa Wielkopolskiego - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu, z tytutu wykonania umowy
wskazanej w wykazie. Zwracamy uwage na fakture nr 00268-03-22-IMP dotyczgcg Swiadczenia ustug w marcu 2022 r (s.
4 zestawienia). Zgodnie z trescig faktury, ustuga obejmowata najem 199 opasek oraz Swiadczenie ustug Teleopieki w
ilosci 199. Zatem w marcu nie zostato spetnione wymaganie, aby ustuga Teleopieki obejmowata min 200 oso6b. Ustuga na
rzecz Wojewodztwa Wielkopolskiego nie spetnia wymagan warunku udziatu w postepowaniu.

Miasto Stupsk

W tresci wykazu ustug Comarch wskazat na wykonywanie w okresie 03.09.2018 do 31.12.2021 r ustug dla MOPR w
Stupsku obejmujgcych ustugi teleopieki dla min 200 oséb, zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy
(nastepujgcych po sobie).

Warunek ten nie zostat jednak spetniony.

Odwolujgcy pozyskat z MOPR w Stupsku zestawienie ilosci urzgdzen wykorzystywanych w trakcie wykonywania
przedmiotowego kontraktu z podziatem na poszczeg6lne miesigce (zestawienie w zatgczeniu). Z dokumentu wynika, ze
liczba korzystajgcych w poszczegoélnych miesigcach w trakcie wykonywania kontraktu nie osiggneta wymaganego progu
200 osob.

miesigc |Iiczba 0s6b objetych ustugg Teleopiekil

[2019rok  |[2020rok  [[2021 rok |
lstyczen |35 [178 (192 |
luty 77 |[175 195 | |
Imarzec  [[112 172 187 |
[kwiecien [[128 171 188 |
Imaj 145 1171 187 |
lczerwiec [[128 169 187 |
llipiec 143 168 (188 |
sierpien  [[144 226 [192 |
\wrzesien [[161 186 191 |
|pazdziernik|[165 183 189 |
listopad  |[175 192 (188 |
lgrudzien [[176 193 [187 |

Comarch postuzyt sie nierzetelnymi danymi wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w btad co do posiadania wymaganego
do$wiadczenia. W tresci warunku jednoznacznie wskazano na

wymaganie wykonywania: ustugi o charakterze zgodnym z przedmiotem zaméwienia tj. ustugi Teleopieki dla minimum
200 os6b kazda, zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy (nastepujacych po sobie). Zatem zgodnie z trescig



warunku udziatu — uwzgledniajagcego przedmiot zamdwienia niniejszego postepowania — doswiadczenie miato dotyczy¢
projektu o okreslonej skali, w ktérym Telecentrum wykonawcy obstuguje co najmniej 200 oséb. Wykonywanie ustugi
Teleopieki dla 77 czy 168 os6b to nie to samo co wykonywanie ustugi dla 200 oséb.

Nie jest mozliwe uznanie przez Comarch, ze posiada wymagane do$wiadczenie. Zatem dwa z trzech wskazywanych
zamoOwien nie spefniajg wymagania.

Fundacja Gdanska
Dziatania Fundacji sg wspierane przez Miasto Gdansk, w tym takze w zakresie Teleopieki. Od 2019 roku Wykonawca
Comarch jest dostawcg ustug oraz opasek na rzecz projektu . Mozna dodac, ze projekt ten nie byt realizowany w sposo6b
ciagty (brak 12 miesiecy), gdyz Miasto Gdansk dofinansowywato krotsze okresy wykonywania zaméwienia. Niemniej
Fundacja Gdanska — w odréznieniu od Miasta Stupsk oraz ROPS — odmoéwita nam dostepu do dokumentow na temat
sposobu wykonania zamowienia. Tym samym temat sposobu wykonania zamoéwienia na rzecz Fundaciji nie jest objety
przez nas zarzutem.

Il. Zarzut dotyczgcy wadliwego wyboru (czyn nieuczciwej konkurencii)
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie zastosowat przestanek wytgczenia zawartych tresci art. 109 ust. 810 Pz).
Niemniej brak zastosowania tych przestanek nie oznacza, ze w przypadku przedstawienia nieprawdziwych informacji na
temat posiadanego do$wiadczenia oferta nie podlega odrzuceniu. Tym samym zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
Comarch, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

ll.  Zarzut dotyczgcy wadliwego wyboru (brak spetniania warunkéw)

IV. Zarzut dotyczgcy wadliwego wyboru (zaniechania wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia)
W naszej ocenie nie mamy do czynienia ze ztozeniem niekompletnego czy zawierajgcego btedy wykazu ustug.
Przedtozone o$wiadczenie zawiera bowiem informacje nieprawdziwe. Wykonawca dopuscit sie czynu nieuczciwej
konkurencji, co skutkuje brakiem celowosci wzywania do uzupetnienia dokumentow (art. 128 ust. 1 pkt 1 Pzp). Ponadto
jak podkreslalismy powyzej, wykonawca byt juz wyzywany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych posiadanego doswiadczenia.

Niemniej z ostrozno$ci procesowej, o ile w ocenie Izby nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Comarch, wnosimy
0 nakazanie uzupetnienia wykazu ze wzgledu na

wskazywane przez nas okolicznosci (brak wykazania spetniania warunku udziatu) lub tez do uprzedniego wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania.
Wykaz zatgcznikdw:

5. Zestawienie 13 faktur Comarch Healthcare S.A. na rzecz Wojewddztwa
Wielkopolskiego - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu;

6. Umowa nr 514/2021 zawarta pomiedzy Wojewddztwo Wielkopolskie -
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu, a Comarch Healthcare S.A;;

7. Zestawienie ilosci urzadzen wykorzystywanych w trakcie wykonywania kontraktu dla
Miasta Stupsk (dane pozyskane od Zamawiajgcego);

8. Zestawienie tabelaryczne ilosci os6b korzystajgcych z ustug w ramach kontraktu dla
Miasta Stupsk (osoby korzystajgce przez peten miesigc oraz w przez czes¢ miesigca);

9. Informacja przekazana przez Zarzad Fundacji Gdanskiej (odmowa przekazania
informaciji).

Przystepujgcy: Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie w pi$mie procesowym z 4 wrze$nia przedstawit
stanowisko, w ktérym wniést o odrzucenie lub oddalenie odwotania.

I.  Odrzucenie odwotania
Zamawiajacy 17 lipca 2024 roku wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych tj. wykazu

ustug wraz z referencjami, ztozone zostaty 19 lipca 2024 r. Nastepnie 22 lipca 2024 roku Zamawiajgcy wybrat oferte
Przystepujgcego, jako najkorzystniejsza.



31 lipca 2024 roku Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru i wezwat Przystepujgcego do ztozenia referencii
podpisanych przez wykonawce. Pierwotnie ztozone dokumenty tj. referencje przez omytke nie zostaty podpisane
podpisem elektronicznym.

Tre$¢ ztozonych 19 lipca 2024 r dokumentdw nie ulegta w wyniku uzupetnienia podpisanych referencji zmianom.
Informacje o tresci skarzonych dokumentdéw powzigt on juz 22 lipca 2024 roku tj. w dniu pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W tym dniu zaczat biec termin na wniesienie odwotfania w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1
Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

Tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za spbznione i z tego powodu podlegajace odrzuceniu. Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos$¢, ze konstrukcja ww. zarzutu opiera sie na niezasadnym wystosowaniu przez zamawiajgcego do ww.
wykonawcy wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro, jak stwierdzit sam odwotujgcy, przedstawienie
przez wykonawce zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji nie uprawnia do zastosowania tej instytucji prawnej,
pdzniejsze wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania, o ktérym

mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie ma znaczenia dla stwierdzenia w takim przypadku podstawy do odrzucenia
oferty wykonawcy i w konsekwenciji dla terminu do podniesienia zarzutu.

Przystepujacy zwraca uwage, ze cytowane przez Odwolujgcego orzeczenia na okoliczno$¢ zachowania terminu na
whiesienie odwotania sg nieadekwatne do niniejszej sytuacii, poniewaz dotyczg innych zarzutéw i innych okolicznosci.
Natomiast wskazane powyzej orzeczenie jest wydane w okoliczno$ciach podobnych zarzutéw i jest najaktualniejsze.

Przystepujacy wskazuje, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we whniesieniu odwotania; oferta Odwotujacego jest
na kwote 3 483 687.50 zt, natomiast kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia to 3 102
600,00 zt brutto Tym samym oferta jest w zdecydowanie wigksza niz budzet Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca winien legitymowac sie ustugami teleopieki zakontraktowanymi na
minimum 12 miesiecy na minimum 200 os6b. SWZ méwi wprost, ze majg to by¢ dwie umowy na ustugi teleopieki dla
minimum 200 os6b, a nie jak nadinterpretuje to sobie Odwotujacy, ze majg to by¢: ustugi teleopieki Swiadczone w ten
sposob, ze w kazdym z 12 miesiecy realizacji przedmiotu umowy monitoringiem ma by¢ objete minimum 200 opasek.

Realizacja ustugi teleopieki realizowana dla min 200 os6b, to nie jest wymaganie (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego)
jednoznaczne z monitoringiem co najmniej 200 opasek w kazdym z 12 miesiecy.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy sktada odwotanie wytacznie w celu przedtuzenia postepowania o udzielenie
zamowienia. Jego interpretacja warunku udziatu w postepowaniu jest wrecz absurdalna, Odwotujgcy de facto tworzy na
potrzeby ztozenia odwotanie i proby wyeliminowania Przystepujgcego z postepowania swoj wiasny warunek udziatu w
postepowaniu, jaki nie wynika z tresci SWZ okre$lonej przez Zamawiajacego.

Warunku nie mozna nadinterpretowa¢ w ten sposob, ani rozumie¢ go w sposob ,rozszerzajgcy” tak jak prébuje to
wywie$¢ Odwotujacy. Odwotujacy rozpoczyna i wywodzi swoje racje od wykreowania warunku udziatu w postepowaniu -
jednak taki warunek nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego. Wszelkie argumenty i przediozone dowody (co istotne
niekompletne i przez to rowniez prezentujgce nieprawdziwe dane i informacje — co zostanie wykazane w dalszej czesci
pisma) dotyczg ilosci monitorowanych w danym miesigcu opasek, a nie dotyczg w ogdle warunku udziatu w
postepowaniu tj. liczby oso6b objetej ustuga teleopieki w ramach danego zamowienia/danej umowy.

Przystepujacy podkresla, ze wymaganie, jakie kreuje w odwotaniu Odwotujacy nie wynika z tresci SWZ. Nie jest
dopuszczalne interpretowanie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb rozszerzajgcy poniewaz prowadzi to do
dowolnosci w ocenie ofert, a w konsekwencji do ztamania zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowania, a tym samym do naruszenia art. 16 ustawy Pzp.

Przystepujacy przedtozyt stosowne referencje z realizacji ustug na rzecz MOPR w Stupsku, Regionalnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Poznaniu (ROPS Poznan) i Fundacji Gdanskiej oraz ztozyt wykaz ustug, z ktérych to dokumentow
wprost wynika, ze ustugami objetych byta odpowiednia, zgodna z warunkiem udziatu w postepowaniu liczba os6b. W
ramach realizacji uméw dla wyzej wskazanych podmiotéw Przystepujgcy realizowat ustugi trwajgce ponad 12 miesiecy,
a ustugg teleopieki objetych byto minimum 200 oséb.

Odwotujgcy w sposdb nieuzasadniony podnosi, ze Przystepujgcy nie posiada doswiadczenia w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego, przy czym uzasadniajgc swoj zarzut opiera go na interpretaciji treci warunku, ktéra nie wynika z
literalnego brzmienia SWZ.

Odwolujgcy twierdzi bowiem, ze jako doswiadczenie wymagane byto: monitorowanie minimum 200 opasek w kazdym z
12 mcy realizacji umowy, podczas gdy warunek dotyczyt "wykonat co najmniej 2 ustugi o charakterze zgodnym z
przedmiotem zamowienia tj. ustugi Teleopieki dla min 200 osob". Btedne zatozenie stanowi podstawe do nastepnego
btednego twierdzenia, ze zakres realizowanych przez Przystepujgcego zamowien nie odpowiada wymaganiom
stawianym przez Zamawiajgcego w SWZ. Tym samym, za catkowicie btedne i pozbawione racji nalezy uzna¢ zarzuty i
twierdzenia Odwolujgcego, jak réwniez za btedny i pozbawiony podstaw nalezy uznaé¢ sposob, w jaki Odwolujacy
dowodzi brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna stwierdzic, ze oferta Przystepujacego zostata ztozona przez wykonawce



niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu i z tego powodu winna zostac¢ odrzucona. Weryfikacja spetniania
warunku udziatu winna by¢ w oparciu o referencje i co istotne dotyczy oso6b objetych ustuga, a nie w oparciu o faktury
rozliczajace poszczegodine miesigce z danymi dotyczgcymi monitorowanych opasek. Ustugg ma by¢ objetych minimum
200 os6b, a nie w kazdym jednym miesigcu (z 12 miesiecy) ma by¢ realizacja monitoringu dla min 200 opasek.
Odwolujgcy prébuje wmowic, ze warunek zostat uksztattowany w inny sposéb niz postawit go Zamawiajacy w SWZ. Co
istotne potwierdza argumentacje Przystepujgcego rowniez to, ze Zamawiajgcy nie zadat wykazania, nie zgdat informacji
w zakresie aktywnych opasek (ilosci monitoringu) w kazdym miesigcu $wiadczenia ustugi. Zatgcznik nr 8 do SWZ takich
informacji nie przewiduje. Nalezato wykazac, ze ustugg objetych byto minimum 200 oséb. Sam odwolujgcy wskazuje w
odwotaniu: Zatem znaczenie miata skala prowadzonej dziatalno$ci, ustuga miata osiggac¢ putap co najmniej dwustu osob i
to przez okres 12 miesiecy. Tym samym sam przyznaje, ze

chodzi o putap 200 os6b objetych w ramach danej umowy, danego zaméwienia ustuga teleopieki, a nie o putap liczby
monitorowanych aktywnych opasek w danym miesigcu.

Nastepnie Odwotujgcy twierdzi:

Nalezy podkresli¢, ze zaméwienie udzielane przez ROPS jest wyjgtkowo duze (1300 uzytkownikdw, z prawem opciji
nawet 2500), dlatego Zamawiajacy stusznie odwolywat sie do najwiekszych kontrakiéw na rynku (obejmujacych grupe
ponad 200 obstugiwanych uzytkownikéw trwajacych przez okres 12 miesiecy).

I w tym przypadku znowu sam Odwotujgcy potwierdza (wbrew zarzutom odwotania), ze chodzi o grupe ponad 200
obstugiwanych uzytkownikéw — a nie o liczbe co najmniej 200 aktywnych opasek w kazdym miesigcu.

Absolutnie ktamliwe i stanowigce duze naduzycie prawa sg twierdzenia Odwotujgcego, ze przediozone oSwiadczenie
zawiera informacje nieprawdziwe, a Wykonawca dopusécit sie czynu nieuczciwej konkurencji, co skutkuje brakiem
celowosci wzywania do uzupetnienia dokumentow. Wszystkie ziozone dokumenty podmiotowe w tym wykaz ustug wraz
z referencjami poswiadczajg prawde tj. realizacje ustug teleopieki, kazda dla minimum 200 os6b — kazda z ustug
realizowana byta w wykazanym w wykazie okresie czasu i obejmowata ustugg teleopieki minimum 200 oséb.
Przedmiotowe informacje potwierdzajg tez wystawione przez podmioty trzecie (w tym samego Zamawiajgcego)
referencje.

Nie jest prawdg twierdzenie Odwolujgcego o braku spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego,
jak réwniez nie jest prawda twierdzenie o wprowadzeniu Zamawiajgcego w btagd — Przystepujgcy zwraca uwage, ze
zadna z przestanek wskazanych przepiséw (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp) nie zostata spetniona. Co istotne nie mamy do
czynienia z informacjami nieprawdziwymi, ktére wprowadzatyby Zamawiajgcego w biad.

Wykaz ustug obejmuje nastepujgce informacje (w zakresie MOPR w Stupsku):

Wdrozenie i utrzymanie systemu teleopieki w Stupsku skoordynowanej z Lokalnym Punktem Koordynujgcym (LPK) dla:
MOPR w Stupsku, w tym ustuga zgodna z przedmiotem zamowienia tj. ustugi teleopieki dla min 200 oséb,
zakontraktowana na okres min 12 m (nastepujacych po sobie).

Potwierdza tg informacje tre$¢ referenciji wystawianych przez MOPR:

Oswiadczamy, iz w ramach realizacji umowy nr CAGK/1134/U/2018 z dnia 3 wrze$nia 2018 roku, realizowanej do dnia
31 grudnia 2021, pn.: Wdrozenie i utrzymanie systemu teleopieki w Stupsku skoordynowanej z Lokalnym z Punk- tem
Koordynujgcym (LPK) dla: Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Stupsku, ul. Stoneczna 15 d, 76-200 Stupsk (...) Ustuga
catodobowego monitoringu objetych byto w sumie 330 uzytkownikow.

Przystepujacy nie bardzo rozumie, ktéra z informacji zdaniem Odwotujgcego jest nieprawdziwa i ktdra jakoby miataby
wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad. Przystepujgcy

Swiadczyt ustuge na bazie wskazanej umowy, a ustugg objetych byto 330 uzytkownikéw (czyli co najmniej 200 oséb).

Ustuga byta ustugg wymagana jako referencyjna w postepowaniu: obejmowata ustugi teleopieki dla minimum 200 oséb,
zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy (nastepujgcych po sobie).

Odwolujgcy podnosi:

Odwotujgcy w trybie dostepu do informaciji publicznej pozyskat do Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Stupsku
zestawienie ilosci urzgdzen wykorzystywanych w trakcie wykonywania przedmiotowego kontraktu z podziatem na
poszczegdbline miesigce (zestawienie w zatgczeniu) - tylko jakoby nie zauwaza, ze zestawienie ilosci urzgdzen
wykorzystywanych w danym miesigcu nie jest tym samym, co liczba oséb objetych ustugg teleopieki w ramach danej
umowy. Dos¢ oczywistym jest, ze z réznych przyczyn w roznych miesigcach liczba wykorzystywanych urzagdzeh moze
by¢ rézna i co istotne nie ma ona w tym przypadku znaczenia, poniewaz nie tak zostat okreslony warunek udziatu w
postepowaniu, warunek dotyczy liczby oso6b objetych teleopiekg w ramach danego zamoéwienia referencyjnego, a nie
ilosci wykorzystywanych urzgdzen z podziatlem na miesigce.

Dalej Odwolujacy wskazuje:

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej wykonawca Comarch postuzyt sie nierzetelnymi danymi wprowadzajgcymi
Zamawiajgcego w btgd co do posiadania wymaganego do$wiadczenia. Odwotujgcy ,rzuca” nieprawdziwe i oszczercze



zarzuty, ale w zaden sposob ich nie wykazuje, ani nie udowadnia. O jakich danych nierzetelnych méwi Odwotujgcy?
Zadng nierzetelng dang Przystepujgcy ani w wykazie ustug, ani w ramach referencji pochodzacych przeciez od podmiotu
trzeciego sie nie postuzyt — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego. Wszystkie informacje podane w wykazie i w referenciji
zgodne sg z rzeczywistoscig i ja potwierdzajg. Ponownie dalej w tej czesci pisma (wbrew swoim zarzutom) Odwotujacy
de facto potwierdza stanowisko Przystepujgcego, ze W tre$ci warunku udziatu w postepowaniu jednoznacznie
wskazano na wymaganie wykonywania: ustugi o charakterze zgodnym z przedmiotem zamowienia tj. ustugi Teleopieki
dla minimum 200 os6b (...) doswiadczenie miato dotyczy¢ projektu o okreslonej skali, w ktdrym Telecentrum wykonawcy
obstuguje co najmniej 200 oséb.

| doktadnie tak jak wymagano w SWZ ustuga realizowana byta dla co najmniej 200 oséb, ustuga byto objete 330 oséb,
niezaleznie od tego, Ze w ramach danego miesigca aktywnych bylo tyle a tyle opasek.

Ponadto Zamawiajacy nie okreslit fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania uregulowanych w art. 109 ust.
1 pkt 8i 10, Pzp tym samym nie znajdujg one w niniejszym postepowaniu zastosowania.

Abstrahujgc od powyzszego Przystepujgcy pragnie jednak podnies¢, ze dane przekazane w odwotaniu wraz z
dotgczonymi do niego dowodami sg niepetne, nierzetelne, a przez to rowniez nieprawdziwe.

W ramach umowy z MOPR w Stupsku (umowa nr CAGK/1134/U/2018), w projekcie doszto do ,,nieformalnego”
podzielenia ilosci monitorowanych oséb pod wzgledem 3 grup. Sg to grupy: MOPRSIupsk,

Uslugi_Spoleczne_ MOPRSIupsk, Dzieciom_rodzicom_MOPRSIupsk. | dla kazdej z tych grup tworzone byty oddzielne
listy. Dowody zatgczone przez Odwotujgcego tj. 7_ Stupsk zalacznik_nr_2_ 2020 oraz 7_ Stupsk zalacznik_nr_2__ 2021
przedstawiajg wykazy z list w formie exceli rozliczeniowych ale sg to wykazy NIEPELNE {j. brakuje w kazdym miesigcu z
lat 2020-2021 wykazu z grupy MOPRSIupsk. W wyniku takiego wybiérczego podejscia do dokumentéw Odwotujacy podat
nieprawdziwe informacje w odwotaniu o liczbie monitorowanych opasek w danych miesigcach.

Poprawne dane za lata 2019, 2020 i 2021 - w kazdym miesigcu to:
Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

Miesigc  Liczba monitorowanych opasek

[Lipiec 143 J[191[217[ ]

Dane te zostaty zweryfikowane z MOPR w Stupsku.

Jako dowdd Przystepujacy zatgcza:

«  pismo z dnia 26 sierpnia 2024 roku Comarch Healthcare S.A. do Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie w Stupsku (MOPR Stupsk)

+  pismo Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Stupsku z dnia 30 sierpnia 2024 roku
do Comarch Healthcare S.A.

«  protokoty odbioru ustug z roku 2020 i 2021 potwierdzajagce 3 grupy monitorowanych:
MOPRSIupsk, Uslugi_Spoleczne_ MOPRSIupsk, Dzieciom_rodzicom_MOPRSIupsk
Wskazane powyzej dane wprost potwierdzajg, ze zarzuty Odwotujacego (nawet biorgc pod uwage jego nadinterpretacje
warunku udziatu w postepowaniu) nie majg poparcia w rzeczywistosci, sg nieprawdziwe i catkowicie bezpodstawne.
Przystepujacy bowiem $wiadczyt ustuge ktdra obejmowata co najmniej 12 miesiecy i w kazdym z tych 12 miesiecy
monitoringiem objetych bylo co najmniej 200 aktywnych opasek.

Wykaz ustug obejmuje nastepujgce informacje (w zakresie ROPS w Poznaniu): ,Swiadczenie ustugi TELEOPIEKI w



wybranych gminach w Wielkopolsce poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum obstugiwanego przez ratownikdéw
medycznych i monitorowanie 200 os6b z terenu Wielkopolski oraz najem fabrycznie nowych opasek do teleopieki przez
okres 12 miesiecy, w ramach projektu pilotazowego pn. ,Wielkopolski System Opieki Seniora”

Potwierdza tg informacje tre$¢ referencji wystawianych przez samego Zamawiajgcego (ROPS Poznan): (...) dostarczyta
opaski do teleopieki oraz Swiadczyta ustugi teleopieki dla 200 uzytkownikow.

Bytoby absurdalne, gdyby sam Zamawiajgcy - nie uznajgc, ze ustuga teleopieki ktéra obejmowata tgcznie 200 osdb, jest
ustuga teleopieki dla 200 oso6b - wystawit Przystepujgcemu takie referencje. Tak samo absurdalne jest twierdzenie
Odwolujgcego, ze ustugg teleopieki nie jest objetych 200 oso6b, poniewaz w jednym z 13 miesiecy kiedy ustuga byta
realizowana, jedna opaska nie byta aktywna. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wystawiajac Przystepujagcemu
takie referencje potwierdza dodatkowo, w jaki spos6b skonstruowat warunek udziatu w postgpowaniu. Tres¢ referencji
Zamawiajgcego: ustugi teleopieki dla 200 uzytkownikéw jest w zasadzie identyczna jak treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu: ustugi Teleopieki dla minimum 200 os6b co jest do$é oczywiste i potwierdza, ze chodzi o liczbe oséb
objetych w ramach danego kontraktu ustugami teleopieki, a nie liczby aktywnych opasek w poszczegoélnych miesigcach.

Tym samym Przystepujgcy nie bardzo rozumie, ktora z informacji zdaniem Odwotujgcego jest nieprawdziwa i ktora
jakoby miataby wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad.

Natomiast Przystepujacy na marginesie pragnie wskazac, ze nawet ,podazajgc” abstrakcyjnym i nieprawdziwym tokiem
rozumowania Odwotujgcego, majgc na uwadze przediozone przez niego dowody w postaci faktur - nalezy mie¢ na
uwadze, ze faktury wystawione sg za 13 miesiecy, z ktorych w 12 miesigcach aktywnie monitorowanych byto 200
opasek.

Miesiac, rok i ilos¢ aktywnych opasek:

Grudzien 2021

200

Styczen 2022

200

200
[Merzec 2022 |[199)
Kwiecien 2022  |[200

Niezaleznie od powyzszego ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, ze aby doszto do spetnienia przestanki z art.
109 ust. 1 pkt 8, art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp samo podanie nieprawdziwych informac;ji nie moze skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy, muszg one bowiem jeszcze wprowadza¢ zamawiajgcego w bigd. A o tym w przypadku ustugi $wiadczonej
na rzecz samego Zamawiajgcego, jak i referencji przez niego wystawionej nie moze by¢ mowy. Przeciez Zamawiajacy
byt strong tej umowy i odbiorca ustugi referencyjnej, wystawca referencji o brzmieniu praktycznie identycznym z
warunkiem udziatu w postepowaniu.

Przestanka wprowadzenia w blad polega na przedstawieniu nieprawdziwych informaciji czyli zaistnienia sprzecznosci
pomiedzy trescig dokumentu ziozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Taka sprzecznos¢ nie zachodzi:

- ustuga dla MOPR w Stupsku $wiadczona byta dla 330 oséb i doktadnie to wykazano w wykazie i potwierdzono
referencjami,

- ustuga dla ROPS Poznan $wiadczona byta dla 200 os6b i doktadnie to wykazano w wykazie i potwierdzono



referencjami.

Odwotujgcy nie wykazat, gdzie w ktérym momencie w jakim dokumencie wystepuje ta sprzeczno$ci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego a rzeczywistoscig. Odwotujgcy pordwnuje ze sobg dwie rézne
okolicznosci i z tego nieudolnie prébuje wywiesé swoje zarzuty. Ale nawet w takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze,
ze Przystepujgcy spetia obie — zrealizowat ustugi Teleopieki dla minimum 200 oséb w okresie 12 miesiecy i dodatkowo
przez okres 12 miesiecy monitorowat aktywnych 200 opasek.

Przystepujacy rozumie, ze Odwolujacy ,za wszelka cene” chce pozyskaé przedmiotowe zamdowienie (pomimo, ze moze
to i tak by¢ niemozliwe, poniewaz wykracza cenowo poza budzet Zamawiajgcego) jednak jego twierdzenia nie sg poparte
rzeczywisto$cig i nie zastugujg na uwzglednieni w Swiatle przepiséw prawa, a wrecz pozostajg w sprzecznosci z

dobrymi obyczajami. Nie po raz pierwszy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
Odwolujgcy niejako kreuje treSci/wymagania, ktére de facto nie wynikajg z dokumentéw postepowania i ktérych
Zamawiajgcy nie okreslit.

Reasumujac

Ustuga referencyjna $wiadczona na rzecz Fundacji Gdanskiej spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie
do$wiadczenia (nie objeta zarzutem odwotania), ustuga $wiadczona na rzecz MOPR Stupsk spetnia wymagania
Zamawiajacego w zakresie doSwiadczenia, a jeszcze dodatkowo wbrew twierdzeniom Odwolujgcego (bazujacym na
niepeinych danych) ustuga polegata rowniez na monitoringu (przez ponad rok) aktywnych opasek, co miesigc w liczbach
ponad 200. Ustuga dla ROPS Poznan (Zamawiajgcego) objetych byto 200 oséb, co sam Zamawiajgcy potwierdzit w
referencjach (absurdalne sg twierdzenia o wprowadzaniu w btad, referencje pochodzg przeciez od samego
Zamawiajgcego majgcego petna wiedze w jakim zakresie realizowane byly ustugi teleopieki), a jeszcze dodatkowo wbrew
twierdzeniom Odwotlujacego ustuga polegata réwniez na monitoringu aktywnych opasek, w 12 miesigcach, w liczbie 200.

Tym samym nie moze by¢ mowy o zadnym wprowadzaniu w btad. Takie stwierdzenie jest duzym naduzyciem ze strony
Odwolujgcego. Przystepujgcy spetia warunek udziatu w postepowaniu, ustugi Swiadczone byly dla minimum 200 osob,
czego potwierdzeniem sg ztozone referencje, pochodzace od podmiotdw trzecich. Takich ustug referencyjnych
Przystepujacy wskazat wiecej niz wymagat Zamawiajgcy {j. trzy ustugi, a wymagane byly dwie. Co istotne Przystepujacy
spetnia nie tylko warunek udziatu w postepowaniu okreslony przez Zamawiajgcego, ale nawet ten ,stworzony” na
potrzeby odwotania przez Odwotujgcego.

Bezzasadne i bezpodstawne sg twierdzenia Odwotujgcego zarédwno w zakresie tego, ze Przystepujacy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu, jak i w zakresie wprowadzania w btgd. W Zaden sposéb nie zostato wykazane i
dowiedzione twierdzenie o nieprawdziwosci referencji wystawionych przez podmiot trzeci, nie zostato tez dowiedzione,
ze Przystepujgcy przedstawiajgc otrzymane dokumenty, popetnit czyn nieuczciwej konkurenciji. Sg to twierdzenia,
niczym nie poparte, nieprawdziwe i krzywdzgce dla Przystepujgcego.

Majac na uwadze powyzsze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze oferta Przystepujgcego jest ofertg ztozong
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, czy tez ze jest ofertg ztozong w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

I'V. Oddalenie odwotania z uwagi na jego niezasadnos¢ — dotyczy zarzutow naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy Pzp: « art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch
Healthcare S.A. do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych ze wzgledu na brak wykazania spetiania
przez tego wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wymagania dotyczacego posiadanego doswiadczenia; ¢ art. 128 ust.
4 Pzp przez bezzasadne zaniechanie wezwania wykonawcy Comarch Healthcare S.A. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do wymagania dotyczgcego posiadanego
doswiadczenia;

Abstrahujgc od faktu, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie musi by¢ wzywany do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, z ostroznosci Przystepujgcy podnosi jak ponizej: Odwotujgcy wskazuje w
odwotaniu:

wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy skorzystat juz z mozliwosci wezwania wykonawcy Comarch do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie dotyczgcym posiadanego doswiadczenia (przediozone dokumenty byty
wadliwe, brak byto potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem przedtozonych referencji). Tym samym mozna uznac, ze
brak jest obecnie mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy Comarch do ztozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych dotyczgcych posiadanego doswiadczenia.

Nalezy wyjasni¢, ze Przystepujacy zostat wezwany do uzupetnienia ale w zakresie ztozonych referenciji, ktére nie byty
podpisane — a wiec z czysto formalnych okolicznosci braku podpisu na referencjach. Byto to wezwanie do ztozenia tych
samych dokumentow tylko zawierajgcych podpis.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2024 roku zamawiajgcy wprost wskazat:

Dokumenty {j. referencje przestane w dniu 19.07.2024 r. nie zostaly podpisane



kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Dokumenty, w formie wskazanej w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby upowaznionej, nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 2024-08-06, za
posrednictwem platformy, dziatajgcej pod adresem , poprzez ich zatgczenie w przedmiotowym postepowaniu, na karcie
"Dokumenty na wezwanie”, za pomocg opcji "Zatagcz plik’, nastepnie "Wybierz plik” i uzycie przycisku "Zatacz”.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowane jest juz stanowisko, ze wykonawca jest wzywany do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych raz ale w okreslonym zakresie i tylko raz moze je uzupetni¢ ale po uprzednim
uzyskaniu od zamawiajgcego w wezwaniu informacji, jakie ten stwierdzit wady badz braki.

Wezwanie z dnia 31 lipca 2024 roku dotyczyto braku podpisu na referencjach, a nie braku wykazania spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu poszczegdinymi ustugami referencyjnymi. Istotna jest tu okoliczno$¢ w stosunku do
ktérej nastepuje wezwanie do uzupetnienia. Zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
nalezy odnosi¢ stricte do sytuacji, gdy wezwanie miatoby dotyczy¢ tych samych okolicznosci.

Tym samym nawet, gdyby okazato sie, ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie) to Zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania do uzupetnienia w
tym zakresie. Tylko w sytuacji, w ktérej zamawiajacy dopeini wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw, a wykonawca
nie uzupemi dokumentéw lub zrobi to w sposéb niewtasciwy, ponowne wezwanie nie jest mozliwe. Przed odrzuceniem
oferty z powodu niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
zobowigzany jest zastosowac art. 128 ust. 1 Pzp, tj. wezwaé wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Wezwanie takie moze by¢ skierowane do wykonawcy tylko jeden raz w danym
zakresie, tj. w zakresie danego dokumentu, czy danej kwestii. Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowigzujgcych przepiséw
formalnie zamawiajgcy zobowigzany jest zastosowac art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim nie byt on dotad
stosowany.

Potwierdzeniem powyzszego jest przyktadowo orzeczenie KIO: Wyrok KIO 886/23:

Sytuacja, w ktorej ztozone formalnie poprawne podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku,
rowniez objeta jest dyspozycjg art. 128 ust. 1 p.z.p. Takie $rodki dowodowe nie potwierdzajgce spetniania warunku
nalezy uzna¢ za niekompletne, btedne, a nawet za nieztozone, w rozumieniu ww. przepisu.

Odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b p.z.p. musi by¢ poprzedzone jednym, lecz prawidlowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych srodkow
dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Wezwanie kierowane do wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢
charakteru jedynie formalnej czynno$ci. Powinno by¢ doktadne, precyzyjne, wskazywaé konkretnie na element warunku
udziatlu w postepowaniu, ktéry nie zostat wykazany. Tre§¢ wezwania zalezy od konkretnego stanu faktycznego.

W sytuacji gdy wykonawca sktada poprawne formalnie podmiotowe srodki dowodowe, zamawiajgcy zobligowany jest
precyzyjne wskazaé, dlaczego te Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku. Dopiero bezskuteczny uptyw
terminu na usunigcie precyzyjnie opisanego uchybienia, moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty, z powodu
zaistnienia takiego btedu. Za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w ktorej zamawiajacy trescig wezwania obejmuje
jedno uchybienie w zakresie wykazania warunku, a nastepnie za powdd odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do
usuniecia ktérego nie wezwat uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.

Zatgczniki:

1. pismo z dnia 26 sierpnia 2024 roku Comarch Healthcare S.A. do Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w
Stupsku (MOPR Stupsk)

2. pismo Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Stupsku z dnia 30 sierpnia 2024 roku
do Comarch Healthcare S.A.

3. protokoty odbioru ustug z roku 2020 i 2021 potwierdzajgce 3 grupy monitorowanych:
MOPRSIupsk, Uslugi_Spoleczne_ MOPRSIupsk, Dzieciom_rodzicom_MOPRSIupsk.

PISMO PROCESOWE ODWOLUJACEGO w zwigzku ze zfozeniem w dniu 16 sierpnia br. odwotania sktada dodatkowe
stanowisko procesowe Odwolujgcego.

W dniu 5 wrzeénia br. otrzymali$my stanowisko procesowe Przystepujgcego. Odnoszac sie do poszczegoéinych
argumentow i twierdzen, wskazujemy na nastepujgce okolicznosci.

Whniosek o odrzucenie odwotania

(1) Whbrew twierdzeniem Przystepujacego, nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Odnieslismy sie
obszernie do powyzszego w tresci odwotania. SIDLY nie miato mozliwo$ci wniesienia odwotania na wadliwy wybor
oferty Przystepujgcego (brak spetnienia warunkéw udziatu), gdyz przed uptywem terminu na wniesienie odwotania,
czynno$¢ wyboru zostata uniewazniona.



(2) Whbrew twierdzeniem Odwotujgcego cytowany przez niego wyrok nie tylko nie odpowiada stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy, ale i potwierdza stuszno$¢ naszego stanowiska. Zwracamy uwage na nastepujacy
fragment przywotanego przez Odwotujgcego wyroku KIO z dnia 13 czerwca 2022 roku 1366/22: zarzut odnosit sie
do pierwotnej treSci wykazu robét ztozonego przez wykonawce R. W. — w zakresie terminu prac wykonanych na
obiekcie kosciota w Bierutowie. Wiedze o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w tym
zakresie odwotujgcy powinien byt powzig¢ juz na etapie uprzednio podjetej przez zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (18 luty 2022 r.). W odwotaniu na te czynno$¢ zamawiajgcego wniesionym w dniu
23 lutego 2022 r. ww. zarzut nie zostat przez odwotujgcego podniesiony. Majgc zatem na uwadze tre$¢ przepiséw
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz ust. 3 pkt 2) ustawy Pzp podniesienie ww. zarzutu na obecnym etapie nalezy uzna¢
za spoznione.

(3) Zatem w sprawie o sygn. akt KIO 1366/22 odwotujgcy wniost dwa odwotania. W drugim probowat stawiaé
zarzuty, ktére mogly by¢ objete zarzutami poprzedniego odwotania. W przypadku SIDLY wadliwa czynno$¢
Zamawiajgcego (wybor oferty) zostata uchylona zanim uptynat termin na jej zakwestionowanie. Stad tez w
odwotaniu przywotali§my m.in.

nastepujgce stanowisko Izby : wraz z chwilg uniewaznienia, czynnos¢, z ktérg mozna byto powigza¢ zaniechanie
Zamawiajgcego, przestata istnie¢, a Zamawiajacy poddat oferte Przystepujgcego ponownemu badaniu, by 26 marca
2019 r. ponownie uznac¢ jg za najkorzystniejszg. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze ze wzgledu na
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (...) nie zachodzg przestanki odrzucenia obecnego odwotania,
a termin na kwestionowanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty biegnie od ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym ztozone przez nas odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Whiosek o oddalenie odwotania z powodu braku interesu (oferta poza budzetem)

(4) Przystepujacy wskazuje, ze SIDLY nie posiada interesu we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta
przekracza budzet Zamawiajgcego. Whniosek ten nalezy uzna¢ za postawiony w okolicznosciach btednego
ustalenia przez Przystepujgcego stanu faktycznego. W zakresie zamoéwienia podstawowego zaoferowaliSmy
wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 1.988.637,50 zt. Zamawiajgcy przed otwarciem oferty wskazat:
Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 222 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, informuje ze kwota jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia wynosi: 3.102.600,00 zt brutto. Odpowiednio wyzsze kwoty
dotyczyt zamowienia objetego prawem opciji.

(5) Ztych wzgledéw Zamawiajacy pismem z dnia 17 kwietnia br. wezwat nas do wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny (pismo w zatgczeniu). Zamawiajgcy w piSmie tym wskazat: Szacunkowa wartoS¢ ww. zamowienia
wyliczona przez Zamawiajgcego, powiekszona o podatek VAT wynosi brutto 6 785 538,75 zt. Cena Panstwa oferty
(odczytana w trakcie otwarcia ofert) stanowi 51,34% warto$ci zamdwienia. Cena catkowita jest nizsza o co
najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Zatem wniosek Przystepujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Okreslenie przedmiotu sporu pomiedzy stronami

(6) Analiza pisma procesowego Przystepujacego prowadzi do wniosku, ze strony zasadniczo nie réznig sie co
do okres$lenia stanu faktycznego sprawy. Istnieje natomiast sp6r co do sposobu rozumienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadanego doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat wykonania: dwoch ustug o
charakterze zgodnym z przedmiotem zamodwienia tj. ustugi Teleopieki dla minimum 200 oséb kazda,
zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy (nastepujgcych po sobie).

Zgodnie z interpretacjg SIDLY ale takze przyjetg praktyka rynkowa, skoro mamy do czynienia z warunkiem odnoszgcym
sie do doswiadczenia i powotywaniem sie na wykonanie ustugi, to ma znaczenie jak byta ona faktycznie wykonywana.
Interpretacja warunku proponowana przez Comarch odnosi sie do aspektu formalnego, zwigzanego z tym na co strony w
dacie

zawierania umowy sie umoéwity a nie co bylo faktycznie realizowane. Takie podejscie jest szczegdlnie widoczne w
przypadku proby obrony doswiadczenia zdobytego przy wykonywaniu zaméwienia dla ROPS w Poznaniu. W tresci
odwotania wskazalismy, ze w jednym z miesiecy ilos¢ faktycznie wykonywanych ustug (wskazuje na to faktura
wystawiona przez Comarch) spadta ponizej wymaganych 200. Przystepujgcy zauwaza: absurdalne jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze ustugg teleopieki nie jest objetych 200 oséb, poniewaz w jednym z 13 miesiecy kiedy ustuga byta
realizowana, jedna opaska nie byta aktywna. W naszej ocenie wiasnie brak osiggniecia wymaganej liczby 200 oséb
objetych $wiadczeniem przesadza o braku posiadania wymaganego doswiadczenia. W przypadku badania
do$wiadczenia nie badamy bowiem tego co miato by¢ zrobione, a tego co byto zrobione. Innymi stowy wykonawca nie
moze sie powotywaé przyktadowo na wybudowanie 5 km drogi, jesli w toku wykonywania umowy doszto do zmiany
polegajgcej na objeciu $wiadczeniem tylko odcinka 4 kilometrow.

(7) Podkreslenia wymaga, ze mamy do czynienia z ustugg o charakterze ciggtym. Zatem ma znaczenie w jakiej
skali (ile os6b) byto zaméwienie wykonywane. Z tych powoddw nie powinno byé mozliwe uznanie spetnienia
warunku wykonywania ustug Teleopieki dla 200 oséb, gdy przyktadowo przez 3 miesigce osbb tych bylo pie¢, przez
kolejne 15, a w ostatnim kwartale wykonywania zaméwienia 215. Dla kazdego profesjonalisty dziatajgcego na rynku
ustug Teleopieki jest oczywistym, ze wymaganie wykonywanie ustugi Teleopieki dla minimum 200 os6b kazda,
zakontraktowanej na okres minimum 12 miesiecy oznacza obowigzek wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu ustug, dla ktorej liczba rzeczywistych uzytkownikéw dla ktérych wykonawca wykonuje $wiadczenie, nie



spadfa ponizej wymaganego poziomu.

(8) Przystepujgcy w tresci pisma procesowego postuguje sie takg samg tabela, jak Odwotujgcy (strona 10 pisma
procesowego Przystepujacego):

Nalezy po pierwsze podkreslic, ze Zamawiajgcy w projekcie na ktéry powotuje sie Comarch, nie ptacit wynagrodzenia
jedynie, gdy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (przyktadowo wadliwo$¢ opaski i konieczno$¢ przekazania do
serwisu) nie byto mozliwe wykonywanie ustug (zatgcznik — wycigg z umowy). Nie byta przestankg do braku uregulowania
wynagrodzenia sytuacja, gdy wykonawca spetnit wymagania zamawiajgcego. Zatem brak wynagrodzenia oznaczat, ze
nie wykonano $wiadczenia w petnym zakresie. Przystepujacy tego nie kwestionuje.

(9) Przystepujgcy przyznaje, ze wystawiona faktura za marzec 2022 obejmowata $wiadczenie ustug Teleopieki
dla 199 osdb (tabela powyzej). Nastepnie dodaje: nalezy mie¢ na uwadze, ze faktury wystawione sg za 13
miesiecy, z ktdérych w 12 miesigcach aktywnie monitorowanych byto 200 opasek. Tyle ze w treSci warunku udziatu
jest mowa o wykonywaniu ustug Teleopieki dla minimum 200 oséb kazda, zakontraktowana na okres

minimum 12 miesiecy (nastepujgcych po sobie). Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt potrzebe zachowania ciggtosci w
wykonywaniu ustug dla 200 oséb przez okres 12 miesiecy nastepujgcych po sobie.

(10) Dlatego tez, doswiadczenie dotyczace Miasta Poznan nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

(11) Podobnie, w przypadku ustug wykonywanych na rzecz Miasta Stupsk sp6r dotyczy tego czy oceniamy co
formalnie byto przedmiotem wykonywanego zamowienia, czy tez co faktycznie zostato wykonane. Przystepujacy
zauwaza: SWZ mowi wprost, ze majg to by¢ dwie umowy na ustugi teleopieki dla minimum 200 os6b, a nie jak
nadinterpretuje to sobie Odwotujgcy, ze majg to by¢: ustugi teleopieki Swiadczone w ten sposéb, ze w kazdym z 12
miesiecy realizacji przedmiotu umowy monitoringiem ma by¢ objete minimum 200 opasek. Realizacja ustugi
teleopieki realizowana dla minimum 200 oséb, to nie jest wymaganie (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego)
jednoznaczne z monitoringiem co najmniej 200 opasek w kazdym z 12 miesiecy. W naszej ocenie jest wymagane.
Inaczej mozliwe bytoby przedstawienie umowy ktdra formalnie obejmowata Swiadczenie ustug Teleopieki dla 500
0s0b, tylko ze wzgledu na mate zainteresowanie do programu zgtosito sie oséb 15 i za takie Swiadczenie
wykonawca otrzymat wynagrodzenie. Nie mozna uznag, ze takie doswiadczenie byloby proporcjonalne do
realizowania projektu obejmujgcego kilka tysiecy osob.

(12) Przystepujacy odnoszac sie do doswiadczenia zdobytego przy wykonywaniu ustug dla MOPR w Stupsku
dodaje: Odwotujgcy (...) nie zauwaza, ze zestawienie ilosci urzgdzen wykorzystywanych w danym miesigcu nie
jest tym samym, co liczba oséb objetych ustuga teleopieki w ramach danej umowy. Do$¢ oczywistym jest, ze z
réznych przyczyn w roznych miesigcach liczba wykorzystywanych urzgdzen moze by¢ r6zna i co istotne nie ma
ona w tym przypadku znaczenia, poniewaz nie tak zostat okre$lony warunek udziatu w postepowaniu, warunek
dotyczy liczby os6b objetych teleopiekg w ramach danego zamowienia referencyjnego, a nie ilosci
wykorzystywanych urzadzenh z podziatem na miesigce. .W naszej ocenie to wiasnie zestawienia ilosci aktywnych
urzadzen majg znaczenie dla badania faktycznego doswiadczenia, a nie liczba oséb (formalnie) objeta ustuga
teleopieki w ramach danej umowy. Innymi stowy nie mozna zdoby¢ doswiadczenia z samego faktu zawarcia
umowy, ma znaczenie sposéb jej wykonywania.

(13) W naszej ocenie najlepiej oddaje istote sporu pomiedzy stronami nastepujgce zdanie z pisma
Przystepujacego: | doktadnie tak jak wymagano w SWZ ustuga realizowana byfa dla co najmniej 200 oséb, ustuga
byto objete 330 oséb, niezaleznie od tego, ze w ramach danego miesigca aktywnych byto tyle a tyle opasek. Jesli w
danym miesiecy przedmiotem zamowienia (zgodnie z warunkami zaméwienia) byto wykonywanie ustug dla 15
0s0b to nie ma znaczenia jakg maksymalng liczbe uzytkownikéw Zamawiajacy okreslit. Wywodzimy to z trzech
zasadniczych okoliczno$ci. Po pierwsze zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 Pzp w

ramach oceny zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy Zamawiajgcy bada doswiadczenie wykonawcy, a nie
zawarte przez niego kontrakty. Ponadto zgodnie z treScig §9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca przedktada
wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug, a nie wykaz zawartych kontraktéw. Wreszcie warunek udziatu
sformutowany przez Zamawiajgcego dotyczyt wykonanych lub wykonywanych ustug. Zatem znaczenie ma
doswiadczenie zdobyte przy wykonywaniu ustug, a nie maksymalny zakres zaméwienia okreslony w tre$ci zawartej
umowy. Jak dodaje Izba: musi to by¢ doswiadczenie faktycznie nabyte, nie za$ "do$wiadczenie potencjalne”. (...)
Dostrzec nalezy, iz sam fakt zawarcia umowy na okres$long kwote i z okreSlonym zakresem przedmiotowym nie
oznacza, ze wykonawca z chwilg jej zawarcia nabywa peine doswiadczenie objete umowg . Bowiem: Zdaniem Izby
powofany przepis ma na celu ochronge zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia wymagajgc
wykonania danych czesci zamowienia przez wykonawce posiadajgcego realne doswiadczenie . Podobnie :
Dos$wiadczenie Wykonawcy nalezy postrzega¢ w kategoriach faktycznych a nie prawnych.

Powyzsze wynika z istoty art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Warunek udziatu w postepowaniu o wykonie zaméwienia publicznego,
dotyczgcy do$wiadczenia o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi sig do rzeczywistego zrealizowania przez
Wykonawce czesci lub catosci zamoéwienia, a nie skutkdw prawnych powigzan wynikajgcych z wczesniej zawartych
przez Wykonawce uméw. Dlatego Przystepujgcy nie moze twierdzi¢ w pi§mie procesowym, ze posiada doSwiadczenie
w wykonywaniu ustug dla 320 oso6b: | doktadnie tak jak wymagano w SWZ ustuga realizowana byta dla co najmniej 200
0s06b, ustugg byto objete 330 osdb, niezaleznie od tego, ze w ramach danego miesigca aktywnych byto tyle a tyle opasek.



To ilos¢ osob objetych ustugg Teleopieki (jaki faktycznie zakres Swiadczenia byt wykonywany) decyduje o posiadanym
do$wiadczeniu.

(14) Na stronach 8-9 pisma procesowego Przystepujgcy wywodzi, ze w przypadku zamowienia wykonywanego
na rzecz MOPR w Stupsku $wiadczyt ustuge ktora obejmowata co najmniej 12 miesigcy i w kazdym z tych 12
miesiecy monitoringiem objetych byto co najmniej 200 aktywnych opasek. Zgodnie z przekazanymi przez nas
informacjami w pierwszym pi$mie procesowym, powyzsze stanowisko Przystepujgcego jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Z udostepnionych przez MOPR w Stupsku dokumentéw (przekazane Izbie przez nas oraz przez
Przystepujacego) wynika, Zze przez caty okres trwania ustugi wykonywanej na rzecz MOPR nie byto okresu 12
miesiecy, w ktdrych liczba oséb objetych Teleopiekg utrzymywata sie na poziomie co najmniej 200 os6b.

Najmniejsza liczba uzytkownikow w danym miesigcu zgodna z warunkiem udziatu w postepowaniu (liczba uzytkownikow
miata charakter zmienny).

Rok: 2019

Rok 2020 | _
Rok 2021 | _

grudzien
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Przyktadowo z przekazanych przez Przystepujgcego Izbie protokotéw odbioru ustug z roku 2020 i 2021 jednoznacznie
wynika, ze w dniu 28 czerwca 2021 roku zakonczono wykonywanie ustug Teleopieki w ramach projektu ,Dzieciom,
rodzicom, seniorom — ustugi spoteczne dla mieszkancéw Stupska”. Swiadczg o tym protokoty oraz wysokosc¢
wystawionej faktury. Tym samym w dniach 29 oraz 30 czerwca liczba os6b objetych $wiadczeniem to 172 (protokdt w
zatgczeniu). Protokoét ten (wraz z pozostatymi za ten miesigc) jest spdjny z wysokoscig wynagrodzenia wykonawcy
okreslong na fakturze za czerwiec 2021 roku. Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wynika z tych samym
protokotéw ktore przekazat do KIO Przystepujgcy Comarch, a nastepnie Odwotujacy SIDLY.
(15) Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego przedmiotem badania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
jest badanie rzeczywistego doswiadczenia. Zamawiajacy uchylit sie od rzetelnego przeprowadzenia tego badania.
Brak bowiem bylo podstaw do uznania, ze wykonawca Comarch posiada wymagane do$wiadczenie wykonujgc
wczesniej zamowienie na rzecz Zamawiajgcego. Podobnie w przypadku zamowienia wykonywanego na rzecz
Miasta Stupsk nie mieliSmy do czynienia z nieprzerwanym (przez okres 12 miesiecy nastepujgc po sobie)
wykonywaniem ustug teleopieki, ktérymi byto objete co najmniej 200 oséb. Tym samym zarzut dotyczacy braku
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zastuguje na uwzglednienie.
Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania.
Wykaz zatgcznikdw:
1.  Wezwanie SIDLY do wyjasnien razgco niskiej ceny;
2. Raport Comarch — MOPR Stupsk z dnia 30 czerwca 2021 roku;
3. Umowa (aneks) Comarch — ROPS Poznan;
Poznan, dnia 06 wrzesnia 2024 r.
ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Wypetniajgc dyspozycje art. 521 ust. |i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako
ustawa PZP), wnosze odpowiedz na odwotanie, niniejszym oSwiadczamy co nastepuje:

Odnosnie wniosku przystepujgcego w przedmiocie odrzucenia odwotania:
Czynnos¢ odrzucenia odwotania zgodnie z art. 528 ustawy PZP, badana jest przez Izbe z urzedu, bez wzgledu na
:azvl\;;ntualny whiosek strony czy uczestnika postepowania, tym samym poddajemy go pod rozwage i decyzje Wysokiej
Stanowisko zamawiajgcego:
Co do wniosku zamawiajgcego, skonkretyzowanego w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, to zgdamy:

I) oddalenia w catosci odwotania opisanego w petitum zaréwno w przedmiocie zarzutow gtownych tj.

a) wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Comarch Healthcare S.A.
(dalej jako Comarch) oraz

b) zaniechania odrzucenia jego oferty oraz

2) oddalenia odwotania co do zarzutéw ewentualnych opisanych w odwotaniu na stronie 2 (karty odwotania nie
zostaly ponumerowane), ;.

a) zaniechania wezwania wykonawcy Comarch, do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych lub

b) zaniechania wezwania w/w wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczycgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych.
XV naszej ocenie zarzuty gtébwne me moga sie osta¢ z powodu ich oczywistej niezasadnosci merytorycznej, tym
bardziej na zasadzie wnioskowania ,a minori ad maius”, niezasadne i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych sg
zarzuty ewentualne.

UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci nalezy wygtosi¢ naczelny wniosek, ze odwotanie wykonawcy Sidly sp. z 0.0. (dalej jako Sidly), de



facto stanowi, nic innego jak odwotanie na zapisy SWZ, w przedmiocie postawionego warunku udziatu w postepowaniu,
tj. warunku zdolnosci technicznej i zawodowej. W takim razie, w sposob oczywisty, taki sposob formutowania zarzutéw i
treSci odwotania pocigga za sobg, na zasadzie adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego te konsekwencje, ze
odwotanie to i Zgdania w nim zawarte sg sprekludowane. Wynikowo powinno to doprowadzi¢ do oddalenia odwotania.

Zwroéci¢ bowiem nalezy uwage na te okoliczno$¢, ze w odwotaniu z dnia 16 sierpnia 2024 r oraz pi$mie procesowym
odwolujgcego z dnia 5 wrze$nia 2024 r., odwotujacy usituje ,napisa¢ Ow warunek na nowo” (1), w sposéb ktory ani nie
wynika z literalnego brzmienia postawionego w SWZ warunku, kiéry zamawiajgcy przyjat do oceny wszystkich ztozonych
ofert w taki sam sposob, z poszanowaniem zasady rownosci i uczciwej konkurenciji, ,na wprost”, tj. doktadnie w taki
sposob jak on brzmil (innymi stowy w sposéb dostowny).

Zamawiajgcemu nie wolno nadawac¢ na etapie oceny ofert, warunkowi odmiennej tre$ci i znaczenia niz ta jezykowa, aby
poprzez niedozwolone zabiegi wyktadni funkcjonalnej, jakoby ,od tylu”, dopasowa¢ warunek do tego, co znalazto sie
obecnie w posiadaniu odwotujgcego, aby w ten pokretny i bezprawny sposob doprowadzi¢ od wyeliminowania
konkurencji z postepowania.

Przeciwnie, postepowanie takie nakierowane jest na typowe obej$cie prawa o jakim mowa w art. 58 S 1i 2 kc, ktéry
stosujemy w postepowaniach o udzielenie zamdowienia publicznego poprzez odniesienie do art. 8 ustawy PZP, ktory to
przepis stanowi, ze: do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umoéw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Podazajgc zatem za niniejszym przepisem, art. 58 S 1i 2 kc. w zwigzku z art. 8 ust. | ustawy PZP, dziatanie
odwotujgcego, traci pozornoscig oraz jest nakierowane na obejscie prawa, {j. nie podlega ochronie prawnej i wypetnia
jednoczesnie przestanki stanu jego niewaznosci.

Kumulatywnie stanowi to takze inkryminowane w/w przepisami naruszenie zasad wspodizycia spotecznego, art. 5 kc w
zw. z art. 8 ustawy PZP, co jest niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego nalezy bowiem bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku. A takie wtasnie sg fakty.

Fakty sg takie, ze na etapie po opublikowaniu tresci warunku udziatu w postepowaniu a przed ztozeniem ofert, obecny
odwotujgcy Sidly nie kwestionowat tego zapisu, robi to dopiero teraz, gdy doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej jego
konkurenta, usitujgc zasugerowa¢ zamawiajgcemu, czynigc to w pismach wielokrotnie, ze wykonawca Comarch na
rynku ustug teleopieki jest ,matym graczem” pomimo swojej pozycji w sektorze IT, tgczgc to jednoczesnie z
przypisywaniem sobie, roli niekwestionowanego lidera rynku ustug teleopiekuriczych w Polsce.

Whiosek, jaki zatem ma chyba wynikac z tej narracji, ma by¢ w optyce Sidly taki, ze Comarch nie moze przeciez
realizowac tego zamowienia, gdy w szranki pojedynku staje mistrz Sidly, bezapelacyjny lider ustug teleopieki.

Dlatego, aby sprawiedliwo$ci, na modte odwotujacego, stato sie zados¢, zamawiajgcy ma dokonywac czynnosci, ,pod
jego dyktando”, pomimo, ze nie ma do tego jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia, a gdy logiki brak, to trzeba jg
wykreowac, a temu stuzy odwotanie, ktére ma zastgpi¢ (narzucic) legalng tres¢ SWZ.

Odwolujgcemu zwr6ci¢ jednak nalezy uwage, ze ,najpierw byt warunek”, ktéry wystylizowat zamawiajacy, a dopiero
potem odwotanie, ktore strzela niecelnie, tak naprawde ,0obok warunku”, a nie do niego.

Warunek bowiem brzmi:

»ZdoInos¢ techniczna lub zawodowa: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi o
charakterze zgodnym z przedmiotem zamowienia {j. ustugi teleopieki dla minimum 200 os6b kazda, zakontraktowana na
okres minimum 12 miesiecy (nastepujacych po sobie)".

W opisie przedmiotu zaméwienia napisano, ze gtéwnymi komponentami zaméwienia sa: 1) Swiadczenie ustugi teleopieki
poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum obstugiwanego przez ratownikéw medycznych i monitorowaniu 1300
0so6b (maksymalnie 2500 os6b) z terenu Wielkopolski; 2) najem fabrycznie nowych urzadzen do teleopieki 1300 sztuk
(maksymalnie 2500 sztuk) w okresie od daty zawarcia umowy, zgodnie z opisanymi ponizej kryteriami; 3) udostepnienie
systemu teleinformatycznego przez caty okres trwatnia umowy tj. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej bedacej
rozwigzaniem teleinformatycznym wchodzacym w sktad Regionalnego Systemu Teleopieki.

Tymczasem odwolujgcy, sprowadzit to zamowienie wytgcznie do najmu (ilosci) wynajetych opasek, pomijajac catkowicie,
ze to jest fragment catosci. Same opaski bez pozostatych komponentéw, nie stanowig jadra tego zaméwienia, aby
mozna byto pomingé wszystkie pozostate elementy.

Przeciwnie, ustuga teleopieki, to nie zwykta suma tych elementéw, ale spéjny system, ,nowa jako$¢”, zorganizowana na
zasadzie, ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”.

Zamawiajacy byt tego w petni Swiadomy albowiem widaé to po analizie triady podstawowych elementow, ktore zawsze
muszg pozostawac w logicznym zwigzku i by¢ w stosunku do siebie proporcjonalne, albowiem zawsze dochodzi do
wzajemnego oddziatywania: opisu przedmiotu zamowienia, warunkow udziatu w postepowaniu i kryteribw oceny ofert.

Nic nie dzieje sie przypadkowo! Prosze bowiem zauwazy¢, ze warunek zdolnosci technicznej i zawodowej w brzmieniu



Z niniejszego postepowania, a co niezwykle istotne, zostat zdefiniowany z uzyciem okre$lenia: ,ustugi teleopieki DLA
minimum 200 oso6b kazda .

Czyli system teleopieki, ma zosta¢ stworzony DLA 200 oséb, innymi stowy, powinien umozliwi¢ je obstuzyc¢, a to, czy w
danej chwili tych osob jest 199 czy 200, to jest to okolicznos¢ wtérna i akcesoryjna.

Tak np. byto w przypadku zamawiajacego (ROPS Poznan), gdy podczas realizacji poprzedniej ustugi o tym samym
charakterze, w trakcie miesigca ,Swiadczenia ustugi”, jeden z senioréw zmart, w trakcie konkretnego miesigca
kalendarzowego i w to miejsce, zamawiajgcy zrekrutowat do programu, kolejng osobe.

Ale czy z powodu okolicznosci Smielrci beneficjenta, wykonawca zaprzestat Swiadczenia ustugi lub jego ustuga ulegta
zmianie lub byta ona inna niz przed Smiercig tej osoby lub czy system, nie byt zdolny obstuzy¢ pozostatych oso6b, dopoki
kolejny pacjent nie zatozyt na reke bransoletki?

Wszystkie te zapytanie majg charakter retoryczny, albowiem dla kazdego logicznie myslacego cztowieka, okolicznoscig
notoryjng jest to, Zze nadal w okresie pomiedzy Smiercig uczestnika, a wejsciem do systemu teleopieki, kolejnego
pacjenta, warunek byt caty czas spetniony tj. Swiadczono ustuge o charakterze zgodnym z przedmiotem zaméwienia tj.
ustugi teleopieki dla minimum 200 os6b.

Ergo, zamawiajacy zadziatat zgodnie algorytmem jaki samodzielnie opisat w SWZ. Postawit warunek udziatu w
postepowaniu, a wykonawcy dla potwierdzenia jego spemienia, mogli ztozy¢ oferte, zawierajgcg wykaz ustug i dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych ustug.

Tak stato sie w przypadku wykonawcy Comarch, ztozyt wykaz z ktérego w sposoéb niebudzacy watpliwosci wynikato, ze
postawiony w postepowaniu warunek jest spetniony, Comarch przekazat zamawiajgcemu dokumenty i referencje, z
ktérych wynikato, Ze niniejsze ustugi z tego wykazu zostaty wykonane nalezycie, dlatego wniosek jest jeden, w tej chwili,
piszacy te stowa, zamawiajgcy, nie moze postgpi¢ inaczej jak zagda¢ oddalenia tego odwotania.

Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw obalajgcych prawdziwosé wykazu czy rzetelnos¢ referencii .

A co zrobit odwotujacy, jak nadmieniono w odwotaniu, usituje wykreowa¢ nowg (odmienng od pierwotnej), tre§¢ warunku,
tak, jak on tego by chciat, aby rozumieli go inni, w szczegd6lnosci zamawiajgcy i rozpoczat walke, gdy zamawiajgcy sie
temu sprzeciwit, walke nakierowang na bezprawne zawlaszczenie ,dla siebie", tego zamowienia.

Wiecej, ztozony przez Comarch, wykaz ustug i referencije nie sg niejasne, dwuznaczne, nieprecyzyjne, wprost
przeciwnie, w ocenie zamawiajgcego, sg jasne, klarowne i jednoznaczne.

Z tej przyczyny zamawiajacy podziela tre§¢ pisma procesowego przystepujgcego Comarch z dnia 04 wrzeSnia w catosci
i stanowisko tam zawarte uznaje za wtasne.

Oraz przeciwnie, zamawiajacy nie podziela stanowiska odwotujgcego Sidly z pisma z dnia 05 wrzes$nia 2024 r.,
ponownie podkreslajgc, ze dochodzi w nim do manipulacii, ktorej nalezy sie zdecydowanie przeciwstawi¢ ze wzgledow
opisanych powyze;.

Sposoéb postepowania odwotujgcego jest az nazbyt schematyczny, a zarazem nielogiczny, twierdzi on bowiem np., ze
Comarch usitowat np. wprowadzi¢ rzekomo zamawiajgcego w btad co do znaczenia i zawarto$ci referencji, ktére "stawit,
nikt inny jak, sam zamawiajacy.

Jak tatwo mozna sie domysleé, odwotujgcy, usituje w ten sposob dopisa¢ do SWZ, Swiadomie pominiete przez
zamawiajacego, przestanki wykluczenia fakultatywnego z art. 109 ustawy PZP, dlatego tez, aby méc sig na nie powotaé,
odwotujacy musi dziata¢ kreatywnie a zarazem nowatorsko. Niemniej kazde nowatorskie podejscie jest obarczone
ryzykiem btedu, ktérego Swiadomie czy nie, odwotujgcy sie nie ustrzegt!

Trudno doprawdy o bardziej pokretng logike niz ta jakg w tym odwotaniu postuzyt sie i zaprezentowat odwotujacy, ale to
jest tylko zywym dowodem na okoliczno$é¢, jak napisano w niniejszej odpowiedzi na odwotanie, ze odwotanie to, nie
zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek: zamawiajgcy zaprzecza wszystkim zarzutom i twierdzeniom odwotania odwotujgcego Sidly, ktérych wyraznie
nie przyznat.

Ztych wszystkich przyczyn faktycznych i prawnych, zamawiajgcy wnosi o oddalenia odwotania w catosci.
Dodatkowe stanowisko procesowe Odwotujgcego z dnia 6 wrzeSnia 2024 roku.

Odnoszac sie do poszczegdlnych argumentdw i twierdzen odpowiedzi na odwotanie, wskazuje na nastepujace
okolicznosci.

Jest to juz pigte odwotanie do KIO w niniejszym postepowaniu przetargowym. Wczes$niejsze cztery zostaty
uwzglednione (dwa przez Zamawiajgcego, dwa kolejne przez KlO. Miedzy innymi zmieniona zostata przez Izbe decyzja
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej (oferta wykonawcy HRP podlegata odrzuceniu). Trudno zatem
uzna¢, ze Zamawiajgcy prowadzi niniejsze postepowanie w sposdb wzorcowy.



(2) Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit wtasne rozumienie tresci warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonywaniu co hajmniej dwoch ustug o
charakterze zgodnym z przedmiotem zamodwienia {j. ustugi Teleopieki dla minimum 200 oséb kazda,
zakontraktowana na okres minimum 12 miesiecy (nastepujgcych po sobie). Zamawiajgcy wskazuje, ze w jego
ocenie skoro system teleopieki za zosta¢ stworzony dla 200 os6b, innymi stowy, powinien umozliwi¢ je obstuzy¢, a
to czy w danej chwili tych oséb jest 199 czy 200 to jest okoliczno$¢ wtdrna i akcesoryjna. Tylko Ze takie podej$cie
oznacza, ze wykonawca nabywatby doswiadczenie nie w zakresie tego co faktycznie zrealizowat (dosSwiadczenie
rzeczywiste), a w zakresie tego co bylo maksymalnym zakresem zamoéwienia. Przyktadowo, przedmiotem
niniejszego zamowienia jest Swiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum
obstugiwanego przez ratownikbw medycznych i monitorowaniu 1300 oséb (maksymalnie 2500 oséb) z terenu
Wielkopolski. Jesli w ocenie Zamawiajgcego nie ma znaczenie jak faktycznie byto wykonywane zamoéwienie,
wykonawca nabywatby do$wiadczenie w Swiadczeniu ustug dla 2.500 oséb niezaleznie od tego, jaka liczba os6b
faktycznie byta objeta wykonywanym zamaéwieniem.

Ma zatem znaczenie nie tyle maks. zakres zamowienia okreSlony w umowie, a rzeczywiscie wykonywany zakres. Cechg
ustug Teleopieki jest zmienno$¢ uczestnikow kazdego projektu. Z powoddw losowych zmieniajg sie uzytkownicy opasek.
Nalezy jednak wyraznie odrézni¢ sytuacje, gdy wykonawca wykonuje $wiadczenie o okreslonym zakresie (dostarczyt
aktywne opaski Zamawiajacemu, ktére czesciowo nie sg wykorzystywane), od sytuacji gdy pomimo maksymalnego
zakresu zamowienia, liczba opasek aktywnych jest nizsza. Wykonawca ma prawo twierdzi¢, ze wykonuje zaméwienie o
okreslonym zakresie (np. 500 opasek) nawet jesli z przyczyn od niego niezaleznych cze$¢ opasek nie jest
wykorzystywana (Zamawiajgcy jest w ich posiadaniu i ich nie przekazat uzytkownikom albo uzytkownik pomimo takiej

mozliwosci, nie korzysta z ustug Teleopieki). Nie jest jednak wykonywaniem zamowienia o okreSlonym zakresie (np. 500
opasek) sytuacja, gdy wskutek réznych okolicznosci liczba opasek przekazanych przez wykonawce zamawiajgcemu jest
nizsza (np. 450).

Zamawiajgcy nie moze utozsamia¢ doswiadczenia (ktdre co do zasady dotyczy tego co faktycznie zostato wykonane) z
maksymalnym zakresem zamowienia ktore zostato udzielone.

Zaréwno w przypadku ustug wykonywanych na rzecz ROPS w Poznaniu (Zamawiajgcego) oraz na rzecz Miasta Stupsk,
faktyczna liczba uzytkownikdéw w okresie 12 miesiecy nie wynosita co najmniej 200 uzytkownikdéw. W przypadku Miasta
Stupsk potwierdzajg to przediozone przez SIDLY oraz Comarch faktury i protokoty odbioru.

W przypadku ROPS potwierdzeniem jest faktura nr 00268-03-22-IMP dotyczgcg Swiadczenia ustug w marcu 2022 roku.
Zgodnie z trescig faktury, ustuga obejmowata najem 199 opasek oraz Swiadczenie ustug Teleopieki w ilosci 199. Zatem w
miesigcu marcu nie zostato spetnione wymaganie, aby ustuga Teleopieki obejmowata minimum 200 oséb. Spor
pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym wynika z faktu, ze jak potwierdzito pismo procesowego Zamawiajacego, btednie
on utozsamia dwie sytuacje:

» Gdy wskutek okolicznosci losowych (Smier¢, brak zainteresowania ustugg, brak przekazania opaski osobie
korzystajgcej) nie wszystkie aktywne opaski sg wykorzystywane, jednak wykonawca wykonuje $wiadczenie o
okreslonym zakresie (przyktadowo dostarczyt 200 aktywnych opasek ktdére umozliwiajg korzystanie z ustugi
Teleopieki). W tym przypadku wykonawca otrzymuje wynagrodzenie za dostarczone aktywne opaski, nawet jesli z
przyczyn losowych nie sg one wykorzystywane. Innymi stowy znaczenie ma za jaka ilosS¢ opasek uiszczono
wynagrodzenie (jaka zgodnie z umowa byta objeta faktycznie wykonywanym zamowieniem).

» Gdy przedmiot zamdwienia obejmuje mniejszg liczbe aktywnych opasek niz liczba maksymalna opisana w
umowie. W takim przypadku wynagrodzenie nie jest nalezne.

W przypadku ROPS w Poznaniu mieli§my do czynienia z drugg sytuacjg. Zamawiajgcy uiszczat wykonawcy
wynagrodzenie za kazdg aktywng opaske (niezaleznie od tego czy z przyczyn losowych nie byla ona wykorzystywana).
Zgodnie z trescig §9 ust. 4 Umowy: Na potrzeby wynagrodzenia przez aktywng Opaske rozumie¢ nalezy Opaske
dostarczong przez Wykonawce umozliwiajgca prawidtowe i kompleksowe $wiadczenie Ustugi Teleopieki zgodnie z SWZ
oraz Umowg. W przypadku w ktérym Opaska bedzie nieaktywna z winy Wykonawcy, wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie proporcjonalnie umniejszone tj. Optata Abonamentowa w tgcznej wysoko$ci wskazane w ust. 5 ponizej nie
bedzie naliczana, za kazdy dzien, w ktorym Opaska nie jest aktywna. (...)

Zatem ma Zamawiajgcy oczywistg racje (i nie jest to przedmiotem sporu), ze nadal w okresie pomiedzy $miercig
uczestnika, a wejsciem do systemu teleopieki kolejnego pacjenta warunek byt przez caty czas spetniony tj. Swiadczono
ustuge o charakterze zgodnym z przedmiotem zamadwienia tj. ustugi teleopieki dla minimum 200 oséb. Tyle ze w takim
przypadku wykonawca zgodnie z treScig § 9 ust. 4 Umowy ROPS — otrzymuje wynagrodzenie. Natomiast w przypadku
gdy liczba aktywnych (przekazanych Zamawiajgcemu) opasek jest mniejsza, wynagrodzenie nie jest nalezne. Raz
jeszcze nalezy zauwazy¢, wykonawca nie moze naby¢ doswiadczenia w zakresie tego czego nie wykonywat. Jesli
zatem w umowie na ustuge Teleopieki dla 200 oséb, faktyczne wykonanie zaméwienia (liczba aktywnych opasek
dostarczonych przez wykonawce objetych ustugg Teleopieki) jest nizsza, to doswiadczenie w zakresie wykonania ustug
dla 200 os6b nie wystgpito. W naszej ocenie zatem ma znaczenie czy przedmiotem wykonywanego zamdwienia byto
wykonywanie ustug (dostarczenie aktywnych opasek umozliwiajgcych korzystanie z Teleopieki) dla 150 czy 200 oséb. Z
tych wzgledéw w naszej ocenie postanowiony przez nas zarzut braku wymaganego doswiadczenia Comarch, zastuguje
na uwzglednienie. Zat 1. Umowa ROPS — Comarch z aneksem, w aktach

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na



ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwien, przedtozona przez zamawiajgcego, stanowiska
stron przedstawione na pi§mie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przestawione na rozprawie do
protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
WYySOKOSCi.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP. Wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania z
uwagi na uptyw terminu na wniesienie odwotania nie zastuguje na aprobate. Wprawdzie wykonawcom znana byta treS¢
dokumentow ofertowych jednakze z uwagi na uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego, brak byto w tamtym
terminie podstaw faktycznych i prawnych do kwestionowania tresci tych dokumentéw, jako ze odwotanie nie przystuguje
od tresci dokumentu, lecz czynnosci lub zaniechania czynno$ci przez zamawiajgcego w odniesieniu do otrzymanych
dokumentéw od wykonawcédw, wymaganych postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia ewentualnie
sktadanych na wezwanie zamawiajgcego. W tamtym zatem czasie wykonawca magt jedynie skarzy¢ czynnos¢
uniewaznienia postepowania przez zamawiajacego, ku czemu jednak powinien byt legitymowac¢ sie interesem w
rozumieniu art. 505 ustawy pzp jako

przestankg materialnoprawna, a prawdopodobnie skutecznie takiej legitymaciji by nie wykazat.

Izba uznata wobec tego, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Spetnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Skiad orzekajacy nie podziela tym samym stanowiska przystepujgcego, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego we
whniesieniu odwotania wobec wartosci oferty przewyzszajgcej budzet zamawiajgcego. Okolicznos¢ takiej relacji miedzy
ceng ofertowg a kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, nie przesgdza o braku
interesu wykonawcy w ubieganiu sie o udzielenie mu zamowienia.

Przy niespornej treSci warunku udziatu w postepowaniu, ktdrego niespetnienie zarzuca si¢ w odwotaniu, przedmiotem
sporu jest w istocie co najmniej jedna realizacja ustugi referencyjnej wobec faktu, ze jedna z przedstawionych nie jest
kwestionowana. Zasadnie podnosi odwotujgcy, ze warunek (parokrotnie cytowany w pismach stron) wymaga spetnienia
nie tylko w oparciu o jego literalng tresc¢, lecz i ze wzgledu skale samego zaméwienia parokrotnie przekraczajgcyg
wielkosci wymagane w warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego jako spetniajgcy warunki realizacji referencyjnych winien by¢ uznany przedmiot realizacji
przedstawiony przez przystepujgcego w Wykazie ustug ktory obejmuje: ,Swiadczenie ustugi TELEOPIEKI w wybranych
gminach w Wielkopolsce poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum obstugiwanego przez ratownikéw
medycznych i monitorowanie 200 oséb z terenu Wielkopolski oraz najem fabrycznie nowych opasek do teleopieki przez
okres 12 miesiecy, w ramach projektu pilotazowego pn. ,Wielkopolski System Opieki Seniora”

Potwierdza te informacje tre$¢ referencji wystawianych przez samego Zamawiajgcego (ROPS Poznan) gdzie wskazano,
ze spotka dostarczyta opaski do teleopieki oraz Swiadczyta ustugi teleopieki dla 200 uzytkownikéw.

Wiarygodnos¢ informaciji zawartej w referencjach zostata zatem potwierdzona i wzmocniona wtasnym stanowiskiem
zamawiajgcego przedstawionym w niniejszym postepowaniu odwotawczym, w ktérym jest on zamawiajgcym, a
jednoczesnie wystawcg referenciji na rzecz wykonawcy przy szczegotowej wiedzy co do okolicznosci realizacji catego
przedmiotu zamowienia.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp wskazywanych przez
Odwolujgcego, co powinno skutkowa¢ oddaleniem wniesionego odwotania jako bezzasadnego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) oraz w oparciu o § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......ccovviieiiiiiiiin
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