Sygn. akt: KIO 2981/24

WYROK

Warszawa, dnia 10.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 19
sierpnia 2024 r. przez wykonawce Elektro Instal Glob Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Skwierzyna

uczestnik po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych S.A. z siedzibg w Szamotutach
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasadza od odwotujgcego Elektro Instal Glob Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz
zamawiajgcego Gmina Skwierzyna kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cocioiiiiieenne

Sygn. akt: KIO 2981/24
Uzasadnienie

Gmina Skwierzyna, dalej jako: ,Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa $ciezki rowerowej na odcinku Skwierzyna — Swiniary”, znak sprawy:
ZP.271.8.2024.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 lipca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00404603/01.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Elektro Instal Glob
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, dalej jako: ,Odwolujacy”, wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1i2 w zw. z art. 125 ust. 5 ustawy PZP, polegajace na zaniechaniu wezwania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien i poprawienia btedu w przedmiocie ztozonego przez niego oSwiadczenia, na podstawie art. 125
ust. 5 ustawy PZP, o niepodleganiu przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji i zasobach polega¢ ma
Wykonawca, wykluczeniu, w tym petnomocnictwa do ztozenia przez Wykonawce o$wiadczenia w imieniu
Wykonawcy jako petnomocnika Eurovia Polska S.A., w zakresie braku podstaw do wykluczenia z postepowania i
spetnienia kryteriow przez Eurovia Polska S.A;;

2) art. 128 ust. 5w zw. z art. 125 ust. 5 ustawy PZP, polegajgcych na zaniechaniu wezwania bezposrednio
Eurovia Polska S.A. do zfozenia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w tym przepisie, podczas gdy z przepisu wynika,
ze jezeli istniejg watpliwosci w przedmiocie ztozonych przez Wykonawce oswiadczer Zamawiajgcy moze zwrdcic
sie bezposrednio do podmiotu, ktory posiada odpowiednie informacje w tym zakresie, a zatem w tym przypadku do
Eurovia Polska S.A;



3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, podczas gdy Zamawiajacy
powinien poprzedzi¢ ewentualne odrzucenie oferty podjeciem czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich
watpliwosci w zakresie ztozonej oferty oraz ztozonych wraz z nig dokumentow.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykonania czynnosci wezwania Wykonawcy do ziozenia wyjasnien lub uzupetnien w przedmiocie ztozonego
przez Wykonawce w toku postepowania o$wiadczenia o niepodleganiu przez podmiot, o ktérym mowa w art. 125
ust. 5 ustawy PZP wykluczeniu, spetianiu warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego, lub do przedtozenia petnomocnictwa udzielonego Wykonawcy przez Eurovia
Polska S.A. do ziozenia zgdanego o$wiadczenia oraz nakazanie Zamawiajgcemu do podjecia czynno$ci na
podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP poprzez skierowanie zgdania wyjasnien bezposrednio do Eurovia Polska
S.A. w przedmiocie spetnienia przez ten podmiot warunkéw, o ktérych mowa w art. 125 ust. 5 ustawy PZP;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci w przedmiocie badania i oceny ofert oraz wyboru oferty w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwolujgcy wskazywat m. in., Ze pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia zobowigzania podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia oraz oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia go z postepowania oraz spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. Wykonawca wykonat zobowigzanie i ztozyt:

- zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia
oraz

- o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia Eurovia Polska S.A. ztozone przez Wykonawce. Wykonawca
Zlozyt o$wiadczenie niepodpisane przez reprezentanta Eurovia Polska S.A., wskazanego w KRS, a przez prezesa
zarzadu Wykonawcy dziatajgcego w imieniu Wykonawcy na rzecz Eurovia Polska S.A., nie zataczajgc przy tym
petnomocnictwa do dziatania w imieniu Eurovia Polska S.A.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do zfozenia wyjasnien w przedmiocie ztozonego
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia Eurovia Polska S.A., przez co naruszyt art. 128 ust. 1i2 w zw. z art. 125
ust. 5 p.z.p., ktéry wymaga od

Zamawiajgcego zgdania poprawienia btedéw ztozonego o$wiadczenia. Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 128 ust. 5
p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania bezposrednio Eurovia Polska S.A. do ztozenia oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
tym przepisie, podczas gdy z przepisu wynika, ze jezeli istniejg watpliwosci w przedmiocie ztozonych przez Wykonawce
oswiadczen Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry posiada odpowiednie informacje w tym
zakresie, a zatem w tym przypadku do Eurovia Polska S.A. Nastepnie Zamawiajgcy odrzucit pismem z dnia 12.08.2024 r.
oferte Wykonawcy, czym z kolei naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., gdyz zastosowat rzeczony przepis
przedwcze$nie, bowiem w pierwszej kolejnosci nalezato podjg¢ kroki do wyjasnienia nieScistosci polegajgce na
wskazaniu przez Wykonawce, iz sktada zgdane o$wiadczenie, podczas gdy ztozyt jedynie oswiadczenie nie
przedkiadajgc omytkowo petnomocnictwa, ewentualnie bezposredniego o$wiadczenia Eurovia Polska S.A. Zaniechania i
dziatania Zamawiajgcego byty nieprawidtowe i doprowadzity do odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra — jak sie okazato po
otwarciu ofert — byta najkorzystniejsza.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy zwroécit uwage, ze zataczone przez Wykonawce (do odpowiedzi na wezwanie) osSwiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (stanowigce wypetniony przez Wykonawce
zatgcznik nr 2 do SWZ) wprawdzie zawiera oSwiadczenie, w ktorego tresci wymienia sie Eurovie Polska S.A. jako
podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca, o nie zachodzeniu w stosunku do niego podstaw wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia, ale cate oSwiadczenie jest podpisane przez przedstawiciela Wykonawcy i jego
tre$¢ jednoznacznie wskazuije ze jest sktadane w imieniu Odwotujacego.

Majac na uwadze, ze wykonawca w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie (w trybie art. 128 ust. 1 pzp) nie ztozyt
o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim Wykonawca
powotuje sie na jego zasoby — do czego byt zobowigzany - dziatajgc zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp Zamawiajgcy
w piSmie z dnia 12 sierpnia 2024r. zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Wykonawca mimo jednoznacznego wezwania ze strony Zamawiajgcego (w
trybie art. 128 ust. 1 pzp) nie ztozyt oSwiadczenia podmiotu



udostepniajgcego zasoby (tj. EUROVIA POLSKA S.A.), potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie, w jakim Wykonawca
powoluje sie na zasoby tego podmiotu — to niedopuszczalne jest wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania w tym
samym zakresie dokumentéw na potwierdzenie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy dodat, ze z art. 128 ust. 5 pzp wyraznie wynika , ze pozwala on Zamawiajgcemu zwrocic¢ sie bezposrednio
do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych tylko w razie powziecia watpliwosci co do
podmiotowych $rodkéw dowodowych, nie za$ w braku takich dokumentéw, nieprzedtozonych mimo uprzedniego
wezwania przez zamawiajgcego do ich ziozenia w trybie art. 128 ust. 1 pzp.

Tak wiec niedopuszczalne byloby pozyskanie brakujgcego dokumentu poprzez wezwanie do jego ztozenia (mimo
wczesniejszego bezskutecznego wezwania przez zamawiajgcego do przedtozenia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1
pzp) podmiotu , na ktdérego zasoby wykonawca sie powotuje.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania.

Izba postanowita dopuéci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych S.A. z siedzibg w Szamotutach. Wszystkie wymogi formalne zwigzane
ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione, a zatem nalezato uznac je za skuteczne.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokumenty, ktore zatgczone
zostaty przez strony do pism procesowych.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia:

Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom realizacje czeSci zaméwienia,
wskazujac na podmiot pn.: PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO USLUGOWE DROMAXR. K. K. K. S-C ul.
GORZOWSKA STRZELCE KRAJ — ROBOTY BITUMICZNE.

Odwotujgcy oswiadczyt tez, ze w celu wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego
w SWZ, polega na zasobach ww. podmiotu oraz, ze wobec ww. podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia z
postepowania.

W dniu 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z trescig wezwania:

~Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1i2 w zw. z art. 118 ust. 3i 4 oraz art. 125 ust. 5 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) wzywa Wykonawce: Elektro Instal
Glob sp. z 0.0. ul. Kostrzynska 89 66-400 Gorzéw WIkp. do ztozenia, uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

1. W toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca w pkt 5 zatgcznikéw do oferty wpisat: ,,5.
Zobowigzanie podwykonawcy", jednakze do oferty nie zatgczyt przedmiotowego zobowigzania.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wykonawca, ktory polega na zdolnosSciach lub sytuaciji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz
z ofertg, zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Wykonawca chcgcy skorzysta¢ z zasobow podmiotu trzeciego podczas sktadania oferty nie musi dysponowac jeszcze
zasobami podmiotu trzeciego, ale musi mie¢ zapewnienie, iz zasoby te bedzie mial, realizujgc umowe, ktorg podpisze z
zamawiajgcym.



Dokument, ktéry potwierdzi, iz wykonawca pozyska zasoby podmiotu trzeciego, nie musi przybiera¢ formy zobowigzania.
Moze to by¢ takze inny podmiotowy $rodek dowodowy np. umowa, porozumienie o wspolnej realizacji zamowien,
wspolne gwarancje kredytowe itp. Z tresci takich dokumentéw musi jednak wyraznie wynika¢ zobowigzanie podmiotu
trzeciego do udostepnienia wykonawcy zasobdw.

2. Ztrescioferty i zatacznika nr 2 do SWZ (o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunkéw
udziatu w postgpowaniu) wynika, ze Wykonawca prace objete zamdwieniem zamierza powierzy¢ podwykonawcy i
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu , okreslonych przez Zamawiajagcego w SWZ
polega na zasobach podmiotu: Przedsiebiorstwo Drogowo-Ustugowe DROMAX R. K. i K. K. s.c. ul. Gorzowska 36
66-500 Strzelce Krajenskie.

Zgodnie z trescig SWZ (Dziat VIl ust. 3 Wykaz oSwiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia): ,3. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oSwiadczeniem, o ktébrym mowa w ust. 1, takze
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim Wykonawca
powoluje sie na jego zasoby.".

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy zgda ztozenia i uzupemienia przez Wykonawce nastepujgcych podmiotowych
$rodkéw dowodowych:

1) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby (tj. R. K. i R. K. wspolnikow

Przedsiebiorstwo Drogowo-Ustugowe DROMAX R. K. i R. K. s.c.) do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze
Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow;

2) os$wiadczenie podmiotu udostepniajacego zasoby (fj. R. K. i R. K. wspdlnikéw

Przedsiebiorstwo Drogowo-Ustugowe DROMAX R. K. i R. K. s.c.), potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 8 sierpnia 2024 r. do godz. 13:00.”
W dniu 8 sierpnia Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie.
Wskazat w niej m. in., ze:

~Skladajac oferte przetargowg che¢ wspotpracy (mozliwosci terminowe i logistyczne) wykazywaty dwie firmy: DROMAX
S.C. z siedzibg w Strzelcach Krajenskich (wskazana w ofercie jako potencjalny podwykonawca) oraz Eurovia Polska
S.A. ul. Irysowa 1, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce. Po doprecyzowaniu warunkéw wspoipracy, mozliwosci
terminowych i logistycznych, powoltujgc sie na SWZ, Rozdziat VIl pkt 11 (w nowym brzmieniu - pytania i odpowiedzi -
wyjasnienia 4) informuje , iz wykonawca nawierzchni z mas bitumicznych bedzie: Eurovia Polska S.A. ul. Irysowa 1,
Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce, ktdéra zobowigzuje sie do oddania do dyspozyciji niezbednych zasoboéw na
potrzeby wykonania zadania.

W zwigzku z powyzszym przesytam takze poprawiony zatgcznik numer 2 do SWZ.”

Odwotlujgcy o$wiadczyt w zatgczniku nr 2 do SWZ, ze w celu wykazania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ, polega na zasobach ww. podmiotu oraz, ze wobec ww. podmiotu nie zachodzg podstawy
wykluczenia z postepowania.

Odwolujgcy zataczyt rowniez zobowigzanie ww. podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby
wykonania zamowienia.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy przedstawit
nastepujgce uzasadnienie podjetej czynnosci:

~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen.

Zamawiajacy pismem z dnia 05.08.2024 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1i2 w zw. z art. 118 ust. 3i4 oraz art.
125 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
wezwat Wykonawce Elektro Instal Glob sp. z 0.0. ul. Kostrzynska 89 66-400 Gorzow Wilkp. do ztozenia i uzupetienia
nastepujgcych podmiotowych srodkow dowodowych:

1) zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby (ij. R. K. i R. K. wspolnikéw Przedsiebiorstwo Drogowo-
Ustugowe DROMAX R. K. i R. K. s.c.) do oddania Wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze Wykonawca realizujgc



zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow;

2) o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby (fj. R. K. i R. K. wspdlnikéw Przedsiebiorstwo Drogowo-
Ustugowe DROMAX R. K. i R. K. s.c.), potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie
na jego zasoby.

Pismem z 08.08.2024 r. wezwany wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych m.in. poinformowat, iz wykonawcg
nawierzchni z mas bitumicznych bedzie Eurovia Polska S.A, ul. Irysowa 1, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce,
ktéra zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zadania. Wykonawca w
zatgczeniu przestat nowg - zmieniong oferte, wykaz robét - zatgcznik nr 4 do SWZ, poswiadczenia dotyczgce
wykonanych roboét, protokét odbioru koncowego, zobowigzanie Eurovia Polska S.A. do oddania do dyspozyciji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia, a takze poprawiony - zmieniony zatgcznik nr 2 do SWZ -
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ( w ktérym zostato
zawarte o$wiadczenie Wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia podmiotu, na ktérego zasobach zamierzat polegac).

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny stwierdzenia wymaga , ze Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 05.08.2024 r. do ztozenia i uzupetnienia przez Wykonawce wyzej wymienionych podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie ztozyt oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w
zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby - do czego byt zobowigzany.

Zlozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez Wykonawce
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert. Wykonawca ztozyt jedynie zobowigzanie
Eurovia Polska S.A. do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia, nie sktadajgc
oswiadczenia tego podmiotu o braku podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Zamawiajgcy
uwzglednit okolicznos¢, ze Wykonawca wskazat inny niz w ofercie podmiot, na ktérego zasobach zamierza polegac na
potrzeby wykonania zadania. Wykonawca miat prawo wskaza¢ inny podmiot udostepniajgcy zasoby (niz wskazany w
ofercie), na ktérego zdolnosciach lub sytuaciji, zamierzat polegac, ale jednoczes$nie byt zobowigzany ztozy¢ zobowigzanie
tego podmiotu ( lub inny podmiotowy $rodek dowodowy), o ktébrym mowa w

art. 118 ust. 3 pzp, oraz réwniez o$wiadczenie tego podmiotu , o kiérym mowa w art. 125 ust. 5 pzp. O tresci tych
przepisdw i obowigzkach z nich wynikajgcych wykonawca zostat wyczerpujgco pouczony w pierwszej czesci pisma z
dnia 05.08.2024 r.

Skoro Wykonawca byt juz raz wezwany do ztozenia i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych to brak jest
podstaw do ponownego wzywania w tym samym zakresie. Wykonawca miat juz zatem szanse na uzupetnienie swojej
oferty o brakujgce podmiotowe $rodki dowodowe , jednakze z tej szansy nie skorzystat. Wielokrotne wzywanie do
uzupetnienia tego samego dokumentu spowodowatoby ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcow, a ponadto
stanowitoby ztamanie zasady jednokrotnosci uzupetniania dokumentéw. Na Wykonawcy spoczywat obowigzek
prawidtowego uzupetnienia dokumentu, w taki sposéb, ktory umozliwiatby prawidtowg weryfikacje przez zamawiajacego.

Wezwanie skierowane do Wykonawcy precyzyjnie wskazywato uchybienia, jakich Wykonawca dopuscit sie sktadajac
podmiotowe $rodki dowodowe i precyzowato w jaki sposdb Wykonawca ma usung¢ stwierdzone w dokumentach braki.

Wykonawca ztozyt wprawdzie podpisane przez siebie oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale pominagt Zadane przez zamawiajgcego oswiadczenia podmiotow trzecich o
spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu. Wykonawca mogt i powinien ztozy¢
o$wiadczenia o treSci samodzielnie przygotowanej przez podmioty udostepniajgce mu swe zasoby, uwzgledniajac tresé
wezwania zamawiajgcego oraz obowigzujgce przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy majgc na uwadze fakt, iz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $srodka
dowodowego; o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego
podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie
na jego zasoby Zamawiajgcy odrzucit oferte.”

Uzasadnienie prawne:

Zarzut nr 1: Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z art. 125 ust. 5 ustawy PZP wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, przedstawia, wraz z oswiadczeniem, o ktbrym mowa w ust. 1, takze osSwiadczenie podmiotu
udostepniajacego zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow
dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby, mégt wskazac inny podmiot, na zasobach ktérego bedzie polegat
celem wykazania warunkow udziatu w postepowaniu. Uprawnienie to wynika z art. 122 ustawy PZP.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze sytuacja w niniejszym postepowaniu jest specyficzna. Otéz dokumenty dotyczgce
pierwotnego podmiotu trzeciego obarczone byly brakami. Zamawiajgcy szczegbtowo wskazat je w wezwaniu z dnia 5
sierpnia 2024 r., a zastosowanie w tej sytuacji znalazt art. 128 ust. 1 ustawy PZP dotyczgcy uzupetniania dokumentow
podmiotowych nieztozonych w ogdle, niekompletnych lub blednych.

Wady przedtozonych dokumentéw wskazane przez Zamawiajgcego polegaty na tym, ze nie zostato ztozone w ogole 1)
zobowigzanie podmiotu trzeciego (art. 118 ust. 3 ustawy PZP) oraz 2) o$wiadczenie wstepne podmiotu trzeciego (art.
125 ust. 5 ustawy PZP). Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy z wiasnej inicjatywy
postanowit zmieni¢ podmiot, na zasobach ktdrego polegat celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ponownie jednak Odwotujgcy ztozyt dokumenty niepetne. Nie zostato przez Odwolujgcego ztozone o$wiadczenie
podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 ustawy PZP.

Podsumowujgc Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt dokumenty obarczone brakami, ktére zostaty mu szczegétowo
wskazane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy ponownie ztozyt dokumenty
obarczone czesciowo tymi samymi brakami, o ktérych mowa byta w wezwaniu Zamawiajgcego.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zamawiajgcy prawidtowo postgpit odrzucajgc jego oferte. Wskazac¢ nalezy, ze
ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem jest zasada jednokrotno$ci wezwania Zamawiajgcego do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wyjgtkiem od tej zasady jest np. wadliwo$¢é wezwania Zamawiajgcego. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy precyzyjnie jednak wskazat w wezwaniu jakimi brakami dotkniete sg dokumenty sktadane
przez Odwotujgcego (poza tym sam Odwotujgcy nie kwestionowat nawet tresci wezwania). Wobec tego w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy powinien byt przedtozy¢ dokumenty, ktdre nie sg obarczone brakami, pod
rygorem odrzucenia jego oferty, o czym moéwi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy

PZP. To, ze Odwolujgcy z wtasnej inicjatywy postanowit zmieni¢ podmiot trzeci nie tworzy dla niego dodatkowej szansy
do uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych, w zakresie brakow ktore juz zostaty stwierdzone przez
Zamawiajgcego w pierwszym wezwaniu. Odwotujgcy ponownie nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 5
ustawy PZP, co zamkneto Zamawiajgcemu droge do ponownego wzywania w tym samym zakresie.

W zakresie twierdzen Odwolujacego, jakoby zasadnym bytoby wezwanie go do ziozenia peinomocnictwa udzielonego
przez podmiot trzeci, co do o$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego w zatgczniku nr 2 do SWZ wskazac¢ nalezy, co
nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ponownie nalezy powotac tresc¢ art. 125 ust. 5 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem
wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosSciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z oSwiadczeniem, o ktbrym mowa w ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Tym samym oswiadczenie wstepne dotyczy zaréwno podstaw wykluczenia, jak tez spetniania warunkéw udziatu, w
zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby. Zapisy powielajgce brzmienie przepisu art. 125 ust. 5 ustawy
PZP znalazly sie tez w SWZ — wskazywat na nie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Tym samym obowigzek
ztozenia stosownego oSwiadczenia, pochodzgcego bezposrednio od podmiotu trzeciego, byt jasny i zrozumiaty.

Oswiadczenie zfozone w ramach zatgcznika nr 2 do SWZ jest oSwiadczeniem wtasnym Odwotujgcego, ze podmiot, na
zasoby ktdrego sie powotuje, nie podlega wykluczeniu. Tym samym oSwiadczenie to nie pochodzi bezpo$rednio od
podmiotu trzeciego, czego wymagata SWZ oraz przepisy ustawy PZP. Po drugie, oswiadczenie to w swoim zakresie
dotyczy jedynie podstaw wykluczenia, nie mowigc nic o warunkach udziatu w postepowaniu.

Brak jest argumentow za tym by twierdzi¢, ze oSwiadczenie to jest obarczone brakiem w zakresie peinomocnictwa —
zaréwno jego tre$¢ jak i zakres wyraznie wskazuja, Ze jest to oSwiadczenie samodzielne Odwotujacego. Biorgc
powyzsze pod uwage, Zamawiajacy prawidtowo zidentyfikowat jego braki, tj. ze oSwiadczenie to nie zostato w ogole
ztozone, a nie ze nalezatoby wezwac¢ w tym zakresie do uzupetnienia petnomocnictwa. Tym samym twierdzenia
Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za golostowne.

Prawidtowe jest zatem stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, jak tez w odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut nr 2: Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy PZP jezeli ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do podmiotu,
ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkoéw udziatu w postepowaniu, kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacii
lub dokumentow.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze ww. przepis stuzy potwierdzaniu prawidtowosci informacji, ktére znajdujg sie w juz ztozonych



podmiotowych $rodkach dowodowych. Nie stanowi on jednak podstawy do ich uzupetniania. Zatem na podstawie art. 128
ust. 5 mozna wyjasni¢ lub potwierdzi¢ co$ co juz w podmiotowych $rodkach dowodowych sie znajduje, za pomocg
innych dokumentow lub informacji uzyskanych od podmiotu trzeciego. Przepis ten nie stanowi jednak odrebnej podstawy
do uzyskiwania od wykonawcédw podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie zostaty ztozone.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia m. in. oswiadczenia podmiotu
trzeciego, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 ustawy PZP i mogt to uczyni¢ tylko na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
Przepis art. 128 ust. 5 mogiby przykladowo mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdyby oswiadczenie takie zostato ztozone ale
istniatyby np. watpliwosci w zakresie skladu organéw uprawnionych do reprezentacji podmiotu trzeciego — w takiej
sytuacji Zamawiajacy mogiby zwrocic¢ sie bezposrednio do podmiotu trzeciego celem przedtozenia stosownych
dokumentéw — np. uchwat, z ktérych wynikatby aktualny sktad oséb reprezentujgcych dany podmiot. Takie informacje
potwierdzatyby prawidtowo$¢ juz przediozonych dokumentéw lecz nie prowadzityby do ominiecia zasady jednokrotnosci
wezwania dokumentéw podmiotowych.

Tymczasem w niniejszej sprawie Odwotujacy w ramach zatgcznika nr 2 do SWZ ztozyt o$wiadczenie, ze podmiot trzeci
nie podlega wykluczeniu z postepowania, w sytuaciji gdy o$wiadczenie to powinien byt ztozy¢ podmiot trzeci
bezposrednio. Co wiecej, oSwiadczenie to powinno dotyczyé zaréwno podstaw wykluczenia, jak tez spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim udostepniane sg zasoby — na obowigzek ztozenia takiego o$wiadczenia
Zamawiajacy wyraznie wskazywat w zapisach SWZ. Biorgc to pod uwage brak jest podstaw do twierdzenia, ze
o$wiadczenie to sktadane jest w ramach umocowania uzyskanego od tego podmiotu, co nakazywatoby do wezwania do
uzupetnienia petnomocnictwa. Tym samym Zamawiajacy prawidtowo zidentyfikowat zaistniaty brak i dat temu wyraz w
wezwaniu z 5 sierpnia. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt dokumenty obarczone czesciowo takimi samymi
brakami — ponownie to Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze podmiot trzeci nie podlega wykluczeniu, nie sktadajgc
o$wiadczenia pochodzgcego od tego podmiotu i dotyczgcego rowniez warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé¢, ze czynno$ci Zamawiajgcego byty prawidiowe.

W pozostalym zakresie Izba przyjmuje za swojg argumentacje wskazang przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz w odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut nr 3: Zarzut ten jest tak naprawde zarzutem wynikowym wobec zarzutow podstawowych nr 1 i 2. Skoro tak,
niezasadno$¢ zarzutéw podstawowych przesgdza rowniez o koniecznosci oddalenia zarzutu wynikowego.

Z powyzszych wzgledoéw, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy PZP oraz §8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r., poz. 2437). Izba odmdwita zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztéw dojazdu w wysokosci
1.117,80 zt. Petnomocnik Zamawiajgcego wykazujgc zasadno$¢ poniesionych kosztow wskazat w spisie kosztéw na
podréz z miejscowosci, ktora nie jest jego siedziba, ani siedzibg Zamawiajgcego — nie przedstawiajgc w tym zakresie
zadnych dodatkowych wyja$nien. Tym samym Izba uznata poniesione koszty za nieuzasadnione, odmawiajgc ich
zasadzenia.

Przewodniczacy: .........cooevveiiiennnen.
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