Sygn. akt: KIO 2838/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Mateusz Paczkowski

Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 10
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Budimex S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A.  wykonawcy Gllermak Agir Sanayi insaat ve Taahhit A.S. dziatajgcy przez oddziat w Polsce Gillermak Agir
Sanayi Ingaat ve Taahhut A.$. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie,

B. wykonawcy NDI S.A. w Sopocie,

C. wykonawcy PORR S.A. w Warszawie,

D. wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie,
E. wykonawcy Torpol S.A. w Poznaniu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowier Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cocoevviiennnt.

Sygn. akt: KIO 2838/24
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa tunelu
dalekobieznego w todzi w ciggu linii kolejowej nr 85, od komory Retkinia do komory Fabryczna wraz z infrastrukturg
niezbedng do budowy oraz funkcjonowania tunelu, komér i linii kolejowej.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 lipca 2024 r., Dz.U. S:
146/2024, nr 454263-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 8 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Budimex S.A. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 51 art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do Wzoru Umowy niespéjnych i niejasnych postanowien dotyczacych zasad odbioru robot
budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru
bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem



niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage
stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 1);

2) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 431 ustawy

Pzp, art. 434 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 353" KC, w zw. z art. 58 KC i w zw. z art. 5KC, w zwigzku z art. 54
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez zastrzezenie w ramach projektowanych postanowiern Umowy
Klauzuli Sprzecznosci Intereséw, opartej na zasadzie gwarancyjnej (niezaleznie od winy wykonawcy), stanowigcej
w przewidzianym przez Zamawiajgcego ksztatcie wyraz wykorzystania pozycji dominujgcej i razgcego
uprzywilejowania w tresci projektowanych postanowien Umowy pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom
wspolzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob stanowigcy ponadto naduzycie prawa
(zarzut nr 2);

3) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, 353 KC poprzez
uwzglednienie w ramach projektowanych postanowierh Umowy definicji wyjgtkowo niesprzyjajacych warunkéw
atmosferycznych, ktdra praktycznie eliminuje

mozliwos¢ zaistnienia potrzeby zmiany umowy z powodu ich wystgpienia, co stanowi przekroczenie granic swobody
umow i uksztattowanie tresci przyszitego stosunku prawnego w sposéb sprzeczny z jego naturg oraz stanowi wyraz
wykorzystania pozycji dominujgcej i razgcego uprzywilejowania w tresci projektowanych postanowiern Umowy pozycji
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob stanowigcy
ponadto naduzycie prawa (zarzut nr 3);

4) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 99, art. 431 iart. wzw. z art. 5i 353'KCw
zw. z art. 647 KC iw zw. z art. 5 KC poprzez przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego i
okreslenie, ze warto$¢ kosztoéw posrednich w odpowiednich zakresach nie moze przekroczyé wskazanej przez
Zamawiajgcego procentowej kwoty, co prowadzi do naruszenia rownowagi stron, stanowi wyraz wykorzystania i
naduzycia pozycji dominujgcej oraz razgcego uprzywilejowania pozyciji Zamawiajgcego, wbrew zasadom
wspotzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego (zarzut nr 4).

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktorej oSwiadczyt, ze:

1) w odniesieniu do zarzutu nr 1 odwotania postanowit zmieni¢ postanowienie Zatgcznika nr 13 ust. 3) pkt 1) i 2) i
nada¢ im nastepujgce brzmienie: "Bieg okresu gwarancji jako$ci rozpoczyna sie:

1) z chwilg odbioru koricowego Prac przez Zamawiajacego

2) w zakresie Prac dotknietych Wadami stwierdzonymi w protokole odbioru koricowego, bieg gwaranciji
rozpoczyna sie z chwilg potwierdzenia usuniecia Wad przez Zamawiajgcego odpowiednim protokotem;”.

2) w odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania postanowit zmieni¢ postanowienie ust. 5 pkt 5.2 ppkt. 8 lit. h)
Zatgcznika nr 17 do Umowy nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,,(h) wystagpig wyjatkowo niesprzyjajgce warunki
atmosferyczne, tj. warunki atmosferyczne, ktére tgcznie spetniajg nastepujace przestanki:

(i) spowodujg zakiocenia w wykonywaniu przedmiotu Umowy lub brak mozliwosci kontynuowania wykonywania
przedmiotu Umowy,

(i) liczba dni, w ktdrych wystagpity takie warunki atmosferyczne w danym miesigcu kalendarzowym, jest wieksza
od $redniej dla takiego samego miesigca kalendarzowego w ostatnich 10 latach liczonych od dnia uptywu terminu
sktadania ofert w postepowaniu zakonczonym podpisaniem Umowy;”

Dodatkowo, w odniesieniu do zarzutu nr 4 odwotania, w dniu 9 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci
ust. 6 pkt 6.4 ppkt 1) Zatgcznika nr 17 do Umowy.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 27 sierpnia 2024 r. oSwiadczyl, ze uznaje, iz zarzut nr 3 stat sie
bezprzedmiotowy i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, w zwigzku ze zmiang w dokumentacji wprowadzong przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo w pismie procesowym z dnia 27 sierpnia 2024 r. odwotujgcy o$swiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 odwotania w
nieuwzglednionym zakresie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie.

Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby w dniu 10 wrze$nia 2024 r., przed otwarciem rozprawy, odwotujgcy oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia Izby w dniu 10 wrze$nia 2024 r., przed otwarciem rozprawy, oSwiadczyt, ze wobec

ww. modyfikacji zarzut nr 4 stat sie bezprzedmiotowy i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie,
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku ze zmiang w dokumentacji wprowadzong przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Wobec modyfikacji postanowien SWZ zaskarzonych odwotaniem rozpoznawanie odwotania czesciowo stato sie zbedne,
co nie bylo sporne miedzy stronami. W pozostatym zakresie odwoltujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Stosownie do
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujac odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwrdci¢ odwotujgcemu kwote 20.000 zt
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cocoeveeeinennne.
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