Sygn. akt: KIO 3034/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Maigorzata Matecka

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. J. Bogdanowicza Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1a.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1b i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia poprzez ustanowienie odrebnego warunku dla robot
budowlanych oraz odrebnego warunku dla dostaw.

3. Zarzut nr 2 pozostawia bez rozpoznania.

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
4.1. zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3034/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Dzieciecy im. prof. dr. med. J. Bogdanowicza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Przebudowa pomieszczen w budynku E w celu tatwego przeksztatcenia w oddziat zakazny
Szpitala Dzieciecego im. prof. dr. med. Jana Bogdanowicza SPZOZ w Warszawie — etap Il poziom -1". Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 sierpnia 2024 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr n 2024/BZP
00459959/01.



l. W dniu 21 sierpnia 2024 r. wykonawca Czestobud sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej: ,Odwotujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
sporzgdzeniu dokumentdéw zamowienia w zakresie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1. art. 112 ust. 1 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp — poprzez
ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego rozdziale V w pkt 1 ppkt.
2.4 lit. a SWZ w ten sposob, ze:

a) Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem w realizacji jednej roboty budowlanej polegajgcej na remoncie
oddziatu szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (remoncie czesci obiektu stuzby zdrowia w warunkach
czynnej reszty obiektu), czym nie dopuszczono do$wiadczenia w rozbudowie/przebudowie oddziatu szpitalnego w
warunkach czynnej reszty obiektu (rozbudowie/przebudowie czesci obiektu stuzby zdrowia w warunkach czynnej
reszty obiektu), co stanowi wymaganie nieuzasadnione wobec faktu, ze remont skupia sie na zachowaniu lub
przywréceniu stanu obecnego, czesto nie wprowadzajgc znaczgcych zmian w strukturze budynku, zas
przebudowa czy rozbudowa przewiduje gtebokie zmiany, ktére moga catkowicie odmieni¢ zaréwno wyglad, jak i
funkcje obiektu, a co za tym idzie jest robotg jeszcze bardziej skomplikowang niz remont i zawierajgcg w sobie
wszelkie cechy remontu oraz co$ wiecej, a zatem wyeliminowanie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem
przy robocie bardziej skomplikowanej jakg jest przebudowa czy rozbudowa oddziatu szpitalnego i dopuszczenie
wylgcznie

remontu jest wymaganiem nieprawidtowym, nieproporcjonalnym do przedmiotu zamdéwienia i sprzecznym z wyrazong w
art. 112 ustawy Pzp zasadg, ze warunki udziatlu w postepowaniu majg by¢ ustanowione w sposéb umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,

b) Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem w realizacji jednej roboty budowlanej w formule ,wybuduyj i
wyposaz” (z dostawg sprzetu i wyposazenia medycznego oraz mebli) o warto$ci 15 000 000.00 zt, polegajgcej na
remoncie oddziatu szpitalnego, w tym dostawie sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitalnego o warto$ci stanowigcej
co najmniej 30 % warto$ci cato$ci robét brutto, co stanowi wymaganie nieuzasadnione wobec faktu, ze niniejsze
zamoéwienie zostato ogloszone w trybie wiasciwym dla robét budowlanych, a nie dostaw, jest to wymaganie
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nadmierne, sprzeczne z wyrazong w art. 112 ustawy Pzp zasadg,
ze warunki udziatu w postepowaniu majg by¢ ustanowione w spos6b umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczeg6lno$ci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolno$ci, bowiem
Zamawiajacy potgczyt w jeden warunek realizacje, ktére wykonujg w praktyce rynkowej odrebni wykonawcy, tj.
roboty budowlane wykonujg firmy budowlane, za$ dostawy sprzetu wykonujg firmy medyczne, a zatem
Zamawiajgcy powinien co najmniej rozdzieli¢ te wymagania do dwdch osobnych warunkdw, tj. odrebnie wymaganie
dot. doSwiadczenia w realizacji dostaw, a odrebnie rob6t budowlanych,

2. ewentualnie —w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — art. 255 pkt 6

ustawy Pzp — poprzez wszczecie i prowadzenie postepowania, w ktdrym potgczono ze sobg roboty budowlane i
dostawy, mimo ze dostawy te nie sg niezbedne do wykonania tych robét budowlanych, a zatem nie powinny by¢
szacowane i ogtoszone w jednym postepowaniu (niepodzielonym na czesci) tgcznie z robotami budowlanymi i oglaszane
w trybie zamowienia podstawowego na roboty budowlane (w takiej sytuaciji Zamawiajgcy winien ogtosi¢ odrebne
postepowanie na roboty budowlane w trybie podstawowym oraz drugie na dostawe w trybie unijnym), co stanowi
nieusuwalng wade tego postepowania.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

a) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V w pkt. 1 ppkt
2.4 lit. a SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:

2.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej
a) Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze wykonat:

1) co najmniej jedng robote budowlang o wartosci 15 000 000,00 zt polegajacg na remoncie, przebudowie,
rozbudowie oddziatu szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (remoncie, przebudowie, rozbudowie czesci
obiektu stuzby zdrowia w warunkach czynnej reszty obiektu) wykonang nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
inne odpowiednie dokumenty;

2) co najmniej jedng dostawe lub co najmniej jedng robote budowlana, w ktérej zakres wchodzita dostawa



sprzetu i wyposazenia medycznego oraz mebli, o wartosci dostawy 4 500 000,00 zt, wykonang nie wczesniej niz w
okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktérych dostawy/roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy/roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy/roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty,

b) ewentualnie —w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 5 wrze$nia 2024 r.

Il.  Pismem wniesionym w dniu 4 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. W ww. pis§mie
Zamawiajacy:

1) o$wiadczyt, Ze uznaje odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu okreslonego w ust. 1a) odwotania z dnia 21
sierpnia 2024 r. dotyczacego warunku udziatu

w postepowaniu, iz Wykonawca musi wykazac sie doswiadczeniem w realizacji jednej roboty budowlanej polegajacej na
remoncie oddziatu szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (remoncie czesci obiektu stuzby zdrowia w
warunkach czynnej reszty obiektu), czym nie dopuszczono doswiadczenia w rozbudowie/przebudowie oddziatu
szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (rozbudowie/przebudowie czesci obiektu stuzby zdrowia w warunkach
czynnej reszty obiektu);

2) oSwiadczyt, ze uwzgledniajgc zasadnos¢ zarzutu podniesionego w odwotaniu dokonat dniu 22.08.2024 .
zmiany ogtoszenia, miedzy innymi w ten sposob, ze dokonat zmiany w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
wskazujac, ze Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze wykonat co najmniej jedng robote budowlang w
formule ,wybuduj” i wyposaz” (z dostawg sprzetu i wyposazenia medycznego oraz mebli) o wartosci 15
000.000,00 zt, polegajaca na remoncie, przebudowie oddziatu

szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (remoncie, przebudowie czesci obiektu stuzby zdrowia w warunkach
czynnej reszty obiektu) w tym dostawie sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitalnego o warto$ci stanowigcej co najmniej
30% warto$ci catosci robot brutto wykonang nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat (...);

3) wnidst o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

lll. W pi$mie wniesionym w dniu 5 wrze$nia 2024 r. Odwotujacy stwierdzit, ze dokonana przez Zamawiajgcego w
dniu 22 sierpnia 2024 r. zmiana opisu warunku udziatu w Postepowaniu nie odpowiada zgdaniu odwotania
odnoszgcemu sie do zarzutu nr 1a.

W odpowiedzi na powyzsze, Zamawiajgcy, na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 wrze$nia 2024 r., ztozyt
o$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutu nr 1a.

IV. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze:

Pierwotnie Zamawiajgcy sformutowat opis warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia (rozdziat V pkt 1
ppkt 2.4 lit. a SWZ) w nastepujgcy sposob:

Wykonawca spei warunek jesli wykaze, ze wykonat co najmniej jedng robote budowlang

w formule ,wybuduj i wyposaz” (z dostawg sprzetu i wyposazenia medycznego oraz mebli) o wartosci 15 000 000,00 zt,
polegajgcg na remoncie oddziatu szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (remoncie czesci obiektu stuzby
zdrowia w warunkach czynnej reszty obiektu) w tym dostawie sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitalnego o wartosci
stanowigcej co najmniej 30 % wartosci catosci robdt brutto wykonang nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowienia SWZ nadajgc mu nastepujacy tres¢:
~Wykonawca spetni warunek jesli wykaze, ze wykonat co najmniej jedng robote budowlang w formule ,wybuduj i

wyposaz” (z dostawa sprzetu i wyposazenia medycznego oraz mebli) o wartosci 15 000 000,00 zt, polegajgca na
remoncie, przebudowie oddziatu szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu (remoncie, przebudowie czesci obiektu



stuzby zdrowia w warunkach czynnej reszty obiektu) w tym dostawie sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitalnego o
wartosci stanowigcej co najmniej 30 % wartosci catosci robot brutto wykonang nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat
(.. .), ajezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotdw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty.

Dalsze ustalenia faktyczne zostang przedstawione w ramach stanowiska Izby dotyczgcego zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Zarzut nr 1a

Wobec ztozenia przez zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu zarzutu nr 1a postepowanie odwotawczego
podlegato w tym zakresie umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut nr 1b

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze potgczenie w opisie warunku udziatu w Postepowaniu wymogu
dotyczgcego doswiadczenia w zakresie wykonania robét budowlanych z wymogiem dotyczacym do$wiadczenia w
dostawie sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitalnego o wartosci stanowigcej co najmniej 30 % wartosci catosci robot
brutto nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, majgc na uwadze okolicznosci faktyczne sprawy i przepisy prawa. Prawdg jest,
ze w praktyce dostawa sprzetu i wyposazenia szpitalnego zajmujg sie inne podmioty niz te wykonujgce roboty
budowlane. Jak wynika z wyceny przedstawionej przez Odwotujgcego warto$¢ asortymentu wymagajgcego
wmontowania — w ramach przedmiotu zamowienia, na ktére prowadzone jest Postepowanie - wynosi niecate 700 000 zf,
podczas gdy w opisie warunku udziatu w Postepowaniu warto$¢ dostawy zostata okreslona na 30% wartosci robét
budowlanych, tj. 4 500 000 zt. Zamawiajgcy nie wykazat, ze powszechne jest tgczenie robét budowlanych z dostawami
sprzetu i wyposazenia szpitalnego o tak duzej wartosci w stosunku do wartosci robét. Zamawiajagcy nie wykazat réwniez,
ze potgczenie takich wymogoéw w ramach jednego warunku udziatu w postepowaniu jest uzasadnione w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Dokonujgc opisu warunku udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy powinien okresli¢ swoje wymagania na poziomie niezbednym do oceny zdolnosci
wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia i niewykraczajacym poza ten poziom, gdyz stanowitoby to
nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wykazat, ze konieczne jest potgczenie w
ramach jednego warunku udziatu w Postepowaniu wymogu dotyczgcego do$wiadczenia w wykonaniu roboty budowlanej
w zakresie oddziatu szpitalnego w warunkach czynnej reszty obiektu z wymogiem dotyczgcym zrealizowania dostawy
sprzetu i wyposazenia oddziatu szpitalnego o wartoSci stanowigcej co najmniej 30 % wartosci catosci rob6t brutto.
Zamawiajacym nie wykazat przewagi takiego rozwigzania — na gruncie oceny zdolno$ci wykonawcow do nalezytego
wykonania zamowienia - nad rozwigzaniem polegajgcym na ustanowieniu ww. wymogow w ramach oddzielnych
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Natomiast rozwigzanie przyjete przez Zamawiajgcego negatywnie wptywa na
konkurencje w Postepowaniu, ograniczajgc wykonawcom mozliwo$¢ ztozenia oferty jako konsorcjum. Dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu konsorcjum, w ramach ktérego jeden z wykonawcéw bedzie posiadat doswiadczenie w
wykonaniu rob6t budowlanych, a drugi wykonawca bedzie posiadat doswiadczenie w dostawie sprzetu i wyposazenia
oddziatu szpitalnego, zdaniem skfadu orzekajgcego Izby nie spowoduje sporéw kompetencyjnych, o ktérych pisat

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, uzasadniajgc zastosowanie formuly ,wybuduj i wyposaz”. Zgodnie bowiem z
art. 445 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 ustawy Pzp (tj. wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia), ponoszg solidarng odpowiedzialnoS¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Zastosowanie przez Zamawiajgcego formuty ,wybuduj i wyposaz” nie oznacza, ze
wymagane doswiadczenie musi by¢ rowniez nabyte w tej formule. Oczywiscie nie mozna catkowicie wykluczy¢ takiego
rozwigzania w konkretnych okolicznosciach, jednakze Zamawiajacy nie wykazat, aby w niniejszej sprawie przyjecie
takiego rozwigzania bylo uzasadnione. Zamawiajgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnej konkretnej argumentacii.

Majac na uwadze powyzsze, Izba podzielita ocene Odwotujgcego, Zze postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w Postepowaniu nalezy uzna¢ za nadmierny i niezasadnie ograniczajacy konkurencje. W zwigzku z tym Izba przychylita
sie do wniosku Odwotujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia poprzez ustanowienie odrebnego warunku dla doSwiadczenia w zakresie robot
budowlanych i odrebnego warunku dla doswiadczenia w zakresie dostaw.

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Zarzut nr 2
W zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1a oraz uwzglednieniem przez lzbe zarzutu nr 1b zarzut
nr 2 — podniesiony jako ewentualny — zostat postawiony bez rozpoznania. Zarzut ten nie wchodzit w zakres rozpoznania

sprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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