Sygn. akt: KIO 3041/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce INQUBATOR spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Trebackiej 4
(00-074 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi z siedzibg w Lodzi przy ul. Irysowej 2 (91-857 £6dz)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce INQUBATOR spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy INQUBATOR spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi kwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........coociiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 3041/24
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania: ,Budowa o$wietlenia dedykowanego na przejsciach dla pieszych w
ciggu drogi krajowej nr 14 w woj. t6dzkim” o numerze referencyjnym: O/L0O.D-3/2421.20.2024, zwane dalej jako:
~postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2024 r.
pod numerem 257996-2024 (nr wydania Dz.U./S 85/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 22 sierpnia 2024 r. wykonawca INQUBATOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na:

- odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty zlozonej przez wykonawce RG Projekt R. G. z
adresem prowadzenia dziatalnosci w todzi (dalej jako ,RG Projekt”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy

odwolujacy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny, co doprowadzito do naruszenia art. 239 Pzp przez
wybor oferty wykonawcy RG Projekt;



ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu) odwotujgcy zarzucit naruszenie:
2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do dalszych wyjasnien w
zakresie ceny oferty lub tych jej istotnych czesci sktadowych, ktére pomimo ztozenia wyjasnien nadal budzity
watpliwosci zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwofania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego i ponowng ocene ofert;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego: nakazanie

zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowng ocene ofert oraz wezwanie odwotujgcego do
wyjasnienia oferty w trybie art. 224 ust. 1 Pzp i/lub art. 223 ust. 1 Pzp;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania na
okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.
Odwolujgcy wyjasnit, ze o zbadaniu i ocenie ofert przez zamawiajgcego oferta wykonawcy RG Projekt zostata
sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a oferta odwotujgcego zostata odrzucona. W ocenie
odwolujacego jego oferta byta rynkowa, wazna i zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego. Bedace przedmiotem
odwotania czynno$ci zamawiajgcego pozbawiaty go mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia zaktadanego zysku.
Wskazane okolicznosci uzasadniaty, w ocenie odwotujgcego, skorzystanie przez niego z prawa do ztozenia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla obu podniesionych zarzutéw, tj. zaréwno dla zarzutu
gtéwnego jak i ewentualnego.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.
W dniu 5 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwotujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 2 wrzesnia 2024 r. w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- wezwanie z dnia 18 czerwca 2024 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 28 czerwca 2024 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez odwotujgcego w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 12 sierpnia 2024 r., ktdre zawierato
roéwniez informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego wraz z podaniem uzasadnienia prawnego i faktycznego dla
tej czynnosci;

2) dokument ziozony na posiedzeniu niejawnym przez odwotujgcego tj. opracowanie wiasne w postaci
tabelarycznej obejmujgce zestawienie ofert w postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie obejmowato opracowanie dokumentaciji projektowej (Etap | — zakres podstawowy), a takze wsparcie



zamawiajgcego na etapie przetargu na roboty budowlane wraz z udzielaniem wyjasnien i odpowiedzi uczestnikom
postepowania (Etap Il — zakres opcjonalny) oraz petnienie nadzoru autorskiego w czasie realizacji robdt wykonywanych w
oparciu

o sporzadzong dokumentacje projektowg w ilosci do 68 pobytow (max. do dwoch pobytow w kazdej ze wskazanych w
SWZ lokalizacji — Etap Il — zakres opcjonalny).

W postepowaniu ztozyto oferte 10 wykonawcow, w tym m.in. odwotujacy.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 czerwca 2024 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp - catkowita cena
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej warto$ci zaméwienia. Warto§¢ zamowienia
ustalona przed wszczeciem postepowania powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug (dalej ,wartos¢

zamowienia”) stanowi kwote 1 319 591,08 zt. Srednia arytmetyczna cen ofert

niepodlegajagcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp zlozonych w zamowieniu (dalej
LSrednia”’) wynosi 1 158 879,55 zt brutto. Cena Panstwa oferty, po dokonanej korekcie oczywistych omytek
arytmetycznych, wynosi 828 917,50 zt brutto, a zatem jest nizsza o 37,18 % od szacunkowej wartosci zamowienia oraz
0 28,47 % od Sredniej. Podana w ofercie Wykonawcy cena catkowita znaczaco rozni sie od wartosci zamowienia oraz
cen pozostatych ofert, co wzbudzito uzasadnione podejrzenie

Zamawiajgcego, czy Wykonawca sporzadzit oferte zgodnie z wszystkimi wymaganiami okreslonymi w SWZ

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prosi o przedtozenie przez Wykonawce szczegotowych wyliczen lub kalkulaciji
cenowych, wraz z dowodami, przedstawiajgcych sposoéb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi
zbadanie oraz weryfikacje dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
szczegobtowych wyjasnien elementow, jakie Wykonawca wzigt pod uwage przy kalkulacji cen podanych w Formularzu
Wyceny dla zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zada szczegdtowych wyjasnien w zakresie:

1) kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, w
szczegdblnosci z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej obowigzujgcej w 2024 oraz 2025 roku, kiedy to zamdwienie bedzie realizowane.

2) kosztow wynikajgcych z obowigzkéw w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie, a ponadto w
zakresie:

- kosztéw administracyjnych oraz kosztéw ubezpieczenia zwigzanych z realizacjg zamodwienia;

- kosztéw sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia,

- kosztéw zwigzanych z wykonaniem projektow branzowych, w tym projektu statej organizaciji ruchu, wraz z

kosztami sporzgdzenia papierowych wersji opracowan zgodnie z wymogami ujetymi w Opisie Przedmiotu
Zamowienia,

kosztdéw pozyskania map do celéw projektowych wraz z kosztami niezbednej obstugi geodezyjne;j,

kosztéw sporzgdzenia opinii geotechniczne;j,

kosztéw dojazdéw do miejsca wykonywanych robét (wizje lokalne, nadzory autorskie);

ewentualnych kosztéw noclegow;

- kosztéw zakupu niezbednego sprzetu komputerowego i niezbednego oprogramowania licencjonowanego na
potrzeby sporzgdzenia dokumentac;ji projektowe;j;

- kosztéw zwigzanych z koniecznoscig dojazdu do siedziby Zamawiajgcego (koszty ewentualnych delegaciji),

- kosztéw zwigzanych z planowanym powierzeniem czesci ustug podwykonawcom oraz kosztow obstugi umow
0 podwykonawstwo.

W wyjasnieniach nalezy wskaza¢ elementy kalkulacji catosci ceny oferty, a w szczegdélnosci odnoszace sie do
poszczegdinych wyzej wymienionych skladowych czesci zamowienia.



Wyjasnienia winny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

- przediozenia szczegbtowego wykazu sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia wraz z podaniem ich ilosci
oraz szacowanej ceny jednostkowej (np. komputery, specjalistyczne oprogramowanie, drukarki, itp.),

- przediozenia kosztow ponoszonych na wynagrodzenia dla pracownikéw na potrzeby zrealizowania zaméwienia
z wyszczegolnieniem poszczegolnych pracownikdéw (w tym pracownikow administracyjnych, Projektantow,
kierowcow) oraz iloscig jednostek naktadu pracy (jnp) i ceng jednostkowa przyjeta na potrzeby wyceny prac
projektowych;

- metody oraz czasu niezbednego do terminowej realizacji opracowan projektowych;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug zwigzanych z realizacjg prac
projektowych;

- oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

- wypetniania obowigzkéw zwigzanych z ewentualnym powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajacy dokonujgc oceny wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty,
ktére wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zaktdcajg uczciwej konkurenciji. Wykonawca powinien
zfozy¢ wyjasnienia, ktére umozliwig ich ocene pod ww. katem. W zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez WWykonawce ceny ofertowej, Zamawiajgcy

prosi

0 szczegotowe wyjasnienie, w odniesieniu do wszystkich ww. elementéw, jakie obiektywne czynniki spowodowaty
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Jednocze$nie Wykonawca powinien
wykazac jakie indywidualne mozliwosci

i okolicznosci, dostepne i wtasciwe tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamdwienia, umozliwity obnizenie ceny
oferty.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw sktadowych ofert majgcych
wplyw na wysokos¢ wyceny, w szczegolnosci wskazania argumentéw potwierdzajgcych realno$¢, optacalnosc i
rynkowos$¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zaméwienia bez
poniesienia strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne. Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o przestanie
wszelkich

informacji oraz dowodoéw, ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny
zamoOwienia, a ktérych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.

Dnia 25 czerwca 2024 r. — 3 dni przed uptywem terminu — odwotujgcy poprosit zamawiajgcego o jego wydtuzenie do dnia
3 lipca 2024 r. Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2024 r. odmowit przediuzenia terminu. Tym samym odwotujgcy w dniu 28
sierpnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami w zakresie razgco niskiej ceny. W tre$ci wyjasnien odwotujgcy
wyodrebnit kilka czesci, ktére dotyczyty: czeSci ogoinej, wynagrodzenia pracownikow, doSwiadczenia, sprzetu i
rozwigzan, kalkulacji oraz podsumowania. Do wyjasnien zostaty zatgczone nastepujace dokumenty: - kosztorysy;

- oferte na ustugi geodezyjne;

- oferte na projekty branzy drogowej, projekty statej organizacji ruchu;

- FV-Biuroart;

- FV-Biuroart-2;

- FV-Biuroart-3;

- FV-MEX-1;

- FV-MEX-2;

- FV-MEX-3;

- FV-MEX-4;

- FV-Senetic.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy R. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg RG



Projekt R. G. z siedzibg w todzi. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato podane uzasadnienie faktyczne i prawne
dla tej czynnosci. Zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego m. in., ze:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca poinformowat, ze zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz nie jest mniejsza
od minimalnej stawki godzinowej. Wg wskazan Wykonawcy, cena oferty uwzglednia wszystkie koszty utrzymania
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace. Wykonawca nie przedtozyt jakichkolwiek dowodéw na powyzsze — nie
wskazano wynagrodzenia personelu, co w niniejszej sprawie jest kluczowe. Wykonawca nie wyjasnit i nie
udokumentowal, ze przewidywane na realizacje zamowienia koszty pracy nie sg razgco niskie.

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze dysponuje sprzetem oraz oprogramowaniem niezbednym do realizacji ustugi,
jednakze nie przedtozyt na tg okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow. Przediozone faktury za zakup sprzetu (stuchawki,
kamery, materiaty biurowe) nie zostaly w zaden sposdb powigzane z szacowanymi przez Wykonawce kosztami
realizacji ustugi, wobec czego nie sposéb uznac, ze stanowig dowod na koszty administracyjne niezbedne do
poniesienia celem prawidtowej realizacji ustugi.

Wykonawca w wyjasnieniach powotuje sie na posiadane doswiadczenie. Wykazane doswiadczenie w realizacji
podobnych zaméwien, przedstawione w czesci wyjasnien pn.: ,doswiadczenie” nie zostato szczegbtowo sporzgdzone —
na podstawie przedtozone;j listy zrealizowanych zadan oraz ich warto$ci Zamawiajacy nie dysponuje informacjami ani
dowodami na to, jaki zakres ustug zrealizowanych przez Projektanta wchodzit w realizacje poszczegdinych zaméwien
(np. czy dotyczyt kilku czy kilkudziesieciu lokalizacji). Dodatkowo Wykonawca nie wykazat jak i o ile posiadane
do$wiadczenie umozliwito mu obnizenie ceny. Wykonawca o$wiadczyt, ze dysponuje sprzetem oraz oprogramowaniem
niezbednym do realizacji ustugi, jednakze nie przedtozyt na tg okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow. Przedtozone faktury
za zakup sprzetu (stuchawki, kamery, materiaty biurowe) nie zostaty w Zaden sposéb powigzane z szacowanymi przez
Wykonawce kosztami realizacji ustugi, wobec czego nie spos6b uzna¢, ze stanowig dowod na koszty sprzetu niezbedne
do poniesienia celem prawidtowej realizacji ustugi. Wykonawca nie wykazat jak i o ile posiadany sprzet umozliwit mu
zaoferowanie ceny oferty lub obnizenie jej w stosunku do cen rynkowych.

Wykonawca w miare rzetelnie udokumentowat koszty opracowania projektéw branzowych, bazujgc na ofercie
podwykonawcy, ktérg przediozyt w zatgczonych do wyjasnien dowodach. Natomiast przediozona w ramach dowodow
oferta ustug geodezyjnych jest ogolna, wskazuje jedynie pogladowy cennik ustug o podwykonawstwo, brak odniesienia do
konkretnego zakresu ustugi, a Wykonawca nie wykazat w jaki sposéb skalkulowat cene oferty w tym zakresie.

Spdtka InQubator nie wykazata w swoich wyjasnieniach i nie odniosta sie do szczegbtowych kosztdéw dojazdu na teren
inwestycji, kosztow zakwaterowania personelu, wyzywienia, delegacji — w wykazie kosztéw ujeto pozostate koszty w
okreslonej kwocie netto, ale nie przedstawiono zadnej kalkulacji tych kosztow, ani nie zostaty one w jakikolwiek sposob
udokumentowane.

Majac na wzgledzie, ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie wskazujg jednoznacznie na fakt, ze
cena zaoferowana jest ceng rynkowg. Wskazane przez Wykonawce okolicznosci nie wyrdzniajg go sposrod innych
wykonawcow, jako wykonawcy, ktory dysponuje szczegodlnie korzystnymi warunkami do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Do wyjasnien Wykonawca nie zatgczyt dowodoéw, z ktérych wynika poziom

wydatkow, jakie realnie poniesie w czasie realizacji zamoéwienia. Wykonawca nie wywigzat sie nalezycie z cigzacego na
nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru dowodu i nie udzielit wyjasnien spetniajgcych wymogi przepiséw
ustawy, co daje podstawy, aby cene oferty Wykonawcy uznac za razgco niska, co skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust 6 ustawy Pzp.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 224 ust. 1 Pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.;

- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcdw wyjasnien

dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych

dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjaciji

dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania odwotawczego Izba



uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miaty: wezwanie z dnia 18
czerwca 2024 r. skierowane do odwotujgcego w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, wyjasnienia
wraz z zatgcznikami z dnia 28 czerwca 2024 r. ziozone w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie oraz
uzasadnienie dla czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego podane w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu z dnia 12 sierpnia 2024 r. Sposrod powyzej wskazanych dokumentdw w pierwszej kolejnosci Izba
zwrécita uwage na wezwanie z dnia 18 czerwca 2024 r. Wezwanie jest szczegdlnie istotnym dokumentem dla procesu
badania oferty pod katem razgco niskiej ceny. Po pierwsze — potwierdza ono okoliczno$¢ powstania watpliwosci u
zamawiajgcego w zakresie realnosci ceny lub kosztu

zaoferowanych w ofercie danego wykonawcy. Po drugie wezwanie wyznacza zakres oraz stopien szczegotowosci
spodziewanych przez zamawiajgcego wyjasnien. Ponadto nalezato wskazac, ze w stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy Izba nie oceniata zasadnos$ci wystosowania wezwania z dnia 18 czerwca 2024 r. Od czynno$ci wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak od kazdej czynno$¢ zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, przystuguje odwotanie do Prezesa Izby. Odwolujgcy nie kwestionowat czynnosci
wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny we wtasciwym terminie w zwigzku z tym Izba nie miata
podstaw do oceny prawidiowo$ci samego wezwania. Tym samym stanowisko Izby sprowadzato sie do rozstrzygniecia
czy odwotujgcy wyjasnit watpliwosci zamawiajgcego w zakresie realno$ci zaoferowanej ceny. Doktadniej rzecz ujmujac
Izba w przedmiotowej sprawie rozstrzygata czy odwotujgcy przez ztozone wyjasnienia obalit domniemanie zaistnienia
razgco niskiej ceny co do jego oferty. W tym miejscu sktad orzekajgcy zwrocit uwage, ze w sytuacji, w ktorej wykonawca
zostaje wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny powstaje domniemanie
istnienia takiej ceny w ofercie tego wykonawcy. Domniemanie razgco niskiej ceny moze zosta¢ przez wykonawce
obalone poprzez ztozenie stosownych wyjasnien i dowoddw. Przy czym to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obwigzek ten wynika z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego
artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar dowodu. Przetozenie zasady odwrdconego ciezaru dowodu w
powyzej wskazanym zakresie na moment postepowania odwotawczego znalazto swoje potwierdzenie w tresci w art. 537
Pzp. Przepis ten stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg
Zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy to
odwotujacy byt wzywany do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny i to jego oferta zostata odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene, zatem to na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu, ze jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny

Wracajgc do wczesniej wskazanego zakresu rozstrzygniecia oraz majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze
zamawiajacy nie naruszyt przepisow Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.
Na potrzeby uzasadnienia swojego stanowiska lzba wskazata, ze jeszcze raz nalezato zwroci¢ uwage na tres¢
wezwania z dnia 18 czerwca 2024 r. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowe wezwanie nalezato oceni¢ jako
bardzo szczeg6towe. Tym samym odwolujgcy chcgc ztozy¢ adekwatne i wystarczajgce wyjasnienia powinien ztozy¢
konkretne, jasne i spdjne wyjasnienia, ktore dodatkowo powinny by¢ poparte odpowiednimi dowodami. Co wiecej
zamawiajacy w tre$ci wezwania wyraznie poprosit

o przeditozenie przez Wykonawce szczegotowych wyliczen lub kalkulacji cenowych, wraz z dowodami,
przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwi zbadanie oraz weryfikacje
dokonanych wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Jak wynikato z powyzej zacytowanego fragmentu szczegdlowe
wyliczenia lub kalkulacje cenowe same z siebie nie mogty by¢ uznane za wystarczajgce dowody, potwierdzajgce
zasadnosc¢ zfozonych wyjasnien, poniewaz zamawiajgcy wprost wskazat, Zze te wyliczenia lub kalkulacje powinny zosta¢
zfozone wraz z dowodami. Tym samym dopiero wyliczenia lub kalkulacje poparte dowodami mogty doprowadzi¢ do
uznania wyjas$nien za wystarczajgce czyli wykazac, ze oferta odwotujgcego nie zawierata razaco niskiej ceny. W ocenie
sktadu orzekajacego wyjasnienia wraz z przedstawionymi przez odwotujgcego dowodami nie obality domniemania, ze
cena oferty odwolujgcego zawierata razgco niskg ceng. Odwotujgcy w przewazajgcej mierze ograniczyt sie w
przedstawionych wyjasnieniach do przywotania ogélnych

i gotostownych deklaracji dotyczgcych posiadanego doSwiadczenia, sprzetu czy przestrzegania przepisow dotyczacych
zatrudniania na podstawie umowy o prace, co uniemozliwiato zamawiajgcemu weryfikacje w jaki sposob opisywane
czynniki wptynely na mozliwo$¢é zaoferowania przez odwotujgcego nizszej ceny anizeli oferowana przez innych
potencjalnych wykonawcéw. Za oczywiste nalezato potraktowac to, ze kazdy z wykonawcodw uczestniczacych w
postepowaniu posiadat okreslonego rodzaju doswiadczenie w realizacji podobnych prac czy dysponowat okreSlonymi
zasobami, a tym samym, w ramach wyjasnien odwotujgcy powinien byt przedstawi¢ szczegotowe kalkulacje
pozwalajgce na zbadanie w jaki sposéb obliczyt cene, jakie czynniki wptynely na jej ksztatt oraz zatgczy¢ dowody
potwierdzajgce realno$¢ ceny (czego rowniez zamawiajgcy wymagat zgodnie z treScig wezwania). Ogoélnosci wyjasnien
odwotujgcego nie zmieniat fakt przedtozenia jako zatgcznika kosztorysu oraz faktur dotyczgcych zakupionych materiatow
biurowych czy sprzetu komputerowego, majgc na uwadze, ze w oparciu o przedstawiony przez odwotujgcego kosztorys
nie mozna byto zbadac, jak uksztattowaty sie poszczegodlne pozycje, ktdérych wyjasnienia wymagat zamawiajgcy.
Przyktadowo, odwolujgcy w zatgczonym kosztorysie wskazat, ze suma kosztéw administracyjnych oraz kosztéw
ubezpieczenia, ktore wziagt pod uwage przy wycenie wynosita 67 391,67 zt. Odwotujgcy jednak nie sprecyzowat co
sktadato sie na powyzszy koszt, w jaki sposob obliczyt wskazywang kwote oraz w jaki spos6b zakup przez odwotujgcego
czesci materiatdw biurowych, zgodnie z przediozong fakturg, wptynat na uksztattowanie w tym zakresie ceny. Ponadto
jak stusznie zwrocit uwage zamawiajgcy, odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wielokrotnie podnosit argument
wskazujacy, ze zamawiajgcy w wezwaniu nie zwracat uwagi na koniecznos¢ przedtozenia dowodoéw, a jedynie dopuscit
takg mozliwos¢, a tym samym, odwolujgcy — w jego ocenie — nie zostat zobowigzany do ztozenia dowodéw. W ocenie
Izby argumentacja odwotujgcego w



tym zakresie okazata chybiona, poniewaz zamawiajgcy wprost na str. 1 wezwania wskazat na przediozenie wyjasnien,
wraz z dowodami, a w ostatnim akapicie wezwania (powotywanym przez odwotujgcego jako majgcym potwierdzac jego
teze o braku wymogu przedstawienia dowodoéw) jedynie podkreslit, Zze dopuszczalne byto ztozenie informaciji i dowodow,
w zakresie w jakim zamawiajgcy tego nie wymagat we wczesniej okreslonej tresci wezwania. Sprzeczne z brzmieniem
wezwania pozostawaly wiec twierdzenia wyrazone m.in. na stronie 6 uzasadnienia odwotania wskazujgce, ze
oczekiwanie zamawiajgcego dotyczgce dowoddéw zostalo sformutowane w odniesieniu wytgcznie do innych informaciji,
niz te ktérych wyjasnienia wymagat, bowiem juz ze wstepu wezwania wynikat obowigzek zfozenia przez odwotujgcego
wyjasniet wraz z dowodami. Dodatkowo zgodnie dyspozycjg przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy powinien zadac
od wykonawcy, ktorego cena jest badana w tym trybie, wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdinych okolicznosci stanowigcych podstawe czynnosci zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwolujgcego, wskazaé nalezato, ze odwotujacy wyjasniajgc zamawiajacemu koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikéw, poinformowat, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztow pracy wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz nie byta mniejsza od minimalnej stawki
godzinowej. Wedtug oswiadczenia odwotujgcego, cena oferty uwzgledniata wszystkie koszty utrzymania pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace. Odwolujgcy nie przediozyt jednak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych powyzsze
deklaracje. Co wiecej odwolujgcy w kosztorysie nie wyjasnit skad wynikato przyjete dla m.in. pracownika
administracyjnego zaangazowanie na poziomie 530 jednostek naktadu pracy (dalej zwanych jako: ,jnp.”) w stawce
120,00 zt, dla projektanta (np. branzy elekirycznej) — 660 jnp. w stawce 180,00 z, za$ dla kierowcy — 80 jnp. w stawce
100,00 zt. Odwotujgcy takze nie przedtozyt wyjasnien w zakresie zasobdw kadrowych i liczby pracownikéw, ktérych
zamierzat zaangazowac w realizacje kontraktu, co dodatkowo uniemozliwito zamawiajgcemu weryfikacje kosztow pracy
podsumowanych w zatgczonym przez odwotujgcego do wyjasnien kosztorysie oraz realnosci realizacji zaméwienia przy
przyjetych przez odwotujgcego jednostkach naktadu czasu pracy. Przy tak sporzgdzonym kosztorysie w zakresie
kosztéw pracy odwolujacy w rzeczywistosci mégt przedstawi¢ dowolne jednostki naktadu czasu pracy oraz stawki za
jednostki naktadu pracy, a nie rzeczywiscie brane pod uwage przy wycenie oferty. Pomimo wyraznego zgdania
zamawiajgcego, odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych dowodéw potwierdzajgcych stosowanie wskazanych w
wyjasnieniach stawek za jedng godzine naktadu pracy

z wyszczegodlnionymi w kosztorysie pracownikami.

Odwolujgcy oswiadczyt w wyjasnieniach, ze dysponuje sprzetem oraz oprogramowaniem niezbednym do realizacji
ustugi, jednakze nie przedtozyt na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw. Przedtozone przez odwotujgcego faktury za zakup
sprzetu (miedzy innymi stuchawki w liczbie 22 sztuk, zegarki smartwatch w liczbie 4 sztuk, kamery internetowe w liczbie
15 sztuk, materiaty biurowe) nie zostaty w zaden sposob powigzane z szacowanymi kosztami realizacji ustugi, wobec
czego nie sposob bylo uznaé, ze stanowity dowéd na wysokoS¢ kosztéw administracyjnych niezbednych do poniesienia
celem prawidtowej realizacji ustugi, ktérych wyjasnienia zgdat zamawiajgcy. Bez znaczenia pozostawat zatem fakt
powotywany na str. 7 uzasadnienia odwotfania, ze wykazane oprogramowanie, sprzet czy materiaty biurowe, ktérych
dotyczyty przedstawione faktury, to standardowe wyposazenie biurowe, jezeli odwotujacy nie przedstawit kalkulacii
kosztéw w tym zakresie i nie sposob byto stwierdzi¢ jakie realnie oszczednosci wynikajg z posiadanych przez niego
zasobow. Odwotujgcy bowiem wyodrebnit w kosztorysie pozycje pn. Koszty administracyjne oraz koszty ubezpieczenia,
zawierajgc informacje o tgcznej szacowanej cenie za ww. pozycje w kwocie 68 000,00 zi, ale nie wyjasnit jakiego rodzaju
materiaty biurowe czy sprzet planuje zakupi€ i jak wptyneta na powyzszg cene okoliczno$¢ zakupu materiatéw, o ktérych
mowa w zatgczonych do wyjasnien fakturach. Ztozone w tym zakresie wyjasnienia, ograniczajgce sie do podania
globalnej wartosci kosztow administracyjnych oraz przediozenia faktur, bez jednoczesnego wyjasnienia w jaki sposéb
koszt zakupu poszczegdlnych materiatéw biurowych oraz posiadanych zasobdw, pozwolit odwotujgcemu uksztattowac
cene, pozostaly wiec nieadekwatne z punktu widzenia wymagan wyrazonych w wezwaniu.

Zamawiajacy w wezwaniu zgdat wyjasnienia takze szczegdtowo kosztéw zwigzanych z dojazdem do miejsca
wykonywanych robét, ewentualnych kosztéw noclegéw oraz delegacii pracownikow. Pomimo powyzszego, odwotujacy w
wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie do wskazania w kosztorysie catkowitej warto$ci tychze kosztdéw, wyszczegolniajac
jako odrebng pozycje pn. Pozostate koszty (wchodzgce w koszty ogéine Wykonawcy, koszty dojazdéw, wizje lokalne,
ewentualne koszty noclegéw i delegacii, udziat w amortyzacji sprzetu i licenciji, koszty zwigzane z obstugg niezbednego
sprzetu, koordynacja podwykonawcéow), ktorej tgczna wartos¢ wynosita 67 391,67 zt. Tym samym, zamawiajgcy nie miat
realnej mozliwosci zweryfikowania w jaki sposéb odwotujgcy obliczyt cene zwiazang z zapewnieniem udziatu
pracownikow w miejscu realizacji robot (w szczegdlnosci, ze odwolujgcy w zadnym miejscu nie wyjasnit jakg liczbe
pracownikow planowat zaangazowac¢ do realizacji zaméwienia) i czy byly to ceny realne. Odwotujacy nie przedstawit
takze zadnych dowodéw, z ktérych mozna byto wywies¢ jakie np. oferty zakwaterowania pracownikéw brat pod uwage
przy wycenie.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 18 czerwca 2024 r. wymagat takze wyjasnienia kosztéw zwigzanych z udzieleniem
zamébwienia podwykonawcom, majagc na uwadze, ze jest to istotna czes¢ skladowa w postepowaniach w przedmiocie
opracowania dokumentaciji projektowej (w przewazajgcej mierze bowiem wykonawcy korzystajg z np. ustug
geodezyjnych podmiotow zewnetrznych). Jak stusznie zauwazyt zamawiajacy, odwotujgcy jedynie czesciowo
udokumentowalt koszty opracowania projektow branzowych, bazujgc na ofertach podwykonawcow, ktore przedtozyt w
zatgczonych do wyjasnien dowodach. Przediozona jako zatgcznik oferta ustug geodezyjnych miata charakter uogélniony i
zawierata jedynie pogladowy cennik ustug podmiotu trzeciego, a odwotujgcy nie przedstawit Zadnej kalkulacji
pozwalajgcej na zbadanie jak ceny zawarte w tymze cenniku odniost do zakresu ustugi oraz w jaki sposéb obliczyt cene
w tym zakresie, podajac w kosztorysie jedynie globalng kwote za pozycje pn. Mapa do celéw projektowych oraz obstuga
geodezyjna oraz opinia geotechniczna w kwocie 81 416,67 zt. Przedstawione natomiast przez odwotujgcego wyjasnienia
kosztéw zwigzanych z obstugg geodezyjng na str. 9-10 uzasadnienia odwotania, nalezato uzna¢ za sp6znione, bowiem



odwotujacy byt zobowigzany do przedstawienia szczegdtowych kalkulacji na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny tj. w
odpowiedzi na wezwanie.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzit rowniez ztozony przez niego dowéd w postaci opracowania wiasnego w formie
tabelarycznej, obejmujgcy zestawienie ofert w postepowaniu. Dokument ten miat charakter co najwyzej pomocniczy. W
stanie faktycznym przedmiotowej sprawy decydujgce znaczenie miaty bowiem wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia
18 czerwca 2024 r., ztozone wyjasnienia przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie oraz
uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. Przedmiotowy dowod w zadnej mierze nie powazat, ani nie
réwnowazyt okolicznosci wynikajgcych z powyzej wskazanych dokumentdw.

Tym samym Izba uznata, ze potwierdzity sie wszystkie przywotane przez zamawiajgcego okolicznosci lezgce u podstaw
odrzucenia oferty odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, wskazane w uzasadnieniu tej czynnosci
zaprezentowanym w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 12 sierpnia 2024 r. W
konsekwenciji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Potwierdzenia nie znalazt réwniez zarzut ewentualny podniesiony w petitum odwotania. Zgodnie z dorobkiem doktryny i
utrwalonym orzecznictwem kierowanie kolejnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny mozliwe jest tylko w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np.
gdy w Swietle ztozonych wczes$niej wyjasnien pojawily sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. (por. m.in. w wyroku z 13
pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14, w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn.

akt 1431/17, w wyroku z dnia 12 marca 2024 r. sygn. akt KIO 628/24). Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie —
zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem przyjaé, ze ztozenie niewystarczajgcych
wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien
otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak dtugo, az wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za
wystarczajgce. W takiej sytuacii, ktéra daje zamawiajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy
wykonawca otrzyma mozliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nierbwnego
traktowania wykonawcow, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie prawidtowosci ceny. W zwigzku z tym w
orzecznictwie Izby uksztattowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasada jest jednokrotne
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uzna¢ za
usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty
okreslonych informacji powodujacych nowe, wymagajgce usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych
zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewni¢. Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien,
jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku,
sktadajac wyjasnienia ogoélne, nieprecyzyjne i gotostowne — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. (wyrok z dnia 19
marca 2021 r., sygn. akt KIO 643/21, podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3448/20 i wyrok z dnia 12
marca 2024 r. w sprawie sygn. akt KIO 628/24).

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ceny oferty ztozone przez odwotujgcego nie odpowiadaty w sposéb wystarczajacy
wezwaniu i nie wyjasnialy sposobu zbudowania ceny ofertowej uniemozliwiajgc zamawiajagcemu weryfikacje
prawidtowos$ci przyjetej ceny. Tym samym odwotujgcy nie dotozyt nalezytej staranno$ci w wyjadnieniu zamawiajgcemu
sposobu kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie byta ceng razgco niska.
Jednoczes$nie okoliczno$ci faktyczne sprawy nie uzasadnialy kontynuowania procedury wyjasnien ceny oferty, co
musiato skutkowac odrzuceniem oferty odwotujgcego. Ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien nie moze bowiem
stanowi¢ ,ratowania” oferty wowczas, gdy wykonawca sktada niewystarczajgce wyjasnienia. Innymi stowy, brak
rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadniac kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie
wyjasnieh razgco niskiej ceny. Jak juz wskazano powyzej, zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego szczegdtowe
wezwanie. Odwolujgcy tymczasem nie sprostat obowigzkowi ztozenia wyjasnien adekwatnych do poziomu
szczegbtowosci wezwania, ktdre pozwalatyby zamawiajacemu na skierowanie kolejnego wezwania. Nalezato

przy tym podkresli¢, ze nie jest rolg zamawiajgcego domyslac sie, co legto u podstaw wyliczenia ceny oferty i jaki miato
wplyw na jej wysoko$é.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, koszty poniesione przez odwotujgcego i zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika — na podstawie rachunku zfozonego na rozprawie.

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiiii
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