Sygn. akt: KIO 2960/24
WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Ewa Sikorska

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce A. K., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Powiat Tarnowski w Tarnowie — Powiatowy Zarzgd Drég w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca D. L.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 roku — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy D. L., mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz wykonawca D. L. podat w ofercie ceny jednostkowe odsniezania i usuwania sliskosci za 1 km drogi
przekraczajgce wartosci wskazane przez zamawiajgcego w pkt. 17 ppkt. 9 opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ)
jako maksymalne i nakazuje zamawiajgcemu — Powiatowi Tarnowskiemu w Tarnowie — Powiatowemu Zarzgdowi
Drog w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 3
Rejon VII Cigzkowice-Gromnik, odrzucenie oferty wykonawcy D. t. i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow A. K. (w 2/3 kosztéw postepowania odwotawczego) i D. L. (w
1/3 kosztéw postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), - kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce A. K. tytutem — odpowiednio — wpisu od

odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), poniesiong przez wykonawce D. £.
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasadza od wykonawcy D. t. na rzecz wykonawcy A. K. kwote 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
Zlotych zero groszy), stanowigca réznice pomiedzy uiszczong a zasgdzong wysokoscig kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2960/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Tarnowski w Tarnowie — Powiatowy Zarzad Drég w Tarnowie z siedzibg w Zgiobicach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest kompleksowe zimowe utrzymanie drég
powiatowych Powiatu Tarnowskiego w sezonach zimowych: 2024/2025 i 2025/2026 z podziatem na 3 czesci.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 16 sierpnia 2024 roku wykonawca A. K. (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan



zamawiajgcego polegajgcych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa PUG-TRANS D. t. (dalej takze:
przystepujacy) i dokonania jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 zamoéwienia, mimo ze
oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- ewentualnie, zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt Siart. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa PUG-TRANS D. t.., mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, poniewaz wskazany wykonawca nie podat w ofercie w sposéb jednoznaczny miejsca
sktadowania materiatéw do zwalczania $lisko$ci zimowej, mimo istniejgcego w tym zakresie obowigzku, w
konsekwenciji czego dziatanie zamawiajgcego w postaci wezwania wykonawcy do wskazania tego miejsca w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowito niedozwolone prawem negocjacje, a obowigzkiem zamawiajgcego
pozostawato odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, a ponadto takie dziatanie doprowadzito
do naruszenia podstawowych zasad ustawy P.z.p., tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzystosci;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa PUG-TRANS D. £., mimo ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz wskazany wykonawca podat w ofercie ceny jednostkowe
od$niezania i usuwania $liskosci za

1 km drogi przekraczajgce warto$ci wskazane przez zamawiajgcego w pkt. 17 ppkt 9 OPZ jako maksymalne;

3. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwanie wykonawcy — Firma Ustugowo-
Handlowa PUG-TRANS D. L. — do ziozenia wyjasnien, w tym dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny lub ich
istotnych czesci sktadowych, mimo ze istotne czesci sktadowe, a w $lad za tym i cena, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Wobec naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisé6w odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a w ramach tego badania odrzucenie oferty Firmy
Ustugowo-Handlowej PUG-TRANS D. t.., wzglednie wezwanie wskazanego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny;

3. zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy podnidst, ze ma interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na jego korzysc¢. Oferta
odwolujacego jest sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej dot. cze$ci 3 zamdwienia publicznego pn.
~,Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych Powiatu Tarnowskiego w sezonach zimowych: 2024/2025 i
2025/2026 z podziatem na 3 czesci”, za ofertg Firmy Ustugowo-Handlowa PUG-TRANS D. £. . W

przypadku, gdyby zamawiajgcy odrzucit oferte wskazanego wykonawcy (ze wzgledu na to, ze nie spetnia ona wymogow
zamawiajacego), niniejsze zamowienie mogiby uzyska¢ odwotujgcy. Nie mozna réwniez wykluczyc¢, ze na skutek
wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, czego réwniez domaga sie odwolujacy
w postepowaniu, oferta Firmy Ustugowo-Handlowej PUG-TRANS D. L. zostanie odrzucona. Powyzsze otwiera zatem
droge odwotujgcemu do tego, by to jego oferta zostata — jako oferta zgodna z warunkami zamowienia — wybrana jako
najkorzystniejsza. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych powyzej moze wigc skutkowac
utratg zamdwienia przez odwotujgcego (w tym utratg zyskow, jakie odwoltujacy zamierzat uzyskac, realizujgc
zamowienie) w sytuacii, gdy to oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Odwolujacy wskazat,
iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy P.z.p. jego interes w uzyskaniu
zamébwienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem moze skutkowac¢ utratg zamowienia przez odwotujgcego (w tym utratg

zyskow, jakie odwotujgcy zamierzat uzyskac realizujgc zamowienie) w sytuacii, gdy to oferta odwotujgcego winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
przystepujacego, poniewaz oferta ta zostata przygotowana w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia wynikajgcymi
z SWZ

Odwolujgcy wskazat na pkt 2 ppkt 5 OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ), zgodnie z ktérym wykonawcy sg zobowigzani do
dysponowania bazg lub bazami materiatowo-sprzetowymi usytuowanymi w odlegtosci nie wiekszej niz 15 km do
najblizszej drogi powiatowej na rejonie ktéry Wykonawca zamierza utrzymywac. Miejsce sktadowania materiatu musi by¢



odpowiednio zabezpieczone. Miejsce to nalezy okresli¢c w formularzu oferty. Podanie miejsc sktadowania materiatéw do
zwalczania $liskosci w odlegtosci wigkszej jak podana powyzej spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ
Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji plac przygotowany do sktadowania materiatu stosowanego do zwalczania $liskosci
zimowej zgodnie z wymogami ochrony $rodowiska. Plac sktadowy powinien by¢ zlokalizowany w miejscu
umozliwiajgcym dojazd sprzetu do zimowego utrzymania drég w kazdych warunkach atmosferycznych w odlegtosci
umozliwiajgcej rozpoczecie prac w ramach ZUD w czasie zadeklarowanym przez Wykonawce w ofercie. Sktadowane
materiaty powinny by¢ zabezpieczone przed negatywnym wplywem czynnikow atmosferycznych oraz przed
negatywnym wptywem na Srodowisko naturalne. Zamawiajgcy ma prawo zgdac sprawdzenia jako$ci materiatdw
uzywanych do wykonania ustug, jak rowniez sposobu ich magazynowania. Za jako$¢ materiatow stosowanych do
zwalczania $Slisko$ci zimowej catkowita odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.

Odwolujgcy podnidst, ze w $lad za tym w pkt 2.3 ppkt 5 oferty nalezato ztozy¢ oSwiadczenie: Miejscem sktadowania
materiatdw do zwalczania $liskosci zimowej bedzie: .... i wskaza¢ konkretng lokalizacje bazy w taki sposéb, zeby
umozliwi¢ weryfikacje tego, czy wskazana baza odpowiada wymogom wynikajgcym z SWZ

Przystepujacy, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, w swojej ofercie zlozyt oSwiadczenie o
nastepujgce;j tresci:

Miejscem skladowania materiatéw do zwalczania Sliskosci zimowej bedzie: m. Gromnik plac sktadowy.

W ocenie odwotujgcego z tresci oswiadczenia przystepujgcego nie wynika, gdzie doktadnie bedzie znajdowat sie plac do
sktadowania materiatéw do zwalczania $liskosci.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazanie miejsca skladowania materiatéw do zwalczania Sliskosci zimowe;j jest istotng
treScig oferty. Z jednej strony zamawiajgcy w oparciu o tg informacje chciat ocenié, czy spetniony jest wymog
zlokalizowania bazy w odpowiedniej odlegto$ci wzgledem obstugiwanych drog. Z drugiej informacja ta, co jednoznacznie
wynika z OPZ, miata postuzy¢ do oceny, czy miejsce wykorzystywane do realizacji zaméwienia spetnia wymagania
ochrony srodowiska oraz gwarantuje dojazd sprzetu do zimowego utrzymania drog w kazdych warunkach
atmosferycznych w odlegto$ci umozliwiajgcej rozpoczecie prac w ramach ZUD w czasie zadeklarowanym przez
wykonawce w ofercie. O$wiadczenie to miato wiec znaczenie dla oceny oferty pod katem ustalonych w SWZ kryteriow
oceny ofert, tj. miato postuzyé ocenie czy deklaracja wykonawcy z oferty jest realna, mozliwa do spetnienia ze wzgledu
na miejsce lokalizacji bazy i sposéb dojazdu z niej do utrzymywanych drég. Wykonawcy mieli zadeklarowaé w ofercie
czas przystgpienia do akcji zimowego utrzymania. Czas ten nie powinien by¢ krétszy niz 30 min. Przystepujgcy
zaoferowat czas 25 min, a wiec nawet krétszy niz minimalny. Tym bardziej wiec konieczne jest zweryfikowanie, czy
lokalizacja bazy pozwala na dochowanie tego czasu, co wobec braku wskazania miejsca lokalizacji bazy jest obiektywnie
niemozliwe.

Oswiadczenie to dodatkowo byto konieczne, by zweryfikowac, czy baza spetnia wymaég odpowiedniej lokalizacji oraz czy
spetnia wymogi ochrony $rodowiska, zwigzane z odpowiednim przechowywaniem soli drogowej na bazie, ktore to
okolicznoscia sg rownie istotne, co spetnienie wymogow kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy podnidst, ze jest to informacja, ktérej zamawiajgcy nie moze samodzielnie uzupetnic¢. Z tresci oferty
przystepujacego nie wynika, gdzie doktadnie baza moze sie znajdowac, a co za tym idzie ustalenie tej informacji
wymagatoby wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien — uzupeinienia oferty, stanowigcego niedozwolone w $wietle
art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. negocjacje z wykonawcg. W Swietle obowigzujgcych przepiséw, uzupetnienie oferty w taki
sposo6b, zeby wykonawca wskazat lokalizacje bazy juz po ztozeniu oferty, jest wigc niemozliwe.

Zamawiajacy w niniejszej sprawie, mimo wynikajgcego z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. zakazu prowadzenia z wykonawcg
negocjacji, wezwat przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonej oferty, tj. do sprecyzowania lokalizacji bazy. Przystepujgcy, odpowiadajgc na to wezwanie, wskazat, ze plac
sktadowy znajduije sie przy ul. Tarnowskiej dz. nr 177/11, 218/5 m. Gromnik gm. Gromnik. Przystepujacy doprecyzowat
lokalizacje placu zaréwno poprzez wskazanie numerow dziatek, jak i doprecyzowanie, ze chodzi o miejscowo$¢ Gromnik
w gminie Gromnik.

Odwolujgcy podnidst, ze w Swietle art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. nalezatoby przyjac¢, ze jakiekolwiek zmiany w tresci oferty
(poza tymi, wymienionymi w ust. 2) sg niedopuszczalne i

stanowig niedozwolone negocjacje. Uzupetnianie treSci oferty w ten sposoéb, ze wykonawca wskaze lokalizacje bazy, nie
moze zosta¢ uznane za dopuszczalng poprawke w ofercie. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z 12.1.2022 r., sygn. akt
KIO 3725/21.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego odwotujacy wskazat, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z
wymogami zamoéwienia nie tylko w zakresie, w jakim ww. wykonawca nie wskazat lokalizacji bazy, ale takze w zakresie,
w jakim wskazany wykonawca podat w ofercie ceny jednostkowe od$niezania i usuwania $liskosci 1 km drogi
przekraczajgce wartosci wskazane przez zamawiajgcego w pkt. 17 ppkt. 9 OPZ

W pkt. 17 ppkt. 9 OPZ zamawiajgcy wskazat maksymalne ceny jednostkowe odsniezania i usuwania $liskosci:
od$niezanie — 35 zt brutto, usuwanie $liskosci — 140 zt brutto. W formularzu oferty w pkt. 2.3. ppkt. 3lit. die
przystepujacy wskazat:

,d) cena jednostkowa od$niezania 1 km drogi wynosi brutto: 35,95 z{/km;



e) cena jednostkowa likwidaciji Sliskosci zimowej 1 km drogi wynosi brutto: 142,95 z#/km”.

Odwotlujgcy stwierdzit, ze stawki wskazane przez przystepujacego sg w obu przypadkach wyzsze niz stawki
maksymalne przewidziane przez zamawiajgcego w OPZ

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 9 OPZ, w razie koniecznoéci zlecenia wykonawcy utrzymania zimowego tylko
odcinka drogi rozliczenie nastgpi na postawie podanych w ofercie cen jednostkowych: odSniezania 1 km. drogi oraz
likwidacji sliskosci zimowej 1 km drogi. Podawane przez wykonawcoéow w ich ofertach stawki bedg wiec podstawg do
dokonywania wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami umowy, co powoduje, ze sg one istotnym elementem oferty (jej
treScig), mimo iz nie stuzg poréwnaniu ofert.

W ocenie odwotujgcego réznice miedzy ceng wskazang przez przystepujgcego a ceng maksymalng, wymagang przez
zamawiajacego, mogg wydawac sie nieduze, jednak te réznice nalezy przetozy¢ na rozliczenia, jakie moga byc¢ realnie
prowadzone przez strony umowy (ilos¢ takich zlecen x stawka x kilometraz). Zamawiajgcy pozostawit sobie catkowitg
swobode w zlecaniu prac tylko na poszczegdlnych odcinkach drogi, co powoduje, ze w okresie realizacji zamoéwienia
wskazane tu stawki mogg de facto sta¢ sie nawet podstawowym elementem rozliczen pomiedzy stronami, zastepujac
rozliczenia za gotowoS¢ czy akcje czynne na catym odcinku.

Odwolujgcy wskazat, ze w tym przypadku mozna oczywiscie rozwazac zastosowanie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p.,
jednak dopuszczalno$¢ poprawienia stawek

jednostkowych wykonawcy w tym trybie jest watpliwa, z uwagi na fakt, ze zamawiajacy: (1) nie moze mie¢ pewnosci, ze
w niniejszej sprawie w ogole doszto do omytki wykonawcy, czy raczej celowo i w petni $wiadomie wykonawca podat w
ofercie wskazane powyzej stawki oraz (2) nie ma wiedzy co do tego, jaka powinna by¢ wysokos¢ stawki, gdyby stawka
podana w ofercie miata by¢ uznana za omytke (w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy w SWZ podat kilka roznych
wartosci granicznych, a wykonawca réznie do nich podchodzit w ofercie. Rowniez zmiana oferty w wyniku poprawienia
tej oferty wydaje sie by¢, w Swietle powaznego (pkt 6 powyzej), istotna. Méwimy tu bowiem o zmianie wysokosci jednego
z elementow rozliczeniowych, ktéry to element — w Swietle zapisow SWZ — moze by¢ podstawowym elementem
rozliczeniowym. Co jednak najistotniejsze, art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. mozna i nalezy zastosowac¢ w toku badania
i oceny ofert, nie za$ po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Obecnie nie ma wiec juz mozliwo$ci wprowadzenia
zmian do oferty wykonawcy, bez uprzedniego uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
przystepujacego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia ceny odwotujgcy podniost, ze oferta
przystepujacego jest nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT o 660 207,90 zi, co przy wartosci
zamoOwienia jest bardzo duzg r6znicg. Réwniez réznica wzgledem ceny drugiej oferty, wynoszgca prawie 400 tys. zt, jest
znaczng wartoscia.

Odwotujgcy wskazat, ze réznica do wartosci szacunkowej zamodwienia powigkszonej o VAT nie wynosi wprawdzie 30%,
jednak siega 25%, co powinno — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - zrodzi¢ po stronie zamawiajgcego watpliwosci co
do poprawnosci jej wyliczenia. Watpliwosci te powinny wynika¢ przede wszystkim z:

- duzych réznic w ujeciu kwotowym pomiedzy analizowang ceng a warto$cig ustalong przez zamawiajacego i
ceng drugiego wykonawcy,

- faktu, iz w pozostatych dwéch czesciach nie wystepowaty tak duze rozbieznosci, a wrecz przeciwnie —w
czesci drugiej warto$¢ ztozonej oferty przekracza wartos¢ zamowienia ustalong przez zamawiajgcego. Wartos¢
szacunkowa wszystkich czesci byta ustalana podobnie, nic wiec nie wskazuje, by w czesci 3 wystgpita jakas
pomytka,

- ze sposobu uksztattowania przez ww. wykonawce ceny jednostkowej za akcje czynng — dwa lub wiecej
wyjazdow — kidra to warto$¢ stuzyta do ustalenia innych cen jednostkowych i jako jedyna nie byta w ujeciu
procentowym lub kwotowym narzucona zapisami SWZ. Warto$¢ ta wynosi w ofercie przystepujgcego 17 464,35 zt
brutto, z kolei w ofercie drugiego wykonawcy jest to 21 004,00 zt brutto. R6znica siega 3,5 tys. ztotych za akcje, co
jest bardzo duzg réznica.

W kontek$cie ceny za akcje czynng (dwa lub wiecej wyjazdéw) zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z SWZ na jeden wyjazd
nalezy zatozy¢ zuzycie 10,5 tony soli drogowej oraz 19,5 tony piasku/kruszywa. Sél drogowa z dostawg do miejscowosci
Gromnik obecnie, a wiec przed petnig sezonu zimowego kosztuje: 550 zt - 615 zt brutto za 1 tone. Zakup materiatu typu
piasek/kruszywo to koszt: 60 zt brutto 1 tona. Cena za jeden wyjazd moze zosta¢ obliczona w nastepujgcy sposéb: 550
ztx 10,5 +60 zt x 19,5 = 6 945 zt. Przy dwéch wyjazdach jest to juz koszt rzedu 13 890 zt brutto, tymczasem zgodnie z
SWZ wyjazdéw moze by¢ wiecej, co nalezato uwzgledni¢ w wycenie. Do tego nalezy doliczy¢ koszty zapewnienia
sprzetow (co najmniej 4 ptugopiaskarki plus tadowarka do zatadunku soli), ktoérych koszt zakupu siega kilkuset tysiecy
ztotych za sztuke wraz z operatorami i paliwem (ktérego koszt zakupu siegnie w tym przypadku tysiecy ztotych). W tej
cenie nalezato réowniez ujg¢ koszty innych czynnosci i wymogow wynikajgcych z OPZ, w tym patroli, zapewnienia bazy
itd.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy jako podmiot wyspecijalizowany w utrzymaniu droég z pewnoscig zdaje sobie
sprawe z tego, jak ksztattuje sie koszt zakupu samych materiatow do wykonania zamoéwienia, a co za tym idzie po jego
stronie powinny powsta¢ watpliwosci, czy za roznice w koszcie zakupu materiatéw i zaoferowanej ceny jednostkowej
mozliwe jest poniesienie wszystkich innych, koniecznych w Swietle zapiséw OPZ, kosztéw wykonania zamdwienia.
Méwimy tu przy tym o cenie jednostkowej, ktdra stanowi o prawie potowie wartosci zamoéwienia i ma bezposredni wptyw



na drugg sktadowa ceny — akcje jednokrotng, ktdra moze byc¢ tylko z gory okreslonym procentem wartosci dla akcji
wielokrotnej.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze po stronie zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. nie tylko w sytuacji, do ktérej nawigzuje art. 224 ust. 2 ustawy P.z.p., tj. w
razie wystgpienia okreslonej r6znicy pomiedzy zaoferowang ceng a wartoscig szacunkowg zamowienia powiekszong o
VAT czy $rednig ceng ztozonych ofert, a w kazdej sytuacji, gdy cena oferty lub odpowiednio istotne jej sktadowe wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 sierpnia 2024 roku zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2024 roku przystapit wykonawca D. £. . W
pismie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2024 roku, wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w tym samym
dniu, przystepujacy oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania. W
pismie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2024 roku, wniesionym do Prezesa Krajowej izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia
2024 roku przystepujgcy wnibst o: 1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. przystepujacy wskazat, ze oferta ztozona przez
przystepujacego obejmuje caty przedmiot zamdwienia, zgodnie z wymogami okreSlonymi przez zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia. Przystepujacy zaoferowat realizacje przedmiotu zaméwienia w zgodzie z warunkami
zamoéwienia. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie woli i wiedzy w zakresie oferowanego miejsca sktadowania materiatow —
wskazujac, iz oferowane rozwigzanie jest zgodne z wymogami zamawiajgcego — potwierdzajgc okre$lone wymagania w
ztozonym formularzu oferty z wyspecyfikowanymi elementami dotyczacego wskazywanego miejsca sktadowania
materiatow. Odwotujgcy zdaje sie zapominac, ze oferte nalezy weryfikowac przez pryzmat warunkdéw zamowienia, jakie
okreslit zamawiajgcy. Odwotanie dotyczy czesci 3 zamdwienia, 1. realizacji ustugi w ,Rejonie VIl Ciezkowice-Gromnik”.

Przystepujacy stwierdzit, ze posiada state miejsce prowadzenia dziatalnosci w miejscowo$ci Gromnik i skladajgc oferte
w postepowaniu w czesci obejmujgcej realizacje prac w miejscowosci Gromnik, wpisujgc w formularzu oferty ,m.
Gromnik” prawidlowo okreslit i skonkretyzowat tres¢ oferty w tym zakresie. Dla kazdego profesjonalnego uczestnika tego
postepowania o udzielenie zamoéwienia powinno by¢ oczywistym i niewymagajacym zadnego dodatkowego wyjasnienia,
ze chodzi o miejscowo$¢é Gromnik polozong w powiecie tarnowskim (czyli tam, gdzie state miejsce prowadzenia
dziatalno$ci przez przystepujgcego oraz tam, gdzie ma by¢ wykonywany ten konkretny przedmiot zamoéwienia). Istotna
jest przy tym tre§¢ wymogu, jaki ma dotyczy¢ bazy materiatowo-sprzetowej, ktérg w tym zakresie miat weryfikowac
zamawiajacy — kluczowa jest odlegtos¢ dla zamawiajgcego — ,usytuowanymi w odlegtosci nie wiekszej niz 15 km do
najblizszej drogi powiatowej na rejonie, ktéry Wykonawca zamierza utrzymywac”.

Przystepujacy podniost, ze w tym zakresie odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze miejscowo$¢ Gromnik (a
wiasciwie — jakikolwiek z punktéw w tej miejscowosci) lezy dalej

niz 15 km do najblizszej drogi powiatowej na rejonie, ktdry wykonawca zamierza utrzymywac (rejon Cigzkowice-
Gromnik). Nie jest to nic dziwnego, gdyz jakikolwiek z punktow miejscowosci Gromnik lezy w odlegtosci nie wiekszej niz
1,2 km od drogi powiatowej. Dodatkowo, sam odwotujgcy wskazuje, ze wskazanie miejsca dotyczyto pozacenowego
kryterium oceny ofert — w zakresie rozpoczecia akcji. Réwniez i w tym zakresie odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest
mozliwe rozpoczecie akcji z miejsca sktadowania materiatébw do zwalczania sliskosci w miejscowosci Gromnik, dla prac
wykonywanych w rejonie Cigzkowice-Gromnik, gdzie odlegto$¢ od najdalszego miejsca w miejscowosci Gromnik do
drogi powiatowej wynosi nie wiecej niz 1,2 km.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. przystepujacy wskazat, ze
zamawiajacy, w zwigzku z dostrzezeniem omytki w dwoch pozycji formularza cenowego przystepujgcego, zdecydowat
sie dokonac¢ poprawienia tejze omytki. Przystepujacy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy miat wszelkie dane ku temu, azeby
dokonac¢ poprawienia takiej omytki (znat chociazby maksymalng cene jednostkowg). Oznacza to, ze mogt dokonac
poprawienia tychze omytek. Przystepujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2022 r., sygn.
akt KIO 543/22.

Przystepujacy podkreslit, ze warunkiem mozliwo$ci poprawienia tej omyiki jest niezgodnos¢ z warunkami zamowienia,
pofaczona z mozliwoscig ustalenia prawidtowych danych albo bezposrednio z SWZ albo w pozostatej czesci oferty.

W ocenie przystepujgcego zakres oferowanego $wiadczenia jest jasny. | nawet w przypadku pierwotnego wskazania w
formularzu cenowym zbyt wysokiej ceny jednostkowej (w zakresie groszy, nawet nie petnego ztotego), istniata mozliwos¢
dokonania stosownej poprawy. Nie bylaby wiec to jakakolwiek istotna zmiana oferowanego przedmiotu zamdéwienia, gdyz
przedmiot $wiadczenia (okreslony zakres) nie ulegtby w zaden sposéb istotnej zmianie. A wiasnie dla takich sytuacii
przewidziano art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., aby bezzasadnie nie odrzucac¢ ofert dobrych, lecz z drobnymi
niedoskonato$ciami.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy probuje natozy¢ na
zamawiajgcego nieistniejgcy obowigzek. Zgodnie z treScig art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. to do decyzji zamawiajacego (i
jego oceny sytuacji) nalezy wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przystepujgcy przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3380/22. W ocenie przystepujgcego odwolujacy



powoluje sie na jakie$ stawki i swoje projekcje dotyczace

realizacji przedmiotu zamdwienia, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen
oraz nie przedstawia okolicznosci i dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena zaoferowana przez przystepujgcego moze
by¢ razgco niska (poza wskazaniem, ze jest nizsza od ceny odwolujgcego).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. 1 OPZ (zatacznik nr 1 do SWZ) przedmiotem zaméwienia jest: Kompleksowe zimowe utrzymanie drég
powiatowych Powiatu Tarnowskiego w sezonach zimowych: 2024/2025 i 2025/2026 z podziatem na 3 czesci:

a) Czesé 1-Rejon ll- Zabno
b) Czes¢ 2 —Rejon V Szerzyny
c) Czesc 3 - Rejon VIl - Ciezkowice-Gromnik

W pkt 2 ppkt 5 OPZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy sg zobowigzani do dysponowania bazg lub bazami
materiatowo-sprzetowymi usytuowanymi w odlegtosci nie wiekszej niz 15 km do najblizszej drogi powiatowej na rejonie,
ktéry Wykonawca zamierza utrzymywac. Miejsce skladowania materiatu musi by¢ odpowiednio zabezpieczone. Miejsce
to nalezy okresli¢ w formularzu oferty. Podanie miejsc sktadowania materiatéw do zwalczania $lisko$ci w odlegtosci
wiekszej jak podana powyzej spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ. Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji
plac przygotowany do sktadowania materiatu stosowanego do zwalczania SliskoSci zimowej zgodnie z wymogami
ochrony srodowiska. Plac skladowy powinien by¢ zlokalizowany w miejscu umozliwiajacym dojazd sprzetu do zimowego
utrzymania drég w kazdych warunkach atmosferycznych w odlegto$ci umozliwiajgcej rozpoczecie prac w ramach ZUD
w czasie zadeklarowanym przez Wykonawce w ofercie. Skladowane materiaty powinny by¢ zabezpieczone przed
negatywnym wptywem czynnikéw atmosferycznych oraz przed negatywnym wptywem na srodowisko naturalne.
Zamawiajgcy ma prawo zgdac sprawdzenia jakoSci materiatdw uzywanych do wykonania ustug, jak rowniez sposobu ich
magazynowania. Za jako$¢ materiatow stosowanych do zwalczania sliskosci zimowej catkowitg odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca.

Zgodnie z pkt 2.3 ppkt 5 formularza oferty (zatgcznik nr 2 do SWZ) nalezato ztozy¢ oSwiadczenie: Miejscem skladowania
materialdbw do zwalczania $liskosci zimowej bedzie: ....

Zgodnie z pkt 2.3 ppkt 3 formularza ofertowego:
Wynagrodzenie okre$lone przez Wykonawce bedzie rozliczane na podstawie nastepujgcych stawek:

a) stawka dobowa ryczattowa za akcje czynng (100%) /za dwa wyjazdy i wiecej/ brutto:

............................ zt
b) stawka dobowa ryczattowa za akcje czynng /za jeden wyjazd/ brutto: ............... zt
c) stawka dobowa ryczaltowa za akcje bierng ,gotowo$¢” brutto:.............cceueeee zt

d) cena jednostkowa od$niezania 1 km drogi wynosi brutto: ..... ztkm
e) cena jednostkowa likwidacji Sliskosci zimowej 1 km drogi wynosi brutto: ...... ztkm
W pkt. 17 ppkt 9 OPZ zamawiajgcy wskazat:

Ceny jednostkowe od$niezania i usuwania $liskosci 1 km drogi, ktore nalezy wpisa¢ do formularza oferty nie mogg
przekroczyc:

Rejon Odsniezanie
Usuwanie $lisko$ci zt/ brutto
140
140
140

z¥/ brutto
Ciezkowice-Gromnik

Zgodnie z rozdz. XX ust. 1 SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi



kryteriami:

- CENA-60

% = 60 pkt

- CZAS ROZPOCZECIA AKCJI - 40 % = 40 pkt

W pismie z dnia 12 lipca 2024 roku zamawiajacy poinformowat o ofertach, ktére wplynely w ramach czesci 3

zamowienia:
Numer ||Nazwy albo imiona i CENA
oferty
nazwiska oraz siedziby lub miejsca prowadzonej dziatalnosci gospodarczej albo miejsce  ||brutto
zamieszkania Wykonawcow
1 Firma Ustugowo-Handlowa PUG-TRANS D. t. 1032 742,25
zt/
33-180 Gromnik ul.
2 065 484,50
Tarnowska 26 2t
NIP 8733253824
2 1228 180,00
zt/
2 456 360,00
F.H.U. TARRA-TRANS A. K. 33-180 Gromnik ul. Krynicka 47 zt
NIP 873 121 94 96

Pismem z dnia 12 lipca 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia:

Zamawiajacy: Powiat Tarnowski - Powiatowy Zarzad Drog w Tarnowie z siedzibg w Zgtobicach na podstawie art. 222 ust.
4 ustawy Pzp, informuje, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie wyzej wymienionego zamowienia kwote: 4 835
380,64 zt brutto w tym:

sfinansowanie wyzej wymienionego zamdwienia kwote: 74 835 380,64 zt brutto

za 2 sezony

w tym: Czes¢/Rejon

Rejon Il Zabno

Rejon V Szerzyny

804 100,00

zt

1 305 588,24 zt

Rejon VII Cigzkowice-Gromnik 2 725 692,40 zt

Przystepujacy w swojej ofercie ztozyt oswiadczenie o nastepujgcej tresci:

Miejscem sktadowania materiatdbw do zwalczania Sliskosci zimowej bedzie: m. Gromnik plac sktadowy.

Pismem z dnia 26 lipca 2024 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, wskazujgc:




W formularzu ofertowym pkt.2.3 W zakresie Czesci 3/Rejonu VII: Ciezkowice-Gromnik ppkt.5) Wykonawca podat:
,Miejscem sktadowania materiatow do zwalczania zimowej bedzie m. Gromnik plac sktadowy”

Prosimy o sprecyzowanie doktadnej lokalizacji w/w bazy (adres). W OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ w pkt.2
ppkt.5) Zamawiajgcy podat warunek: baza lub bazy materiatowo-sprzetowe muszg by¢ usytuowane w odlegto$ci nie
wiekszej niz 15 km do najblizszej drogi powiatowej na rejonie kiéry Wykonawca zamierza utrzymywac.

Powyzsze wyjasnienie pozwoli Zamawiajagcemu zajg¢ stanowisko w sprawie i udzieli¢ odpowiedzi Wykonawcy: F.H.U.
TARRA-TRANS A K. .

W odpowiedzi w pismie z dnia 29 lipca 2024 roku przystepujacy wskazat, ze plac sktadowy znajduje sie przy ul.
Tarnowskiej dz. nr 177/11, 218/5 m. Gromnik gm. Gromnik.

W formularzu oferty w pkt. 2.3. ppkt. 3 lit. d, e przystepujacy wskazat: ,d) cena jednostkowa od$niezania 1 km drogi
wynosi brutto: 35,95 zl/km; e) cena jednostkowa likwidaciji $liskosci zimowej 1 km drogi wynosi brutto: 142,95 z/km”.

W formularzu oferty pkt 2.3 ppkt 3 lit. a przystepujacy wskazat:
stawka dobowa ryczattowa za akcje czynng (100%) /za dwa wyjazdy i wigcej/ brutto: 17 464,35 zt
Odwotujgcy te samg pozycjg wycenit na 21 004,00 z4 brutto.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 3,
oferty ztozonej przez przystepujacego, ktéry zaoferowat:

cena brutto: 1 032 742,25 zt za sezon/2 065 484,50 zt za 2 sezony

Czas rozpoczecia akcji : 30 minut
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 223 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze oferta przystepujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia, poniewaz przystepujacy podat w ofercie ceny jednostkowe odsniezania i usuwania $liskosci za 1 km drogi
przekraczajace wartosci wskazane przez zamawiajgcego w pkt. 17 ppkt 9 OPZ jako maksymalne.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomigdzy stronami sporna.

Odnoszac sie do zarzutu, ktory zostat przez Izbe uwzgledniony, lzba wskazuje, co nastepuje:

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz tre$¢ oferty przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Niezgodno$¢ polega na tym, ze w formularzu oferty w pkt. 2.3. ppkt. 3 lit. d, e przystepujacy wskazat cene jednostkowg
brutto od$niezania 1 km drogi - 35,95 z/km oraz cene jednostkowa brutto likwidacji Slisko$ci zimowej 1 km drogi brutto -
142,95 zt/km w sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy w pkt. 17 ppkt 9 OPZ wymagat, by ceny te nie przekraczaty — odpowiednio
— 35 zt brutto i 140 zt brutto.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p., ktéra stanowi, ze
poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Wskazany wyzej wymog odnoszacy sie do maksymalnych cen od$niezania i likwidacji Slisko$ci zimowej zawarty byt
opisie przedmiotu zamowienia, ktéry — zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy P.z.p. — jest jednym z dokumentéw zamowienia.
Jego tres¢ byla jasna i zrozumiata, a przynajmniej wykonawcy nie zgtaszali pytan co do jego treSci ani tez nie
wnioskowali 0 jego zmiane. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacii, w ktorej przystepujacy badz inny wykonawca
kwestionowatby tak sformutowany wymaog, winien byt w tym zakresie wnies¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. Z
ustalen faktycznych dokonanych przez Izbe wynika, ze odwotanie takie nie byto wniesione.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., wskazany
jako podstawa prawna zarzutu zawartego w pkt. 2 odwotania. Z ustalern dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy
nie dokonat poprawienia oferty przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Ponadto, w ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku brak jest mozliwo$ci dokonania poprawienia oferty
przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Ewentualne poprawienie oferty nie mogtoby polega¢



bowiem na wpisaniu do formularza ofertowego przystepujgcego maksymalnych stawek wskazanych przez
zamawiajacego w pkt 17 ppkt 9 OPZ. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazanym punktem OPZ, stawki za odSniezanie
i likwidacje $liskosci 1 km nie byly wartoSciami sztywnymi, ale maksymalnymi. Oznacza to, ze wykonawcy mogli wpisac
kwoty wynoszgce — odpowiednio -< 35 zt brutto i < 140 zt brutto, a zatem zamawiajgcy — aby przeprowadzi¢ takg
operacje, musiatby uzyska¢ informacje od przystepujgcego co do konkretnych warto$ci mieszczacych

sie we wskazanych przedziatach, na podstawie ktérych miatby dokona¢ takiej zmiany. Tego rodzaju operacja bytaby
niemozliwa do przeprowadzenia przez zamawiajgcego bez uzyskania wyjasnien od przystepujgcego co do szczegotow
jej dokonania. Uzyskanie za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy
P.z.p., zgodnie z kidrg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji dotyczacych
zfozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W tym miejscu wskazac nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt: KIO
1964/19, w ktérym wskazano: Ponadto, aby dokonaé poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
(obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. — przyp. wt.), Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawic,
a wiedza tu musi wynika¢ z zapiséw SIWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omyiki polega na tym, Ze jej
zauwazenie i uznanie, ze dana tre$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez konieczno$ci wystepowania do
wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytacznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia
przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz wskazany wykonawca nie podat w ofercie w sposo6b jednoznaczny miejsca
sktadowania materiatow do zwalczania $lisko$ci zimowej, mimo istniejgcego w tym zakresie obowigzku, w konsekwencji
czego dziatanie zamawiajgcego w postaci wezwania wykonawcy do wskazania tego miejsca w trybie art. 223 ust. 1
ustawy P.z.p. stanowito niedozwolone prawem negocjacije, a obowigzkiem zamawiajgcego pozostawato odrzucenie
oferty jako niezgodnej z warunkami zamédwienia, a ponadto takie dziatanie doprowadzito do naruszenia podstawowych
zasad ustawy P.z.p., tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Izba wskazuje, ze warunkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. powinno by¢ precyzyjne i
jednoznaczne okre$lenie warunkéw zamowienia przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw zamowienia, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasad wyrazonych w art. 16 ustawy P.z.p., w tym zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Podkreslenia wymaga, ze specyfikacja warunkdéw zamowienia,
od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70° § 4 Kodeksu cywilnego jest to

zobowigzanie, zgodnie z ktdrym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze
warunkdéw aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze — obok ogtoszenia — zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu
zaréwno odno$nie do zamdwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SWZ nalezy uzna¢ za
warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SWZ jest zatem czynnos$cig prawng powodujgca powstanie
zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oSwiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SWZ

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcy, by jego oferta zawierata tresci, ktore nie byty
wskazane w SWZ badz tez byly wskazane w sposoéb nieprecyzyjny, umozliwiajgcy dokonywanie odmiennych
interpretacii.

Okreslajgc wymog dotyczacy miejsca skladowania materiatéw zamawiajgcy w pkt. 2 ppkt 5 OPZ wskazat, ze wykonawcy
sg zobowigzani do dysponowania bazg lub bazami materiatowo-sprzetowymi usytuowanymi w odlegtosci nie wiekszej
niz 15 km do najblizszej drogi powiatowej na rejonie, ktdéry wykonawca zamierza utrzymywac. Miejsce to nalezy okreslic
w formularzu oferty. Zgodnie za$ z pkt 2.3 ppkt 5 formularza oferty wykonawca miat ztozy¢ oswiadczenie: Miejscem
sktadowania materiatéw do zwalczania $lisko$ci zimowej bedzie ...”.

Zamawiajgcy w zaden sposob nie sprecyzowat, jak nalezy rozumie¢ stowo ,miejsce”. W szczegolnosci zamawiajgcy nie
wymagat, by miejsce sktadowania odpaddw byto okreslone poprzez wskazanie adresu. PodkresSlenia wymaga, ze
miejsce rozumiane jako okreslony punkt / obszar w terenie moze by¢ okreslane na rozmaite sposoby, np. poprzez
wskazanie adresu, wspoéirzednych geograficznych, numeréw ewidencyjnych dziatek, miejscowosci, w ktérym dany punkt
(obszar) sie znajduje itp. Zamawiajgcy nie wskazat zadnego z tych sposobow jako wymaganego w przedmiotowym
postepowaniu.

Przystepujacy jako miejsce sktadowania materiatow wskazat miejscowos¢ Gromnik. W ocenie Izby tak okreslone
miejsce czyni zado$¢ wymogom wskazanym w pkt. 2 ppkt 5 OPZ oraz pkt. 2.3 ppkt 5 formularza ofertowego.

Jednoczes$nie Izba nie dostrzegta w wezwaniu przystepujgcego do wskazania doktadnej lokalizacji naruszenia przez
zamawiajgcego art. 223 ust.1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen.



Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw miedzy innymi zfozenia
wyjasnien, ktorych celem jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catosci lub czesci oferty, kiére sg
nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta
w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1
ustawy P.z.p. oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wylgcznie przy udziale wykonawcy.

W rozpoznawanym przypadku celem sktadanych wyjasnien byto ustalenie, czy przystepujacy spetnia wskazany w pkt. 2
ppkt 5 OPZ wymog posiadania bazy w odlegtosci nie wiekszej niz 15 km od najblizszej drogi powiatowej na rejonie, ktory
wykonawca ma zamiar obstugiwac. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze niesprecyzowanie tych informacji w ofercie
przystepujacego, z uwagi na brak odpowiednich zapiséw w dokumentach postepowania, nie byto okolicznoscig
obciazajgca przystepujacego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
sktadowych, mimo ze istotne czesci sktadowe, a w $lad za tym i cena, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaoéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze cena oferty przystepujgcego réznita sig in minus o okoto 25% szacunkowej
warto$ci zamodwienia, powigkszonej o podatek VAT i o okoto 9% od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert. Tym samym
brak bylo podstaw do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie

wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia.

Tym samym zaniechanie wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny nalezy
rozpoznawac poprzez pryzmat ewentualnego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z wyjasnien,
zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. sformutowanie ,budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywno$ci.
Przepisy ustawy P.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigé watpliwo$ci w oparciu o szereg czynnikow, w tym
do$wiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku itp.

Dyspozycja zawarta w art. 224 ust. 1 rézni sie od tej, o ktdrej mowa w ust. 2 pkt 1 tegoz artykutu, ktéry naktada na
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w sytuaciji, gdy
zajda okolicznosci o charakterze obiektywnym, tj.: w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza
o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10.

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt KIO 820/16, wydanym jeszcze na kanwie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), ale zachowujacym swa
aktualno$¢ rowniez pod rzgdami ustawy P.z.p., Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze zwroty ,wydaje sie” czy
Lbudzi

watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaty wprowadzone przez
ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, a z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurenciji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang
cene rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie wykazat, by cena zaoferowana przez przystepujacego badz tez jej istotna
czesc¢ sktadowa powinny wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego obligujgce go do wezwania przystepujacego do ztozenia
wyjasnien.

Odwolujgcy w tresci odwotania wskazat, ze watpliwosci zamawiajacego winny wzbudzi¢ nastepujgce okolicznosci:



- duze réznice w ujeciu kwotowym pomiedzy analizowang ceng a warto$cig ustalong przez zamawiajgcego i
ceng drugiego wykonawcy,

- fakt, iz w pozostatych dwoch czesciach nie wystepowaly tak duze rozbieznosci, a wrecz przeciwnie — w czesci
drugiej warto$¢ ziozonej oferty przekracza wartos¢ zamoéwienia ustalong przez zamawiajgcego. Wartos¢
szacunkowa wszystkich cze$ci byta ustalana podobnie, nic wiec nie wskazuje, by w czesci 3 wystapita jakas
pomyitka,

- sposo6b uksztattowania przez przystepujgcego ceny jednostkowej za akcje czynng — dwa lub wiecej wyjazdow —
ktéra to wartoS¢ stuzyta do ustalenia innych cen jednostkowych i jako jedyna nie byta w ujeciu procentowym lub
kwotowym narzucona zapisami SWZ. Wartos¢ ta wynosi w ofercie Firmy Ustugowo-Handlowa PUG-TRANS D. t.
17 464,35 zi brutto, z kolei w ofercie drugiego wykonawcy jest to 21 004,00 zt brutto. R6znica siega 3,5 tys. ztotych
za akcje, co jest bardzo duzg r6znica.

Odnoszac sie do okolicznosci wskazanych w tiret pierwsze i drugie lzba wskazuje, ze ocena, czy réznice pomiedzy
zaoferowang ceng a warto$cig zamdwienia i ceng drugiego wykonawcy uzasadniajg konieczno$¢ wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjaénien, nalezy do zamawiajgcego. Jak to juz wyzej wskazano, w przypadku opisanym w art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p. zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do dokonania samodzielnej oceny w zakresie istnienia bgdz
nieistnienia watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny. W sytuaciji, w ktorej nie zachodzg przestanki wskazane w
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. i brak jest innych podstaw do zakwestionowania ceny, to do zamawiajacego nalezy
decyzja w zakresie tego, czy sama réznica pomiedzy zaoferowang ceng a innymi cenami zaoferowanymi w
postepowaniu oraz warto$cig zamowienia, uzasadnia wszczecie postepowania wyjasniajgcego w tej sprawie.
Okolicznos¢, iz zamawiajgcy jest uprawniony do dokonania subiektywnej oceny w tym zakresie, musi by¢ rowniez wzieta
pod uwage przez

Krajowg Izbe Odwotawczg przy rozpoznawaniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. Wydaje sie, iz jedynie w
sytuacii, w ktorej z okolicznosci sprawy wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz zaoferowana cena nosi znamiona
niskiej, zaniechania zamawiajgcego bedg mogty by¢ skutecznie kwestionowane. W ocenie Izby z taka sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o okoliczno$¢ wskazang w tiret trzecie odwotujgcy sam w tresci odwotania wykazuje, ze cena dwéch
wyjazdow to 13 890 zt brutto. Przystepujgcy zaoferowat cene 17 464,35 zt, zatem pomiedzy zaoferowang ceng a wyceng
dokonang przez odwotujgcego pozostaje jeszcze réznica w wysokosci 3 574,35 zt, stanowigca okoto 20% zaoferowanej
ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze do kosztu soli drogowej i piasku / kruszywa nalezy doliczy¢ koszty zakupu sprzetu wraz z
operatorami i paliwem oraz inne koszty wskazane w OPZ. Odwotujgcy nie wyjasnia natomiast, na jakiej podstawie
przyjat, ze przystepujgcy bedzie musiat dopiero zakupi¢ wymagany sprzet. Okolicznos¢ ta nie wynika z treSci odwotania.
Odwotujgcy nie wskazat rowniez na zaden dowdd, z ktdérego wywnioskowat koniecznos¢ zakupu sprzetu. Odwotujgcy nie
wskazuje rowniez zadnego poziomu kosztow, z ktérych wynikatoby, ze kwota 3 574, 35 zt, ktéra pozostaje po odjeciu od
zaoferowanej przez przystepujgcego kosztu soli i piasku jest niewystarczajgca dla pokrycia innych kosztéw niezbednych
dla realizacji zamoéwienia. W ocenie Izby znajdujgce sie w odwotaniu sformutowania ,kilkaset tysiecy ztotych” czy ,tysigce
Zlotych” nie sg miarodajne dla ustalenia, ze cena przystepujacego jest razgco zanizona.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 23 grudnia 2022
roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktorg w petni podziela i z ktorej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnieh w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, Ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skiad

orzekajgcy w tej sprawie podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten
sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktéry podnosi zarzut razgco niskiej
ceny, badz zaniechania do wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i
udowodnienia okolicznoéci, ktore czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zwlaszcza w sytuaciji, gdy zamawiajacy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537
ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika
postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022
r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”

Jedyny dowad, jaki ztozyt odwotujacy, to oferta Star Sol Sp. z 0.0. w Pcimiu z dnia 23 lipca 2024 roku, na okoliczno$¢
wykazania ceny sprzedazy soli drogowej (500 zt / netto / tona). Izba przeprowadzita dowdd ze ztozonego dokumentu,
uznajac, ze potwierdza on wysoko$¢ ceny 1 tony soli. Niemniej jednak koszt ten nie jest jedynym kosztem, jaki winni byli
uwzgledni¢ wykonawcy dokonujgc wyceny, na co zwrécit uwage sam odwotujgcy w tresci odwotania. Odwotujgcy nie
wykazat wysoko$ci innych kosztow niezbednych do realizacji zamowienia.

Wskazujgc na powyzszg argumentacije Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, iz w rozpoznawanym przypadku



zaszly przestanki uzasadniajgce wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, stosownie go art. 224 ust. 1 ustawy
P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .......ccoovvviiiiiiiiiian
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