Sygn. akt KIO 3057/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 roku przez wykonawce T-MOBILE POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego MIEJSKIE WODOCIAGI | KANALIZACJA W
BYDGOSZCZY SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: WES SPQLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIAZ
siedzibg w Biatymstoku, POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako 3 w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdérzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WES SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku, POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce T-MOBILE POLSKA SPOLKA AKCYJNA z
siedzibg w Warszawie w czesci 1/2 oraz uczestnika postgpowania WES SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku,

POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w
czesci1/21:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce T-MOBILE POLSKA SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), kwote
460 zt 00 gr (stownie: czterysta szescdziesiat ztotych zero groszy), kwotg 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie
zlotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika WES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Bialymstoku, POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa

4.2. zasagdza od uczestnika WES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Bialymstoku, POLSKI INSTYTUT ROZWOJU SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy T-MOBILE POLSKA SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie kwote 7 262 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie sze$¢dziesigt dwa zlote zero groszy) stanowigcg po potraceniu 1/2 sumy
kosztow poniesionych przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiiii

Sygn. akt KIO 3057/24

UZASADNIENIE:



Zamawiajgcy MIEJSKIE WODOCIAGI | KANALIZACJA W BYDGOSZCZY SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Dostawa, wdrozenie i obstuga stacjonarnego systemu odczytu danych z
wodomierzy”, nr referencyjny: ZP-014/D/RZ/2023.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza progi unijne okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia 2023 r. pod
numerem: 00782686-2023.

W postepowaniu tym wykonawca T-MOBILE POLSKA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”)
w dniu 23 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia publicznego: WES sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku oraz Polski Instytut Rozwoju sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Konsorcjum WES”) jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. czesSci niejawnej
ztozonych przez Konsorcjum WES w dniu 19 czerwca 2024 r. wyjasnien ceny w postaci zatgcznikéw do tych
wyjasnien (nr 8-12), petnej treSci wezwania z dnia 4 lipca 2024 r. do udzielenia wyjasnieh dotyczacych tresci
zlozonej oferty oraz odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum WES z dnia 8 lipca 2024 r. w zakresie zatgcznika,
mimo ze Konsorcjum WES nie wykazat wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk
warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia, jak réwniez zastrzezone informacje nie spetniajg
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa;

2. ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, Ze ww. zarzut w zakresie zaniechania przez Zamawiajgcego
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dalszych wyjasnien ceny sktadanych w toku postepowania podlega
oddaleniu: art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty

Konsorcjum WES, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum WES nie jest razgco
niska.

3. art. 226 ust. 1 pkt 5i8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WES, mimo iz wedtug ztozonych w toku postepowania przez
oswiadczen wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu urzgdzenie niezgodne z warunkami zamdowienia, a nastepnie
dokonat jego zmiany w wyniku wystosowanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, przez
co doszto do negocjaciji tresci oferty pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg (co do zaoferowanego rozwigzania) i
naruszenia zasady konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystoSci;

4. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum WES do

uzupetnienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp dotyczgcego podziatu prac pomiedzy cztonkami
konsorcjum, mimo iz wykonawca nie ztozyt tego dokumentu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu, tj.:
a. odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentoéw objetych przez Konsorcjum WES ochrong jako
tajemnica przedsiebiorstwa tj. czesci niejawnej ztozonych przez Konsorcjum WES w dniu 19 czerwca 2024 r.
wyjasnien w postaci zatgcznikdw do tych wyjasnien (nr 8-12), peinej treSci wezwania z dnia 4 lipca 2024 r. do
udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum WES z dnia
8 lipca 2024 r. w zakresie zatgcznika;

b. odrzucenia oferty Konsorcjum WES;

c. ewentualnie (w przypadku uznania, ze oferta Konsorcjum WES nie podlega odrzuceniu) wezwania
Konsorcjum WES do uzupetnienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp.

3. ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:



Zarzut nr 3

Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum WES wskazato w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, iz wycenito i zamierza
dostarczy¢ urzadzenie, ktore jest niezgodne z wymaganiami. Zamawiajgcy, po zweryfikowaniu tego urzgdzenia (jego
nazwa jest objeta tajemnicg przedsigbiorstwa przez Konsorcjum WES), wezwat Konsorcjum WES na podstawie art. 223
ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci oferty i wskazat, ze oferowane Urzgdzenie Mobilne nie

spetnia wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia z Rozdziatu V ust. 5, a w szczegdlnosci wielkosci
ekranu, ilosci pamieci RAM oraz pojemnosci baterii (akumulatora).

W odpowiedzi z dnia 8 lipca 2024 r. na ww. wezwanie Konsorcjum WES oswiadczyto, ze doszto do pomyiki w zakresie
dotgczenia do wyjasnien ceny ofert, gdyz w tresci dotgczonej do wyjasnien ceny oferty ,nie znalazly sie urzadzenia, ktére
Wykonawca miat zamiar zaoferowa¢ Zamawiajgcemu”. W odpowiedzi Konsorcjum WES o$wiadczyto, ze oferuje
urzgdzenie mobilne Samsung Galaxy Tab Active 4 Pro.

Odwolujgcy wskazal, ze zaakceptowanie przez Zamawiajgcego zmiany urzgdzenia mobilnego, ktére miato byé
uwzglednione i wycenione w ramach wyjasnien ceny stanowi niedopuszczalne negocjacje prowadzone przez
Zamawiajgcego z wykonawcg i potwierdza, ze wyjasnienia ceny ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 czerwca
2024 r. byly nieprawidtowe.

Odwotujgcy przytoczyt tres¢ art. 223 ust. 1 Pzp wskazujac, ze jakkolwiek wystosowanie wezwania do wyjasnien oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp jest uprawnieniem Zamawiajgcego, tak ocena ziozonych wyjasnien nie powinna prowadzic¢
do zmiany o$wiadczenia woli ztozonego przez wykonawce w postepowaniu. Dopuszczanie tego typu zmian stanowi o
prowadzeniu niedopuszczalnych negocjacii oferty. Odwolujgcy wskazat, ze nie mozna pomija¢ informaciji
przekazywanych przez wykonawce w postepowaniu — informacja dotyczgca ofertowanego urzgdzenia pojawita sie w
wyjasnieniach ceny jako element zaktadanego przez wykonawce sposobu realizacji zamowienia i zostata uznana za na
tyle istotng przez Zamawiajgcego, ze postanowit wyjasnic¢ te kwestie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie skorzystat z trybu wyjasnien wykonawca
najprawdopodobniej dostarczytby Zamawiajgcemu urzadzenie, ktdre jest niezgodne z wymaganiami.

Zarzut nr 4

Odwotujgcy wskazat, ze do oferty Konsorcjum WES nie zostato dotgczone oswiadczenie wymagane na podstawie art.
117ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy nie wzywat Konsorcjum WES do uzupetnienia ww. dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp.

Odwolujgcy przytoczyt tresé art. 117 Pzp stwierdzajgc, ze zlozenie oSwiadczenia jest wymagane przepisami prawa.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania uznajac jg za
zbedna z uwagi na uwzglednienie wskazanego zarzutu przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu w tym zakresie.

Izba pomineta argumentacje Odwotujgcego w zakresie zarzutu ewentualnego
oznaczonego jako 2 w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng, albowiem Izba pozostawita go bez rozpoznania.

W ziozonej pismem z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w odwotanie w catosci,
tj. w odniesieniu do zarzutu nr 1, 3 i 4 w petitum odwotania. Dodatkowo wskazat, Ze wobec uwzglednienia zarzutu nr 1
zarzut ewentualny (nr 2) nie powinien stanowi¢ przedmiotu rozstrzygania w niniejszej sprawie.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia WES SPOtKAZ OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku, POLSKIINSTYTUT ROZWOJU SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. wniesli sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu
oznaczonego jako nr 3 oraz nr 4 w petitum odwotania. Przystepujgcy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1. Dodatkowo wskazat, ze zarzut nr 2 jako zarzut ewentualny, z uwagi
na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1, stat sie bezprzedmiotowy. Przystepujgcy wnidst o odwotania w
zakresie zarzutu nr 3 i zarzutu nr 4.

W uzasadnieniu Przystepujgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 3

W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy zwrécit uwage, ze ztozone wyjasnienia w zakresie wysoko$ci ceny nie stanowig
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy nie zgdat wskazania w ofercie producenta/modelu urzgdzenia
mobilnego oferowanego przez wykonawcéw. Wskazanie urzgdzenia pojawito sie jedynie w tresci wyjasnien w zakresie

wysokosci ceny ztozonych przez Przystepujacego.

Przystepujacy, w slad za swoimi wyjasnieniami z dnia 8 lipca 2024 r., wskazat, ze doszto do pomytki w zakresie
dotgczenia do wyjasnien ceny oferty, poniewaz zostata do nich omytkowo zatgczona nieaktualna oferta, nie zawierajgca



urzgdzen, kitére Przystepujacy miat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu. Oferta zostata zatgczona przez Przystepujgcego
jedynie jako dowdd do ztozonych wyjasnien ceny, potwierdzajacy rynkowos¢ oraz realno$¢ zaoferowanej w ofercie ceny.
Zatem ztozona oferta nie petnita roli przedmiotowego $rodka dowodowego, dlatego tez nie moze podlega¢ ocenie w
sposéb wiasciwy dla przedmiotowych $rodkow dowodowych, a tym bardziej nie moze byé postrzegana jak dokument
petnigcy analogiczng role do przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze skoro wskazanie producenta/modelu urzadzenia mobilnego nie znalazio sie w tresci
oferty, ani w tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, w wyniku przyjecia wyjasnien Przystepujgcego dotyczacych
omylki w tresci wyjasnien ceny, nie doszio do zmiany tresci oferty ziozonej przez Przystepujacego.

Zdaniem Przystepujgcego Zamawiajacy byt uprawiony (a wrecz zobowigzany) do wezwania Przystepujgcego do ztozenia

Przystepujacy zwrdcit uwage, ze dopuszczalne jest uznanie przez Zamawiajgcego za stuszne wyjasnien
Przystepujgcego o popetnieniu omytki w tresci wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty podat rowniez
przyczyne omytkowego zatgczenia nieprawidtowej oferty, tj. zatgczanie omytkowo nieaktualnej oferty kontrahenta
Przystepujacego, zamiast uaktualnionej oferty, w ktérej przewidziano urzgdzenie, ktére Przystepujgcy od samego
poczatku zamierzat zaoferowa¢ Zamawiajgcemu. Zatgczenie nieaktualnej oferty przetozyto sie potem na dalszg omytke,
tj. umieszczenie w treSci wyjasnien modelu nieprawidtowego urzgdzenia. Co jednak istotne, omytka ta nie spowodowata
rozbieznosci w kalkulacji ceny. Obydwa urzgdzenia (wskazane omytkowo i prawidtowe, ktére oferuje Przystepujacy)
zostang nabyte przez Przystepujacego w takiej samej cenie. Omytka w zakresie oznaczenia urzgdzen mobilnych nie
przetozyta sie w jakikolwiek sposéb na prawidtowos¢ kalkulacji — w wyniku wyjasnienia tej omytki nie doszto do zmiany
zatozen kalkulacyjnych przedstawionych przez Przystepujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze termin ztozenia wyja$nien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny jest wyznaczany przez
Zamawiajgcego i z reguty jest to bardzo krotki czas. Dziatajgc pod presjg czasu, w obliczu powinnosci ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny oraz przygotowania dowodéw potwierdzajgcych czynniki wptywajgce na wysokos¢é
zaoferowanej ceny, nie trudno o popetnienie btedu lub omytki. Z tego tez powodu zamawiajgcy, ktory zidentyfikuje
niescistosci w wyjasnieniach, powinien w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy wptywajg one na ogélny ich odbior, czy
powoduja, iz wyjasnienia jako cato$¢ nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie w stopniu dostatecznym.

W Swietle zaistniatego stanu faktycznego, zdaniem Przystepujgcego, nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny
lub ze zmiang oferowanego przedmiotu. Jak juz wskazano powyzej Przystepujgcy prawidlowo wycenit w ofercie
przedmiot, ktéry Przystepujacy miat zamiar zaoferowac. Jedyng omytka jaka miata miejsce, bylo zatgczenie nieaktualnej
oferty kontrahenta, co przetozylo sie na omytkowe umieszczenie blednego oznaczenia urzgdzenia. Bezzasadnym byloby
wiec pozbawienie Przystepujacego mozliwosci wyjasnienia zaistniatej sytuacji oraz poprawienia zaistniatej omytki.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze przepisy dotyczgce razgco niskiej nie stuzg temu, by usuwaé z postepowania
wykonawcow, ktorych wyjasnienia obarczone sg jakimis drobnymi omytkami, bowiem stuzg one temu by chroni¢
zamawiajacych oraz interes publiczny przed

narazeniem na ryzyko nieprawidtowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty, z czym nie mamy
do czynienia w zaistniatym stanie faktycznym.

Zarzut nr 4

Przystepujacy wskazat, Ze oSwiadczenie wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie musiato
zostac dotgczone do oferty Przystepujacego z uwagi na to, ze przedmiotem zamdwienia sg dostawy, a jednocze$nie
Zamawiajgcy nie postawit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia dziatalnosci.

Przystepujacy podkreslit, ze przypadek, o ktorym mowa w art. 117 ust. 3 Pzp dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy
przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane lub ustugi, a nie dotyczy zaméwien, ktérych przedmiotem sg dostawy.
Nawet, jezeli Zamawiajgcy okresli warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia w ramach udzielenia zaméwienia na dostawy, nie ma obowigzku dotgczania do oferty oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia i stanowiska Odwotujgcego oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w odwotaniu,
sprzeciwie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopuscic do udziatu w postepowaniu odwolawczym wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia WES SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku, POLSKI INSTYTUT



ROZWOJU SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonymi przystapieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, kiérego przedmiotem jest dostawa,
wdrozenie i obstuga stacjonarnego systemu odczytu danych z wodomierzy.

Pismem z dnia 12 czerwca 2024 r. Zamawiajacy wezwat Uczestnika postepowania do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny.

Pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. Uczestnik postepowania ztozyt wyjasnienia. Poza sporem byto to, ze w tresci
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny, Uczestnik postepowania wskazat urzgdzenie, ktére jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia 4 lipca 2024 r., Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Pismem z dnia 8 lipca 2024 r. Uczestnik postepowania w odpowiedzi ha wezwanie Zmawiajgcego wskazat m.in., ze
doszto do omytki w tresci ztozonych wyjasnien i dotgczenia nieprawidlowej oferty. Do wyjasnien ceny dotaczono omytko
nieaktualng oferte. Kontrahent Wykonawcy przedstawit Wykonawcy oferte, ktdra zostata nastepnie omytkowo dotgczona
do wyjasnien ceny. W tresci wskazanej oferty nie znalazly sie jednak urzgdzenia, ktére Wykonawca miat zamiar
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu. Do wyjasnien Uczestnik postepowania zatgczyt oferte kontrahenta na Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (tajemnica przedsiebiorstwa).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 1 w petitum odwotania wobec jego
uwzglednienia przez zamawiajgcego i braku sprzeciwu w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze, zarzut ewentualny
oznaczony jako 2, Izba pozostawita bez rozpoznania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci w
zakresie zarzutu nr 3.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Bez watpienia wyjasnienia razgco niskiej ceny mogg stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ oferty
z warunkami zamdwienia. Poza sporem byto to, ze Uczestnik postepowania w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
wskazat urzadzenie, ktére nie spetniato wymagan Zamawiajacego. W odpowiedzi na wezwanie do zfoZenia wyjasnien
treSci oferty Uczestnik postepowania o$wiadczyt, ze doszto do pomyiki i zaoferowat inne, niz

wskazane w wyja$nieniach razgco niskiej ceny, urzadzenie mobilne, tym razem spetniajgce wymagania Zamawiajgcego.

Postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego cechuje sie wysokim formalizmem i cho¢ samo postepowanie nie
powinno byé¢ formalizmem samym w sobie, to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut
postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami specyfikacji. Oferta musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
ktére to zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentach postepowania. Z tego tez wzgledu wykonawcy biorgcy udziat w takim
postepowaniu, jako profesjonalisci, powinni dochowa¢ nalezytej staranno$ci i spemni¢ wszystkie wymagania
zamawiajacego. Co za tym idzie, zdaniem Izby, Uczestnik postepowania nie mogt dokonywa¢ modyfikaciji
zaoferowanego urzadzenie twierdzgc, ze doszto do pomytki, ktéra nie jest w zaden sposéb dostrzegalna.

Odnoszac sie do wyjasnien udzielonych przez Uczestnika postepowania przede wszystkim warto wskazac, ze
dodanie/poprawienie/zmiana tresci jest czynnoscig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie jest jedng z
odmian rozumowania, jest zadaniem mys$lowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni cos
zrozumiatym. Wyjasnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej
tresci dokumentu czy tez oswiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego
tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie na dodaniu nowej tresci czy tez jej zmodyfikowaniu — tak jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie. Wyjanienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia/poprawienia tresci oSwiadczenia lub
dokumentu.

Uczestnik postepowania w pi$mie stanowigcym sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutdéw przez Zamawiajgcy przywotat
m.in. teze wyroku KIO 146/24 jednak nie zwroécit uwagi, ze w rozstrzygnietej sprawie omytka byta dostrzegalna, bowiem
wynikata z innych dokumentdw zatgczonych do oferty. Z kolei w przedmiotowej sprawie, jak wielokrotnie powtarzat
Uczestnik postepowania, nie mozna byto z zadnego dokumentu, zatgczonego do oferty, wywnioskowa¢ jakie urzadzenie
faktycznie zostato zaoferowane.

Abstrahujgc od powyzszego, Izba nie data wiary wyjasnieniom tresci oferty ztozonym przez Uczestnika postepowania.
Oferta zalgczona do wyjasnien nawet nie referuje do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia. Nie wynika
z nigj, ze Uczestnik otrzymat jg przed terminem sktadania ofert a tym bardziej, ze Uczestnik od poczatku chciat



zaoferowac urzagdzenie, o ktérym mowa w tej wtasnie ofercie.

Niejako na marginesie, od wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzieleniu zamédwienia publicznego,
wymagana jest szczegodlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscia, doktadnoscig w
przygotowaniu oferty. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty, do ktérego nalezy zaliczy¢ Uczestnika postepowania, naktada
na

wykonawce, ktory sklada oferte, aby upewnit sie, czy przedstawiony w wyjasnieniach stan rzeczy jest zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za
catkowicie bezzasadny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajag btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 117 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegodiny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

2. Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym
mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j i
zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg wymagane.

3. W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac na zdolnosciach tych z wykonawcéw,
ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktébrym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z
ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy.

Twierdzenia Uczestnika postepowania zastugiwaty na aprobate w cato$ci. Zamawiajgcy w sposob wyrazny okreslit rodzaj
zamoOwienia, tj. dostawa. W tre$ci warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy réwniez odnosit sie do dostaw.

Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie wskazat, ze wykonawcy bede zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 112 oraz ust. 6 w zwigzkuz § 2 ust. 1 pkt 2w zw.z §5pkt 1 lit. ai 2
lit. a, b i ¢ rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

W przedmiotowej sprawie, lzba czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita odwotanie. Sposrod dwoch zarzutéw jeden
okazat sie zasadny, zas jeden - niezasadny.

Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujacy w czesci 1/2 i Uczestnik postepowania w czesci
1/2. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 PLN, koszty
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego i Uczestnika postepowania w kwocie po 3 600 PLN oraz koszty dojazdu i
optaty skarbowej poniesione przez Uczestnika postepowania.

tacznie koszty postepowania odwotawczego — 22 677 PLN. Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 18 600 PLN, tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia swego petnomocnika (15 000 PLN
+3 600 PLN), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 11 338,50 PLN (22 677 PLN x 1/2). Uczestnik
postepowania poniést dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 PLN tytulem wynagrodzenia
swego petnomocnika, 460 PLN tytutem dojazdu oraz 17 PLN optaty skarbowej od petnomocnictwa, tymczasem
odpowiadata za nie do wysokosci 11 338,50 PLN. Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Uczestnika postepowania na
rzecz Odwotujgcego kwote 7 262 PLN, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
Odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiii
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