Sygn. akt KIO 3108/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 roku przez wykonawce R.S.prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ASH R.S. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olszewo - Borki

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce R. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ASHR. S.ii:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), kwote 299 zt 00 gr (stownie: dwiescie
dziewigtdziesiat dziewig¢ ztotych zero groszy) poniesiong przez

Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu

2.2. zasadza od wykonawcy R. S.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ASH R. S. na rzecz
zamawiajgcego Gminy Olszewo - Borki kwote 3 899 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewie¢dziesigt
dziewie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooevviiiiiiii

Sygn. akt KIO 3108/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Olszewo - Borki prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Olszewo-Borki”, nr
referencyjny: RIGKiD.271.13.2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 lipca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00410253.

W postepowaniu tym wykonawca R. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ASH R.S. (dale;j:
»Odwolujacy”) w dniu 26 sierpnia 2024 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na: 1. Wyborze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekdéw na terenie Gminy Olszewo-Borki” oferty Virtu Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez: Virtu Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami



zamowienia.

3. Zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 5 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty Virtu Sp. z 0.0. i zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, iz pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie
szczegbtowo wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania

2. Art. 8 p.z.p. wzw. z art. 16 p.z.p, poprzez naruszenie przy ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz dazenie do udzielenia zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami PrZamPubl i poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a
takze w sposob nieprzejrzysty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty Virtu Sp. z 0.0
2. Odrzucenia oferty Virtu Sp. z 0.0 jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
3.  Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ewentualnie o:

4. Dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadan Odwolujgcy wskazat: Ad.1

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej wymagat wykazania, ze Wykonawcy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote/sume gwarancyjng nie mniejszg niz 500 000,00 zt.
Odwolujgcy wskazat, ze firma VIRTU Sp. z o0.0. przediozyta przerobiong (czyt. sfatszowang) wersje dokumentu polisy, na
ktérej gotym okiem wida¢ ingerencje w oryginat dokumentu. Pierwotnie przestany dokument nie uwzgledniat w zakresie
ubezpieczenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Na wezwanie Zamawiajgcego przedstawiciel VIRTU
Sp. z 0.0. przedtozyt dokument ubezpieczenia OC z takiej samej daty, ale juz uwzgledniajgcy wymagany kod PKD, {j.
43.22.Z - Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Co istotne, mozliwa
jest zmiana tre$ci polisy, natomiast nigdy nie nastepuje to z datg wsteczng. W przypadku bowiem korekty, zakres
odpowiedzialnosci obowigzuje od okreslonej przez ubezpieczyciela daty. Jesli chodzi konkretnie o ubezpieczyciela
ktérym jest PZU, to w tabeli nr 4 polisy powinien widnie¢ nagtéwek o tresci ,Zakres ubezpieczenia obowigzujgcy od dnia
...... ” Nalezy przy tym wskazac, ze okres ubezpieczenia wskazany w tabeli nr 1 nie ulega wéwczas zmianie. W polisie
przedtozonej przez Wykonawce zostata mechanicznie usunigty faktyczny okres obowiazywania zmienionego zakresu
ubezpieczenia, a zatem nalezy postawic teze, iz Wykonawca nie wykazat, ze na date skladania oferty spetniat warunki
udziatu w postepowaniu. Ponadto nalezy rozwazyé, czy w niniejszym postepowaniu nie doszto do popetnienia
przestepstwa. Ze strony Wykonawcy doszto bowiem do ingerencji w dokument, ktory de facto stanowi o spetnieniu
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego z powyzszego ewidentnie wynika, ze VIRTU Sp. z o0.0. dokonat fizycznej ingerencji w tres¢
dokumentu, usuwajgc date obowigzywania polisy w zmienionym ksztaicie, w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie
wykazat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Ad.2

Odwolujgcy wskazat, ze firma VIRTU Sp. z 0.0. powotata sie na udostepnienie zasob6w osoby trzeciej w zakresie
doswiadczenia, a $cislej na prace, ktére ta firma wykonata. Udostepnienie zasobow z kolei ma by¢ realizowane przez
Podwykonawstwo. Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jezeli Wykonawca korzysta z doswiadczenia podmiotu trzeciego, to
podmiot ten musi zrealizowac¢ roboty budowlane, do realizacji ktérych udostepniane doswiadczenie jest wymagane.
Innymi stowy, jezeli Wykonawca nie posiada

wiasnego doswiadczenia i chce skorzysta¢ z doswiadczenia innego wykonawcy, to jest to dozwolone. Jednakze w takim
przypadku, majgc na uwadze charakter uzyczanego potencjatu, ustawodawca wprowadzit obostrzenie w postaci
wymogu, aby to doSwiadczony przedsiebiorca wykonywat te roboty. Mozliwosci polegania na zasobie doSwiadczenia
zostata wiec uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane, do realizaciji ktérych udostepniany
zasob jest potrzebny, co de facto oznacza obowigzek zapewnienia w tej czesci podwykonawstwa (lub istnienia innego
stosunku prawnego) w trakcie wykonywania inwestycji. Natomiast brak powierzenia podmiotowi uzyczajagcemu
do$wiadczenie realizacji cze$ci zamdwienia, do realizacji ktérej rzeczone zdolno$ci sg wymagane, powoduje - w
zwigzku z trecig art. 22a ust. 4 ustawy Pzp (aktualnie art. 118 ust. 2 NPzp) - niewykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z 4.2 pkt. 1 SWZ Podmiotowe $rodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmuja:



Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych
za kierowanie robotami-petnigcymi funkcje kierownika budowy wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacji o podstawie dysponowania tymi osobami. W przedmiotowym
wykazie firma VIRTU Sp. z 0.0. wskazata jako kierownika budowy Krzysztofa Smykfa — powotujgc sie w tym zakresie na
zasoby wiasne. W ocenie Odwotujgcego w sytuacji, gdy Wykonawca powoluje sie na zasoby osoby trzeciej w zakresie
do$wiadczenia, przyjmujgc, ze to ona bedzie wykonywac cato$¢ zadania, to osoba trzecia, na ktérej zasobach polega
Wykonawca, powinna dokonac udostepnienia zasobdw w zakresie personelu, tj. kierownika budowy. Udzielone przez
podwykonawce doswiadczenie obejmuje, oprécz samej budowy, rowniez reszte doswiadczenia z tym zwigzanego, {j.
kierowanie robotami budowlanymi. O$wiadczenie Wykonawcy wskazujgce, ze kierownik budowy nalezy do jego
zasobodw wiasnych potwierdza, ze wykonywanie zadania przez osobe udostepniajgcg zasoby w postaci doSwiadczenia
bytoby iluzoryczne i przede wszystkim nie realizowane w cato$ci, gdyz podstawowym elementem procesu inwestycjo-
budowlanego jest ustanowienie kierownika budowy, nastepnie kierowanie tymi pracami i doprowadzenie do prawidtowego
zakonczenia prac. W obecnej sytuaciji Wykonawca wykazat, ze nie skorzysta z cze$ci doswiadczenia podwykonawcy, ij.
podwykonawca nie bedzie faktycznie realizowat petnego zakresu prac, mimo wczesniejszego zobowigzania sie do tego.

Ad. 3

Odwolujgcy wskazat, ze zbiornik oferowany przez VIRTU Sp. z 0.0. jest niezgodny z warunkami zamowienia. Na stronie
8 PFU Zamawiajgcy wskazat wymagane parametry techniczne: ,zbiornik (...), catkowicie monolityczny (bez potgczen
spawanych, zgrzewanych,

Srubowych, klejonych i.t.p.), (...), wytwarzany (...), w jednym procesie technologicznym.” Oferowany przez VIRTU Sp. z
0.0. osadnik gnilny o pojemnosci 5000L, nazwa handlowa OSADNIK GNILNY 5000 z filtrem DELFIN PREMIUM, to
zbiornik z elementami konstrukcji fgczonymi poprzez potgczenia Srubowe, niewytwarzany w jednym procesie
technologicznym, niedopuszczany przez PFU. Producentem oferowanych przez firme VIRTU Sp. z 0.0. osadnikow
gnilnych jest przedsigbiorstwo Delfin Sp. z 0.0., ul. Chorzowska 22, 25-85 Kielce.

Odwolujgcy wskazal, ze przed ztozeniem swojej oferty zwrécit sie on do przedmiotowej firmy z zapytaniem o dostepnos¢
zbiornikéw, ktore odpowiadatyby przedmiotowi zamoéwienia. W odpowiedzi Odwotujgcy uzyskat informacije, iz producent
ten nie jest w stanie dostarczy¢ zbiornikow, ktére odpowiadatyby warunkom zaméwienia. Przede wszystkim wskazac¢
nalezy na fakt stosowanej przez tego producenta technologii (skrecanie zbiornika), ktéry de facto nie odpowiada
warunkowi jednolitosci konstrukciji, ktéry zostat umieszczony przez Zamawiajgcego w PFU. Tym samym nalezy uznac,
ze oferowane urzgdzenia sg niezgodne z warunkami zamowienia, wobec czego oferta powinna ulec odrzuceniu.

Ponadto oferowany przez VIRTU Sp. z 0.0. osadnik gnilny o pojemnosci 4000L, nazwa handlowa WWTH-5000, to
zbiornik o realnej pojemnosci od 3370 L do 3870 L, co potwierdza karta techniczna udostepniona nam przez producenta,
tj. przez firme JFC Polska sp. z 0.0.

W ziozonej pismem z dnia 14 wrzes$nia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie
do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Ad. 1- polisa OC

Zamawiajacy wskazat, ze na wezwanie Wykonawca, zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 i
rozdziale X ust. 4 pkt 4 SWZ, przedtozyt dokument polisy OC. Odwotujgcy pismem z dnia 8 sierpnia b.r. wskazat, ze
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy- firmy Virtu sp. z 0.0. z uwagi na m.in. niewtasciwg tres¢ polisy. Dnia 12
sierpnia 2024r. Zamawiajgcy zwrécit sie do ubezpieczyciela COMPERIA Ubezpieczenia Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie, czy
polisa o nr 1096778562 obejmuje dziatalnos¢ przedmiotu zamdwienia tj. wykonanie instalacji wodnokanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatycznych — kod PKD 43.22Z. Tego samego dnia Zamawiajgcy uzyskat odpowiedz od
Ubezpieczyciela z zatgczong polisg ktdra zawiera wymagany kod PKD (w zatgczeniu polisa OC).

W dniu 13 sierpnia 2024r. Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy Virtu sp. z 0. o o przestanie polisy zawierajgcej kod PKD
43.2227. W dniu 14 sierpnia 2024r. firma Virtu sp. z 0.0. przediozyta dokument polisy OC.

Odwotujgcy podnosi, ze w tresci polisy dokonano fizycznej ingerenciji w tre$¢ dokumentu, usuwajgc date obowigzywania
polisy w zmienionym ksztatcie. Ubezpieczyciel w przestanym pi§mie oswiadcza, ze polisa zostata rozszerzona o kod
PKD,, wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych (43.22.2.), i przekazuje
aktualng polise w zatgczniku potwierdzajgc Ze jest ona optacona i wazna.

W ocenie Zamawiajgcego, przekazane przez ubezpieczyciela oswiadczenie wraz z polisg OC, potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu, a zarzut fizycznej ingerencji w treS¢ dokumentu i
rozwazania, czy w niniejszym postepowaniu nie doszto do popetnienia przestepstwa jest bezpodstawny.

Ad. 2- udostepnienie zasobow osoby trzeciej
Wykonawca, powotujgc sie na zasoby wiasne, wskazat w swojej ofercie Pana Krzysztofa Smykla jako kierownika

budowy. Odwotujacy podnosi, ze skoro Wykonawca powotat sie na osoby trzecie w zakresie doswiadczenia to osoba
trzecia, na ktorej zasoby powoluje sie Wykonawca winna dokona¢ udostepnienia zasobow réwniez w zakresie personelu



t.j. kierownika budowy. W ocenie Zamawiajgcego postawiony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz tgczenie
zdolnosci technicznych podmiotu trzeciego w zakresie robot z osobg kierownika budowy nie znajduje uzasadnienia.

Zamawiajacy podkreslit, ze Wykonawca dysponuje osobg Kierownika budowy jako zasobem wiasnym, zatem
udostepnianie takiej osoby przez podmiot trzeci jest zbedne i nieuzasadnione.

Ad. 3- brak zgodnosci oferowanych zbiornikdw z warunkami zaméwienia

Dokumenty i odwiadczenia, ktére Wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ w przedmiotowym postepowaniu, sg opisane
w rozdziale Xll ust. 31 SWZ (sktadane wraz z ofertg) i w rozdziale [X ust. 4, 5i 6 SWZ (sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia do zatwierdzenia kart
materiatowych lub DTR urzadzen, zatem Zamawiajgcy nie dokonywat ich analizy, a co za tym idzie nie mogty one
wplywaé na ocene oferty. Ocena materiatow, ktére Wykonawca zamierza wbudowac realizujgc zamowienie nastgpi na
etapie opracowania dokumentaciji projektowej i bedzie weryfikowana przez Inspektora nadzoru inwestorskiego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone
odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce cze$ci dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwolujacego wraz z odwotaniem, tj. wydruk korespondencji e-mailowej; karta techniczna; deklaracja
wiasciwosci uzytkowych na fakt: niezgodno$ci zaoferowanego przez wykonawce VIRTU SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,VIRTU) zbiornika z wymaganiami
Zamawiajgcego;

2. Zamawiajgcego na rozprawie, tj. informacje techniczng z firmy Delfin Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na fakt:
zgodno$ci zaoferowanego przez VIRTU zbiornika z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce cze$ci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:

1. Odwolujgcego na rozprawie, tj. wydruku wiadomos$ci e-mail z Delfin Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach dot. tego,
ze zbiornik jest jednokomorowy — Odwotujgcy okolicznosci tej nie podniost w odwotaniu.

2. Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. pisma wykonawcy VIRTU jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie Gminy Olszewo-Borki.

Zamawiajagcy w Rozdziale VIl Warunki udziatu w postepowaniu pkt 2 ppkt 3 SWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia
publicznego mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu dotyczgce: sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej:

Na potwierdzenie spetniania warunku, Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazg, ze sg ubezpieczeni
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote/sume gwarancyjng nie mniejszg niz 500 000,00 zt.
Z kolei w ppkt 4 zdoInosci technicznej lub zawodowej:
Na potwierdzenie spetniania warunku, Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wykazg, ze:
1. Dysponujg osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, w szczegolnosci petnigce funkcije:
(-

Kierownika budowy- jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi branzy
sanitarne;. (...)



Zamawiajacy w pkt 1.3.1. Programu funkcjonalno — uzytkowego wskazat podstawowe wymagane parametry dotyczgce
technologii oczyszczania Sciekdw. W wymaganych parametrach technicznych wskazat:

- zbiornik dwukomorowy, jednobrytowy, catkowicie monolityczny (bez potaczen spawanych, zgrzewanych, Srubowych,
klejonych i.t.p.), wykonany z GRP, polietylenu z ozebrowaniem, wytwarzany metoda rotomuldingu lub rozdmuchu, w
jednym procesie technologicznym.

- w zwigzku z faktem iz Zamawiajgcy preferuje rozwigzania grawitacyjne poszczegoélnych elementéw
oczyszczalni, na Wykonawcy, na etapie projektowania, spoczywa obowigzek doboru zbiornikow o paramertach
wytrzymato$ciowych dostosowanych do warunkéw gruntowo-wodnych w poszczeg6lnych lokalizacjach.
- wymagana gwarancja na trwatosc¢ i wytrzymatos¢ konstrukcyjng zbiornika oczyszczalni:

minimum 15 lat.

- czestotliwos¢ usuwania osadu: 1 raz w roku.

Wymaga sie aby minimalna pojemno$¢ zbiornika wynosita:
3 m3-dla oczyszczalni przeznaczonej do 4 RLM
4 m3-dla oczyszczalni przeznaczonej do 6 RLM
5 m3-dla oczyszczalni przeznaczonej do 8 RLM

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt m.in. VIRTU. Wraz z ofertg wskazany wykonawca przedtozyt m.in.
zobowigzanie podmiotu o oddaniu wykonawcy swoich zasobéw w zakresie zdolno$ci technicznych/zawodowych.
Podmiotem udostepniajgcym zasoby jest Tomasz Mierzejewski EURO-POL.

Zamawiajacy pismem z dnia 29 lipca 2024r. wezwat VIRTU do uzupetnienia dokumentéw wymaganych w rozdziale IX
SWZ. W odpowiedzi na wezwanie VIRTU do pisma przewodniego z dnia 2 sierpnia 2024 r. wykonawca ztozyt m.in.
wykaz oso6b; dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote/sume gwarancyjng nie mniejszg niz 500 000
zt.

W wykazie oséb VIRTU wskazat m.in.
2.  Krasziof Smykla Uprawnienia budowlane do Kierownik budowy Zaséb wtasny

kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen

Zamawiajacy pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r., w oparciu o art. 128 pkt 5 ustawy Pzp, zwrécit sie do COMPERIA
Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o wyjasnienie, czy polisa przedtozona przez VIRTU o nr 1096778562
obejmuje dziatalno$¢ przedmiotu zamowienia, tj. wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatycznych — kod PKD 43.22Z.

W odpowiedzi na powyzsze COMPERIA Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazat, ze polisa zostata
rozszerzona o kod pkd 43.22.Z. i przestata aktualng polise.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgce, na podstawie art. 128 pkt 4 ustawy Pzp, zwrocit sie do VIRTU z prosbag
0 wyjasnienie, czy wskazana w piSmie polisa o nr 1096778562 obejmuje dziatalno$¢ przedmiotu zamoéwienia, tj.
wykonanie instalacji wodnokanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatycznych — kod PKD 43.22Z. Zamawiajgcy
zwrocit sie z prosba o przestanie polisy ubezpieczeniowej aktualnej na dzieh sktadania ofert zawierajacej kod ,zwigzany
z przedmiotem zamowienia”, tj. 43.22.Z.

W odpowiedzi na wezwanie VIRTU przedtozyt optacong polise OC, ktéra obejmuje kod PKD 43.22.Z.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta ztozona przez wykonawce VIRTU winna by¢



odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi na to, ze:

1. wskazany wykonawca, na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, ztozyt sfatszowang polise OC, nadto polisa nie zawierata wymaganego przez
zamawiajagcego kodu PKD, tj. 43.22.7,

2. wskazany wykonawca powotat sie na zasoby osoby trzeciej, ale w ofercie nie wskazat zakresu
podwykonawstwa

3. Zaoferowany przez wskazanego wykonawce zbiornik to zbiornik z elementami konstrukcji faczonymi poprzez
pofgczenia Srubowe, niewytwarzany w jednym procesie technologicznym, czyli niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego.

Przy tak postawionych zarzutach, odwotanie nalezato oddalic¢.
Ad. 1 Polisa OC

Nie mozna méwic¢ o niezgodnosci z warunkami zaméwienia w tym zakresie, poniewaz polisa dotyczyta warunku udziatu
w postepowaniu. W sytuacji uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu obowigzany
jest wezwac go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia, wyjasnienia dokumentow
lub o$wiadczen. Jezeli wykonawca w terminie ztozyt podmiotowy srodek dowodowy niekompletny lub z btedami,
zamawiajgcy odrzuca oferte takiego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Juz z tego tylko
wzgledu zarzut, jako przedwczesny, podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie dalej do twierdzeh Odwolujgcego, wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy zwrécit sie zaréwno do
ubezpieczyciela o wyjasnienie tresci polisy w zakresie kodu PKD, {j. 43.22.Z, i w odpowiedzi otrzymat polise ze
wskazanym kodem. Nastepnie Zamawiajgcy zwrocit sie do VIRTU o przestanie polisy z kodem PKD, tj. 43.22.7, i tak
polise otrzymat. W Swietle powyzszego zarzuty Odwotujgcego uzna¢ nalezato za bezzasadne.

Ad. 2 Kierownik budowy

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazuje, ze wykonawca VIRTU wskazat jako kierownika budowy Krzysztofa
Smykla — powotujgc sie przy tym na zasoby wiasne. Dalej, Odwotujacy wskazuje, ze w jego ocenie skoro powotuje sie na
zasoby osoby trzeciej to powinien on wykonac¢ cato$¢ zadania. Skoro w tym zakresie wykonawca powotat sie na zasoby
wiasne, co sam wskazuje Odwolujgcy, to jak mozna moéwi¢, ze powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego. Stanowisko
Odwolujgcego jest niezrozumiate. Pan Smykata w wykazie os6b widnieje jako zaséb wiasny, tak jak i projektant.

Z dokumentéw postepowania wynika, ze do oferty zostato zatgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego, ale dotyczace
Tomasza Mierzejewskiego i to on jest wskazany jako podwykonawca.

Ad. 3 Zbiornik

Izba pomineta twierdzenia Odwotujgcego wyrazone na rozprawie dotyczgce tego, ze zbiornik jest jednokomorowy jako
spoznione. Sam Odwolujgcy przyznat, ze takg informacije

powziat juz po wniesieniu odwotania. Art. 516 ust. 1 pkt 7) - 10) ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Granice rozpoznania sprawy przez Izbe sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania odnoszace sie do czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co za tym idzie, wykonawca w
odwotaniu musi wskazaé tre$¢ przepisu, ktory zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym
poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie
czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice
rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe
okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Nie
mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe.

Przechodzac do zarzutu wskazanego w odwotaniu, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego z oswiadczen producenta
zbiornika nie wynika, ze zaoferowany przez VIRTU jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy
przedtozyt korespondencje mailowa z producentem zbiornika firmg Delfin Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach. Zamawiajgcy
réwniez przedtozyt informacje techniczng zbiornika, otrzymang réwniez od firmy Delfin Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, wedtug ktorej zaoferowany zbiornik spetnia wymagania Zamawiajgcego. W obliczu dwéch sprzecznych
o$wiadczen producenta zbiornika, nie ma mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia niezgodnosci zaoferowanego
zbiornika z warunkami zamaéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania okolicznosci faktycznych bedgcych podstawg odwotania i
uzasadniajgcych jego wnioski. Tytutem przypomnienia, to Odwolujacy, a nie Zamawiajgcy, wywodzi z okoliczno$ci
podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich zadanie odwotania, a co za tym idzie
oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazaé¢ wiasnie Odwotujacy.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp

oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. a i b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw

z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........coooeviiiiiiii
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