Sygn. akt: KIO 2885/24

Wyrok

Warszawa, dnia 10 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Katarzyna Poprawa

Protokolantka:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 roku przez Odwotujgcego wykonawce RELOBUS Transport Polska Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine
Szczutowo

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego P. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. O. Firma
Ustugowo-Handlowa Kondrajec Szlachecki 8, 06450 Glinojeck w postepowaniu o sygn. akt: KIO 2885/24

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce P. O.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. O. Firma Ustugowo-Handlowa Kondrajec Szlachecki 8, 06-
450 Glinojeck na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) jako oferty, zawierajacej razgco niskg cene,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego Gmine Szczutowo i: 2.1. zaliczaw
poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7

500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce
RELOBUS Transport Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Toruniu tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Szczutowo na rzecz
Odwolujgcego wykonawcy RELOBUS Transport Polska Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 2885/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Szczutowo prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dowdéz dzieci z
terenu gminy Szczutowo do szkot w Szczutowie | Géjsku w roku szkolnym 2024/2025". Sprawa nr: R1.271.11.2024 (dalej
,Postepowanie" lub ,Zamoéwienie”).” Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien



Publicznych nr 2024/BZP 00408322 z dnia 11 lipca 2024 r.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamowien
Publicznych (t.j. Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 12 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
RELOBUS Transport Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Toruniu zwanego dalej ,Odwotujgcym” od niezgodnych z
przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego tj:

dokonanie nieprawidtowej oceny i badania ofert, a w konsekwencji niezasadne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez wykonawce "O. F.U.H. P. O.,, 06-450 Glinojeck, Kondrajec Szlachecki (dalej zwany jako ,wykonawca
O.1") i zaniechanie odrzucenia jego oferty, pomimo, iz ww. wykonawca nie wykazat rentowno$ci swojej oferty w toku
procedury wyjasniania ceny mimo, ze byt do tego zobowigzany co oznacza, ze nie obalit domniemania, ze cena jego
oferty jest razgco niska co powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepisow:

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy PZP oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) (,ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu") w zw. z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz.
1893) (,Rozporzgdzenie o ptacy minimalnej”) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy O., mimo, ze wykonawca
ten w toku procedury wyjasniania ceny o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP nie wykazat rentowno$ci swojej oferty
i nie przedstawit dowodéw na jej rentownos$¢ tym samym nie obalit domniemania, ze cena jego

oferty jest razgco niska co oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy nie odrzucajac oferty wykonawcy O. jako
razgco niskiej mimo, ze w tych okolicznosciach byt zobowigzany dokona¢ tej czynnosci.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
ponownej oceny i badania ofert w tym odrzucenia oferty wykonawcy O. jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnibdst rowniez o przeprowadzenie dowodu z:
1) Woydruku z kalkulatora wynagrodzen z 2024 r. oraz Wydruku z kalkulatora wynagrodzen z 2025 r. ze strony
internetowej (dostep z dnia 11.08.2024) r. w zakresie kosztow pracodawcy z tytutu zatrudnienia pracownika na
umowe o prace w roku 2024 oraz 2025 r.;
2) Kalkulacji rentownosci ustugi przewozu wg. oferty O.F.U.H. dla Gminy Szczutowo 2024 r.;
3) Historia autobuséw zgtoszonych w ofercie FHU O., wraz z wydrukami

z : IRISBUS SFR 150/01 CROSSWAY, IRISBUS

RECREO oraz VDL FHD 2;

4) Analizy warto$ci autobuséw FHU O. oraz kosztéw amortyzaciji

Na fakt razaco niskiej ceny wykonawcy O., braku rentowno$ci oferty wykonawcy O., braku wykazania przez
wykonawce O.przestrzegania przepisdéw

w zakresie ptacy minimalnej, prawa pracy i zaopatrzenia spotecznego, zanizenia przez wykonawce O. kosztow
amortyzacji autobuséw.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Jest przedsiebiorcg prowadzacym dziataino$¢ w zakresie
objetym przedmiotem Zamowienia. Odwotujgcy jako wykonawca znajdujgcy sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert ma
interes we wniesieniu odwotania, gdyz zaniechania Zamawiajgcego skutkujg niemoznoscig udzielenia Zamowienia
Odwolujgcemu, co powoduje jego szkode w postaci utraconych korzysci.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem Zaméwienia jest Swiadczenie w ramach regularnych przewozéw oséb, ustug w zakresie dowozu dzieci
uczeszczajgcych do placoéwek oswiatowych Gminy Szczutowo na trasie z domu do szkoly i z powrotem poczgwszy od
dnia 02 wrze$nia 2024 r. do dnia 27 czerwca 2025 r. Warto zwréci¢ uwage, ze w Swietle § 5 ust. 1 Wzoru Umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 7 SWZ, wykonawca realizujgcy Zaméwienie zobowigzany jest do

zatrudnienia na podstawie umowy o prace w mysl art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. -Kodeks pracy (Dz.U. 2023
poz. 1465 ze zm.) kierowcow autobuséw. Zobowigzanie to stosuje sie
réwniez

do podwykonawcéw Wykonawcy, jesli bedg uczestniczyli w realizacji zaméwienia. Do zrealizowania Zamoéwienia
konieczne jest zatrudnienie co najmniej 3 kierowcow na peten etat.



W dniu 29 lipca 2024 r., Zamawiajgcy wezwat Wykonawce O.

do wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy szczegblng uwage zwroécit na konieczno$¢ wykazana kosztéw pracy zgodnych z
przepisami prawa pracy w tym ustawy o minimalnym wynagrodzeniu oraz przepisow w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Wykonawca O. nie sprostat obowigzkowi wykazania i udowodnienia rentownosci swojej oferty. Wykonawca
O. przedstawit szereg informacji o charakierze o0g6lnym, uniwersalnym,

w zaden sposob nie wykazujgcym rentowno$ci oferty. Ztozone w toku postepowania wyjasnienia nie obality domniemania
razgco niskiej ceny, a co za tym idzie Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte tego wykonawcy odrzuci¢. Co wiecej
kalkulacja stanowigca czes¢ ztozonych przez wykonawce O.i wyjasnien potwierdza, ze skalkulowat on swojg oferte w
sposob sprzeczny z przepisami o ptacy minimalnej oraz, ze koszty przewidziane na zatrudnienie kierowcow nie
zawierajg wszystkich kosztow pracodawcy niezbednych do poniesienia w zwigzku z zatrudnieniem.

Wykonawca O. wskazat w kalkulacji, ze koszty pracownicze wyniosg 157 500 zt brutto. Czyli na miesigc na kierowce
przypada 5250 zt (157 500/10/3). Koszt ten nie pokrywa wszystkich wydatkéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem
pracownika.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamowienie bedzie realizowane przez 10 miesiecy. Przewozy bedg
realizowane od wrzesnia 2024 do czerwca 2025 roku zgodnie z SWZ. Minimalna pensja od 1 lipca to 4300 zt brutto, od
stycznia to 4626 zt brutto.

Odwolujgcy podnosi, ze wykonawca O. powinien kalkulowaé w cene swojej oferty nie tylko koszty wynagrodzenia
zasadniczego ale réwniez koszty zwigzane z zatrudnieniem ponoszone przez pracodawce.

Koszty pracodawcy oprocz podstawowych sktadnikéw ujetych w stawce minimalnej obejmujg ponadto:
1) Ubezpieczenie emerytalne
2) Ubezpieczenie rentowe
3) Ubezpieczenie wypadkowe
4) Fundusz Pracy
5) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
6) Fundusz Emerytur Pomostowych
7) Absencje chorobowg
Tych kosztéw nie ujat O.i.
Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 4 300,00 PLN brutto
kwota brutto 4 300,00 PLN
ubezpieczenie emerytalne 419,68 PLN
ubezpieczenie rentowe 279,50 PLN
ubezpieczenie wypadkowe 71,81 PLN
Fundusz Pracy 105,35 PLN
FGsp 4,30 PLN koszty pracodawcy 5 180,64 PLN
Koszty pracodawcy dla miesiecznego wynagrodzenia 4 626,00 PLN
brutto kwota brutto 4 626,00 PLN
ubezpieczenie emerytalne 451,50 PLN
ubezpieczenie rentowe 300,69 PLN
ubezpieczenie wypadkowe 77,25 PLN
Fundusz Pracy 113,34 PLN
FGSp 4,63 PLN

koszty pracodawcy 5 573,41 PLN



Powyzsze obliczenia zostaty poczynione na podstawie kalkulatora wynagrodzen: Sedlak & Sedlak(wydruk w zatgczeniu).

Wobec tego ze w 2024 r. Zamowienie bedzie realizowane przez 4 miesigce, a w 2025 r. przez 6 miesiecy minimalny
koszt zatrudnienia kierowcy na umowe o prace powinien sie ksztattowa¢ w sposéb nastepujacy:

54 164,02 zt koszt brutto zatrudnienia jednego pracownika przez 10 miesiecy.
(4 x5180,64 + 6 x 5 573,41= 20 722,56 + 33 440,46).

Wobec tego, ze Zamowienie bedzie realizowane przez co najmniej 3 kierowcdw zatrudnionych na pefen etat koszty
pracownicze to co najmniej: 162 489,06 zt (54 162,02 zt x 3)

a nie jak wskazat O. 157 500 ztotych.
Kalkulacja wykonawcy O. jest niezgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Ponad powyzsze, Odwotujgcy podnosi, ze koszty pracodawcy obejmujg réwniez:

1) premie regulaminowe;

2) dodatkowe sktadniki wynagrodzenia (dodatki za staz pracy, inne dodatki przystugujgce zgodnie z
postanowieniami regulaminu pracy);

3) inne $wiadczenia zwigzane z pracg (wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, zasitki za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby, odprawy
emerytalne, nagrody jubileuszowe);

4) obligatoryjne obcigzenia ptac;
5) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

6) koszty zastepstwa w przypadku nieobecnosci spowodowanej chorobg (wykonawca O. kalkuluje koszty
wylgcznie 3 kierowcow, czyli tylu ile jest koniecznych do biezacej realizacji zamowienia)

Kalkulacja kosztéw pracowniczych wykonawcy O. nie obejmuje ww. sktadnikow.

Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca powinien uwzgledni¢ catos¢ kosztow,
jakie pracodawca ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw. Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢ na wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 11.stycznia 2023 r. o sygn.. akt KIO 3482/22 w Swietle ktérego ,Przede wszystkim wykonawca
btednie skalkulowat koszty pracownicze, ktére stanowig w przedmiotowym zamdéwieniu najistotniejszy element

kosztotworczy, Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji jedynie kwote minimalnego wynagrodzenia, pomijajgc catkowicie

koszty zatrudnienia obcigzajace pracodawce. Juz tylko z tego powodu kalkulacje nalezy uzna¢ za nierzetelng. Nie ma
przy tym znaczenia podniesiona przez Zamawiajgcego okoliczno$¢, ze minimalne wynagrodzenie

w wysoko$ci 3600 zt obowigzywaé bedzie od 1 lipca 2023 r., a do 30 czerwca 2023 r. wynagrodzenie to bedzie wynosito
3.490 zt brutto. Jest to roznica, ktéra w zadnej mierze nie czyni kalkulacji dotyczgcej kosztow pracy wiarygodng, istotng
czesc tych kosztow stanowig bowiem pochodne od wynagrodzen, ktore nie zostaty przez wykonawce uwzglednione. Nie
zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego, ze w jego ocenie zatozenia dotyczace etatow sg
zawyzone, a wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie przy mniejszej liczbie osobogodzin.

Z uwagi na to, ze w ziozonych wyjasnieniach ceny oferty wykonawca O. nie odniost sie do kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikéw, nie wyjasnit na jakim poziomie owe koszty ponosi i nie wykazat prawdziwo$ci przyjetych
zatozen kalkulacyjnych nalezy

uznac, ze utracit w zwigzku z tym mozliwo$¢ ponownego wezwania do wyjadnien. Zamawiajgcy musiatby bowiem
wzywac ponownie w tym samym zakresie. Kolejne wezwanie do wyjasnien bytoby proba ratowania oferty wykonawcy
0O.Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie na temat tego, ze gdy na pierwsze wezwanie do wyjasnien
ceny wykonawca odpowiada lakonicznie i nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego
oferte, a nie ponownie wzywaé go do wyjasnien. Jak wskazato KIO 107/24 w wyroku z dnia 2 lutego 2024 r . ,Z samej
treSci drugiego wezwania do wyjasnien jasno wynika, ze Zamawiajacy miat Swiadomo$¢ tego, ze pierwsze wyjasnienia
nie stanowity faktycznej odpowiedzi na zadane Przystepujgcemu pytania. W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien
kierowac do Przystepujgcego ponownego wezwania, tylko zastosowac art. 224 ust. 6 p.z.p., zgodnie z ktérym
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.” W ocenie Odwolujgcego powyzsze orzeczenie ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze ztozone wyjasnienia sg ogdlnikowe, lakoniczne i w istocie nie wynikajg z nich zadne
okolicznosci $wiadczgce o wyptywie na wysokos$¢ zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy zwraca uwage, na zanizone koszty zwigzane z utrzymaniem taboru i amortyzacja ktére wg. kalkulaciji
wykonawcy O. majg wynosi¢ zaledwie 7500 zt brutto.



Wobec tego, ze Zamowienie ma by¢ realizowane przez 10 miesiecy przez 3 autobusy to miesieczny koszt zatozony
przez ww. wykonawce to jedynie 250 zt na autobus. To kwota nierealna, juz chociazby biorgc pod uwage koszty
amortyzaciji.

Wykonawca O. wskazuje, ze kupuje pojazdy bez korzystania z ustug posrednikow, a dzieki temu ma nizsze ceny.

Przyjmujac najbardziej optymistyczny wariant dla wykonawcy O. ceny zakupu bezpo$redniego dla pojazdu Irisbus
Recreo nr rej WC189874 rok produkcji 2011 na poziomie odpowiednio 94 600,- zt oraz 98 470,00 zt dla pojazdu Irisbus
Crossway nr rej WCI 89586 rok produkciji 2012, koszt amortyzaciji (zaktadajac standardowy 5 letni okres amortyzacji)
powinien wynie$¢ odpowiednio 1576,67 zti 1641,17 zt m- cznie. Pojazd VDL WPL 69843 rok prod. 2012 - zakupiony
przez wykonawce O. w maju 2021 (w Polsce), przyjmujgc okres amortyzaciji jako standardowy 5 lat - takze nie jest
jeszcze amortyzowany. Koszt amortyzacji tego pojazdu przy zatozeniu ceny zakupu na poziomie 193 285 zt powinien
wynies¢ 3 221,42 zl/miesiecznie.

Przyjeta przez wykonawce O. kwota 7500 zt na koszty utrzymania i taboru zaledwie starcza na pokrycie kosztéw
obowigzkowych ubezpieczen, przeglagdow i podatkow:

Ubezpieczenie OC i NNW (wymagane przez  |[4250 zi (i to przy zatozeniu bardzo niskiej sktadki OC)

Zamawiajgcego)

IObowiazkowe przeglady okresowe (co 6 m-cy) H995 zt |
|Podatek transportowy H650 zt |
lOplaty Srodowiskowe H1 16,47 zt |
|Przeg|qdy , utrzymanie i naprawa kas ﬁskalnychH1 16, 88 zt |
ILegaIizacja i naprawa tachograféw H300,00 zt |
[RAZEM |6 428,35 zt |

Czyli na amortyzacje i koszty zwigzane ze stricte technicznym utrzymaniem taboru tj. opony, ptyny i smary, czesci
zamienne, mycie i sprzgtanie pojazdoéw, koszt pracownika wiasnego lub ustugi zewnetrznej, pozostaje kwota 107,17 zt
na autobus miesiecznie.

Ta kwota nie wystarczy nawet na 3 h pracy mechanika zatrudnionego na umowe zlecenia wedtug stawki minimalnej.

Odwolujgcy zwraca uwage na dowéd w postaci Kalkulacji rentowno$ci ustugi przewozu wg. oferty O. F.U.H. dla Gminy
Szczutowo 2024 r.

Dokument ten w jasny sposéb pokazuje, ze cena ofertowa wykonawcy O. jest zanizona. Wykonawca ten w sposob
drastyczny zanizyt koszty zwigzane z amortyzacjg autobus6w oraz ich utrzymaniem.

Dowdd:
1) Kalkulacja rentownosci ustugi przewozu wg. oferty O. F.U.H. dla Gminy Szczutowo 2024 r.;

2) Historia autobuséw zgtoszonych w ofercie FHU O.i, wraz z wydrukami z : IRISBUS SFR 150/01 CROSSWAY,
[RISBUS RECREOQ oraz VDL FHD 2;

3) Analizy wartosci autobuséw FHU O.oraz kosztéw amortyzac;i.

Majgc na uwadze powyzsze w dwoch najistotniejszych elementach sktadowych ceny, tj. kosztoéw pracowniczych i
kosztow zwigzanych z utrzymaniem taboru wykonawca O.nie doszacowat swojej oferty.

Nalezy rowniez wskazac, ze wykonawca O. nie ztozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczenia
ceny, zas$ art. 224 ust. 1 ustawy PZP stanowi o ztozeniu dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny, czego rowniez zgdat
Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien. Tym samym, wyjasnienia wykonawcy O. nie odpowiadajg ani przepisom ustawy
PZP dot. wyjasnien razgco niskiej ceny, ani wezwaniu Zamawiajgcego, gdyz w zaden sposob nie potwierdzajg i nie
urealniajg przyjetych kosztéw. Jak wielokrotnie podkreslata Krajowa lzba Odwotawcza, ,zamawiajgcy nie moze
zastepowac wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego ofertyjest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ tej ceny,
a nie zamawiajgcy ma poszukiwac, czy domniemywacé informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylgcznie
ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz z ewentualnymi dowodami [...]. Jesli zatem wykonawca nie
udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktdérych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnoSci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w
postepowaniu” (KIO 2747/22) oraz ze ,przepisy ustawy PZP wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzacg
watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej
ogdlne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedziec¢ sieg, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasniers wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaly obnizenie ceny i jakich



oszczednosci wykonawca mogt dzigki nim dokonac" (KIO 2200/22).
Wobec powyzszej argumentaciji Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

W dniu 14 sierpnia 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Piotr O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Piotr O. Firma Ustugowo-Handlowa, zwany dalej
Przystepujacym, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 sierpnia 2024 roku, wniést o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w dniu 5 wrze$nia 2024 roku ztozyt pismo procesowe, w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione w
odwotanie, oraz wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw:

Poréwnanie ofert wykonawcy O. oraz parametrow majgcych wptyw na cene oferty i warunkéw zamowienia w
przetargach 2022/2023, 2023/2024 i 2024/2025 - na fakt zaoferowania razaco niskiej ceny przez wykonawce O.w
postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania, braku wykazania przez wykonawce O. przestrzegania przepisow w
zakresie ptacy minimalnej, prawa pracy i zaopatrzenia spotecznego, niedoszacowania oferty w elementach zwigzanych
z uzywaniem taboru (m.in. amortyzacja, podatki, utrzymanie).

Przystepujacy w dniu 5 wrzesnia 2024 roku przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, podtrzymujgc jednoczesnie
wniosek o oddalenie Odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk Stron ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 roku wobec czynnosci Zamawiajacego z dnia
7 sierpnia 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego

zamowienia

oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
dopuscita wykonawce P. O. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.O. Firma Ustugowo Handlowa
Kondrajec Szlachecki 8, 06- 450 Glinojeck do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do ktérych wykonania byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien publicznych. W analizowanym stanie
faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych

w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Przywolujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazagé, iz:

> zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

> zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.



> zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjadnieh w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

> zgodnie z art. 224 ust.1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

> Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207 oraz 2023 r. poz. 1666) jezeli Rada Dialogu Spotecznego nie uzgodni w terminie, o ktérym
mowa w ust. 3, wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym oraz nie ustali wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w roku nastepnym, Rada Ministréw ustala, w drodze

rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku, wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
nastepnym, a takze wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej

w roku nastepnym wraz z terminem zmiany tych wysokosci. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, a takze wysokos¢
minimalnej stawki godzinowej ustalone przez Rade Ministrow nie mogg by¢ nizsze od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 1.

> Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893)
(,Rozporzgdzenie o ptacy minimalne;”):

§ 1 Od dnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace

w wysoko$ci 4242 zt.
§2 0Oddnia 1 stycznia 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 27,70 zt.
§ 3 Oddnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 4300 zt.
§4 Oddnia 1 lipca 2024 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 28,10 zt.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu, dotyczacego naruszenia przywotanych powyzszej przepisow
prawa, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystgpujgcego, mimo ze wykonawca ten w toku procedury wyjas$nienia
ceny nie wykazat rentownos$ci swojej oferty i nie przedstawit dowoddw na jej rentowno$¢, tym samym nie obalit
domniemania, Zze cena jego oferty jest razgco niska, w ocenie Izby zarzut nalezy uznaé¢ za zasadny.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéw skladowych za razgco niskie wskazaé
nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uzna¢
takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zaméwienia,
jego specyfiki i towarzyszacych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat
w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do zfozenia wyjasnien w zakresie ztozonej przez niego ceny lub
kosztu powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone
przez wykonawce w

wyniku ztoZzenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ztozonych wyjasnien, Wykonawca
winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace
sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegélnych przestanek warunkujgcych przyjety
sposob kalkulaciji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne
oferty, a dowodzgce mozliwosci zrealizowania zamowienia za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz
pozostali wykonawcy ubiegajacy sie 0 zamowienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny
powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
ztozenia wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonane;j
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spojne i rzetelne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywaé okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Tym samym wykonawca sktadajgcy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢



na te okolicznoéci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu,
ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezaru dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco
niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazac (za pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentow),
ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,
jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdéw powszechnych, wskazujgce ze
Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidiowa. Konsekwencja utrzymywanej wyktadni przepiséw jest stuszne
stanowisko w sprawie, odnoszace sie do koniecznos$ci odrzucenia oferty, w przypadku

gdy ztozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania
przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majac

na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokreslono znaczenie staranno$ci wykonawcy w skfadaniu
wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest.

Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepisow. Natomiast w
obowigzujgcym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit
0 ich stusznosci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze
cena jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razgco niska, i musi wykazac to na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkre$lenia jest wyrazana w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien
ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do
wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci
sprawy, zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i
stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry
przy ocenie wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjadnienia powinny by¢ konkretne,
jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia. Stosowanie ogdlnikow traktujgcych o doswiadczeniu
wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i
energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informaciji o
zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tres¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnoSci.

Odnosnie kwestii dotyczacej sktadanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow lzba wskazuije, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, Zze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny
pozostajg wowczas wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje
sie na whasciwe tylko jemu okoliczno$ci powodujgce mozliwo$é znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty
dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegolne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy
realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wéwczas taki dowod powinien byé ztozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowaé¢ bedzie charakter okolicznosci
powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen,
oswiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza sama tres¢ wyjasnien wykonawcy

(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wptywajgce na cene).
Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco
niska, tym samym zatgczenie dowoddéw do skladanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktore nie sg zalezne od
wykonawcy, a ktdre udato mu sie pozyskac (wynegocjowaé, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych i innych
formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie
realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazac rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby wyjasnienia ceny zfozone przez
Przystepujgcego nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.



W kontek$cie odwroconego ciezaru dowodowego, to wyjasnienia Przystepujgcego co do mozliwosci wykonania
zamobwienia za zaoferowang ceneg, winny by¢ opracowane w spos6b szczegotowy, rzetelny, przy uwzglednieniu
nalezytej starannosci w taki sposdb, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przez niego
zamowienia, za ceng wskazang w ofercie.

Przede wszystkim, Przystepujgcy winien przekazac informacje, ze oprocz przedmiotowego zamoéwienia bedzie
realizowat jeszcze inne zamoéwienia, w ramach ktdrych rozliczane bedg wynagrodzenia pracownikbéw oraz pozostate
koszty. Okolicznos¢, ze Zamawiajacy dopuscit takg mozliwosc¢, nie oznacza, ze Przystepujacy z niej skorzystat.
Informacja ta, przekazana dopiero podczas rozprawy jest informacjg spézniona, bowiem winna zosta¢ wskazana
Zamawiajgcemu w wyjasnieniach ceny, w terminie do tego wyznaczonym.

Okreslenie np. procentowego udziatu w przedmiotowym zamoéwieniu oraz innych zaméwieniach, winno stanowi¢
podstawowe zatozenie co do sposobu kalkulacji ceny. Bez takiej informaciji ze strony Przystepujacego, kalkulacja
Odwolujgcego opierajgca sie o zalozenie, ze wszystkie koszty Przystepujacego - w tym dotyczgce kosztéw pracy oraz
zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (ktorych wymagat Zamawiajgcy) musza
by¢ ujete i wykazane w kalkulacji ceny oferty, byta w petni uprawniona i zasadna. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia kierowcOw na umowe o prace w wymiarze czasu pracy na pefen etat (SWZ Rozdziat lll, pkt 25.1 s. 4).
Przyjmujac powyzsze zatozenia Odwolujgcy wykazat, przedstawiajgc stosowna kalkulacje, ze wyliczenia ceny
Przystepujacego w zakresie kosztoéw pracy, w oparciu 0 wymagania Zamawiajgcego i minimalne wynagrodzenie za
prace, nie potwierdzajg zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa

pracy

i zabezpieczenia spotecznego. Odwotujgcy przedstawit kalkulacje, z ktorej wynika, ze Przystepujgcy nie uwzglednit
wszystkich wydatkéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdw oraz nie uwzglednit zmiany minimalnego
wynagrodzenia od stycznia 2025 roku.

Izba nie odniosta sie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczgcej zanizonych kosztéw utrzymania taboru i amortyzaciji,
bowiem nie byty one objete trescig wezwania do wyjasnienia ceny. W wyjasnieniach ceny Przystepujgcy winien przede
wszystkim odnie$¢ sie do wszystkich kwestii i okoliczno$ci wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu.

Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujacego o wyjasnienie i ztozenie dowodoéw dotyczgcych kalkulaciji usrednionej ceny
jednostkowej biletu miesiecznego dla ucznia, zaznaczajac ze wyjasnienia majg by¢ wyczerpujace, w celu kompletnej
oceny ztozonej oferty. Wyjasnienia winny w szczegélnosci odnosic sie do kwestii objetych regulacjg art. 224 ust. 3 pkt 4 i
6 Pzp tj. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie wtasciwych przepiséw oraz zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienia.

Przystepujacy poza lakonicznymi i bardzo og6lnymi stwierdzeniami dotyczgcymi jego doSwiadczenia, bliskosci tras,
wysokich cen paliw, niskich kosztdéw obstugi technicznej i organizacyjnej, niewysokich kosztéw dziatalno$ci przy
rozsadnych marzach handlowych, dobrej jakosci ustug i doptatach z urzedu Marszatkowskiego, nie przedstawit zadnego
sposobu wyliczenia i kalkulacji wymaganej ceny biletu. Dodaé nalezy, Zze obszerno$¢ tych wyjadnien

sprowadza sie do niecatej jednej strony.

Zatgczona tabela z rozbiciem ceny na 5 pozycji w Zaden sposob nie obrazuje w jaki sposéb Przystepujacy kalkulowat
cene, jakie zatozenia przyjat, ile os6b zatrudnia na umowe o prace i za jakie wynagrodzenie, oraz przede wszystkim w
jaki sposdb doszedt do ceny koncowe;.

W wyjasnieniach prézno rowniez szuka¢ odpowiedzi na wymagane kwestie dotyczgce kosztéw pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy czy zabezpieczenia spotecznego.

W dwuzdaniowym oswiadczeniu, ze Przystepujgcy ma na wzgledzie zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ nie jest nizsza od obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia oraz, ze przestrzega zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, zawart on catos¢ wyjasnien w zakresie zgdanym
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zastrzegt ponadto, ze zlozone wyjasnienia powinny by¢ przedtozone w sposéb wyczerpujgcy w celu
kompleksowej oceny ztozonej oferty i pozwoli¢ na ocene jej zgodnosci z SWZ. Zastrzegt takze, ze wyjasnienia powinny
by¢ poparte dowodami.

Podkreslenia wymaga, ze ztozone wyjasnienia nie tylko nie dajg mozliwosci oceny czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, ale wykonawca nawet nie zlozyt oSwiadczenia o takiej tresci.

W odniesieniu do braku dowodéw, to w zakresie w ktérym Przystepujgcy odniost sie do zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, prawa pracy i zabezpieczenia winien wykazac sie dowodami w postaci np. kopii umoéw o
prace. Takich dowodow nie zatgczyt do wyjasnien ceny, co wiecej nie przediozyt ich nawet podczas rozprawy.

Izba podkresla, ze zatgczone do wyjasnien ceny referencje nie moga by¢ uznane jako dowdd na potwierdzenie ze cena
biletow nie jest razaco nisko. Pozostajg one catkowicie bez zwigzku z treScig wezwania skierowanego przez



Zamawiajgcego, nie dowodzac niczego, co
ma wpltyw na kalkulacje ceny w przedmiotowym zamoéwieniu. Nie odnoszg sie do Zadnej warto$ci ekonomiczne;.

Koniecznym jest wskazanie, ze Zamawiajacy dokonuje oceny wyjasnien ceny, wylgcznie na podstawie tego co
wykonawca zawart w swoich wyjasnieniach.

W tym kontekscie, biorgc pod uwage wyjgtkowo oszczedng w stowach i liczbach tre§¢ wyjasnien Przystepujgcego,
zdziwienie Izby wzbudzito stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie procesowym, zgodnie z ktérym Biorgc
powyzsze na wzglad Odwotujgcy w swych kalkulacjach i zatozeniach, ktore legly u podstaw odwotania, czyni
uproszczenia i nie uwzglednia wszystkich aspektéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére mogg mie¢ wplyw na
kalkulacje ceny oferty. Gdyby bowiem Odwotujgcy wzigt na wzglad, ze obecne regulacje prawne nie nakiadajg na
wykonawce zatrudniania oséb wytgcznie w wieku przedemerytalnym, to zwrocitabym uwage na mozliwo$¢ zatrudnienia
takze kierowcow w wieku emerytalnym. W takim przypadku na wniosek zatrudnionego emeryta, pracodawca moze nie
pobiera¢ zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzenia. Tzw. ,PIT-O dla seniora” obowiazuje do osiagnigecia przez
niego limitu przychoddw w wysokosci 85 528 zt. Takze w kwestii skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych obowigzek ich optacania uzalezniony jest od wieku. Sktadki nie sg bowiem optacane dla
pracujgcych emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat. Tak wiec przy szacowaniu udziatu wynagrodzenia w catkowitej cenie
oferty brutto kierowanie sie wytgcznie ustawowym minimalnym wynagrodzeniem nie ma odzwierciedlenia w
rzeczywistosci i, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w zacytowanym powyzej wyroku, proste arytmetyczne
poréwnanie nie przesadza o koniecznosci odrzucenia jednej z ofert tym bardziej, jesli porownanie to jest oparte na
wadliwych zatozeniach. Zamawiajacy dostrzega zatem, ze w zgodzie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
mozna zaoferowac¢ $wiadczenie odpowiadajgce wymogom SWZ i ustawy PZP, co zdaniem Zamawiajgcego uczynit
wykonawca O. F.U.H. Powyzsze okoliczno$ci sg faktami notoryjnymi i nie wymagajg dowodu (zob.

np. ).

Analiza powyzszego stanowiska Zamawiajacego, nie pozwala oprzec¢ sie wrazeniu, ze Zamawiajgcy swoje wnioski
opiera na catkowicie innych informacjach, niz te, ktére zostaty przedtozone przez Przystepujacego w procedurze
wyjasnienia ceny, bowiem wnioski Zamawiajgcego nie wynikajg z tresci wyjasnien.

To zadaniem Przystepujacego — a nie Odwotujgcego, byto ujecie w wyjasnieniach ceny tych wszystkich aspektow
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktdre mogty mie¢ wptyw na kalkulacje ceny oferty, na ktére powotuje sie
Zamawiajgcy. Niezrozumiatg dla Izby jest

okolicznos$¢, ze braku takich informacji Zamawiajacy nie dostrzegt w wyjasnieniach ceny zfozonych przez
Przystepujacego, natomiast obecnie, kieruje zarzut uproszczenia i nieuwzgledniania takich aspektéw w podstawach
odwotania.

Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzec, ze obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 5 Pzp, polegajgcy na wykazaniu, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy wyjasniajgcym ceng, a nie na Odwotujgcym, kwestionujgcym
prawidtowo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego.

Przechodzgc dalej, argumentacja Zamawiajgcego dotyczgca mozliwo$ci zatrudnienia kierowcow w wieku emerytalnym,
catkowicie rozmija sie z trescig wyjasnien ceny Przystepujgcego, nie znajdujac w nich odzwierciedlenia.

Prowadzi jednak do wniosku, Zze to sam Zamawiajgcy prébuje dokonac za Przystepujgcego takich interpretacji wyjasnien
jego ceny, aby wykazac, ze cena ta moze by¢ realna.

Co wiecej stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane podczas rozprawy potwierdzito, ze to wtasnie sam Zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia ceny Przystepujgcego, brat pod uwage rozne scenariusze zatrudnienia kierowcow, w taki sposob,
aby dostosowaé otrzymane wyja$nienia ceny do réznych sposobow realizacji zamdwienia, wykazujgc realnos¢
zaoferowanej ceny.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie moze podlegaé ochronie.

Ponadto, stanowi potwierdzenie, i przyznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia ceny Przystepujgcego nie
odpowiadaty zgdaniu skierowanym w wezwaniu do ich ztozenia.

Po pierwsze, nie dawaly mozliwosci potwierdzenia, ze cena uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, {j. czy
jest to cena realna za wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Po drugie, nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Po trzecie — najistotniejsze, okolicznos¢ ze Zamawiajgcy prébowat
sam przyporzadkowac rozne modele wiasciwe dla sposobu wykonania tego zaméwienia potwierdza, ze nie byly one
wyczerpujgce i kompletne.

Powyzsze dowodzi zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w podsumowaniu pisma procesowego, prowadzi do wniosku, ze zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw w okolicznosci, ze cena zaoferowane przez
Przystepujacego odbiega od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. W ocenie Izby stanowisko to jest niezasadne,
bowiem Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, nie z uwagi na nizszg



cene, ale z uwagi na brak wykazania, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razaco niska — czego
Zamawiajacy najwyrazniej nie dostrzegt.

Ponadto dotychczasowa wspotpraca z Przystepujgcym nie stanowi dowodu, ze cena oferty zaoferowana w tym
postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego nie jest razgco niska.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) oraz § 8
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6dtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........coooviiiiiiiiiiin

22



	Wyrok
	Klaudia Kwadrans
	orzeka:
	Uzasadnienie
	Izba ustaliła i zważyła:

