Sygn. akt: KIO 3189/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 09.09.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej dnia 2 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,Global
Systems M. B.” z siedzibg w Gostyninie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad Drég
Wojewodzkich w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy M. B.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Global Systems M. B.” z siedzibg w Gostyninie kwoty 9 000 z 00
gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez odwoltujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........coccoiniiiennnne
Uzasadnienie

Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, kiérego przedmiotem jest Budowa DW nr 265 na odcinku od km
43+874,91 do km 44+140,80 wraz z rozbudowg drogi wojewddzkiej nr 573 na odcinku od km 17+769,82 do km
17+812,00 na terenie miasta Gostynin, nr postepowania 185/24.

Wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 28 sierpnia 2024 r. pod
numerem 00474678/01.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy M. B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Global Systems M. B.” z siedzibg w Gostyninie, dalej jako: ,Odwotujacy”, wobec
zapiséw dokumentdéw zamoéwienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 121 pkt 1 w zwigzku z art. 118 ust. 1 2, art. 462 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez nieuzasadnione
zastrzezenie przez Zamawiajgcego w rozdziale VI pkt 2 SWZ (Podwykonawstwo) wymogu osobistego wytworzenia
mieszanek mineralno-asfaltowych, ktére to zastrzezenie utrudnia uczciwg konkurencje, bezzasadnie zaweza krag
potencjalnych wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferty niepodlegajgce odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, bezpodstawnie ogranicza krag podmiotow, ktdrym wykonawca mogtby na zasadzie
podwykonawstwa powierzyé czes¢ wykonania prac bez uszczerbku dla jakosci i terminowosci realizaciji robét objetych
Zamowieniem, a ponadto zostalo zastrzezone nie dla kluczowych zadan przy realizacji Zamoéwienia, lecz prac o
charakterze powszechnym przy realizacji budowy, rozbudowy i remontu drogi publiczne;j.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
usuniecia z rozdziatu VI pkt 2 SWZ czesci zapisu o tresci: ,,0osobiscie wytworzy mieszanki mineralno-asfaltowe” z
postanowienia: ,Zamawiajgcy zastrzega osobiste wykonanie tj.: Wykonawca osobiscie wytworzy mieszanki mineralno-
asfaltowe i wykona: podbudowy i nawierzchnie z mieszanek mineralno-asfaltowych”.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

W dniu 6 wrzesnia 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt on m. in., ze: w zwigzku z
opublikowaniem w dniu 05.09.2024 r. na stronie: zmiany zapisbw w SWZ w zakresie objetym odwotfaniem, niniejszym
cofam odwotanie w cato$ci.”

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:



Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktore zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy (ust.
1). Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ........c.cooevveiiieninnnn.
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