Sygn. akt: KIO 1145/17

WYROK
z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r., w Warszawie, odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017 r. przez
wykonawce - E. P. Sp. z 0.0., ul.(...), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wL., ul. (...),

przy udziale wykonawcy M. K. Sp. z 0.0., ul. (...) - zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza E. P. Sp. z 0.0., ul. (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez E. P. Sp. z 0.0.,
ul.(...) , tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

sygn. akt: KIO 1145/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w L., prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Wykonanie Kompleksowej Dokumentacji Projektowej dla przedsiewzigcia pn.:
»Rozbudowa drogi krajowej nr ... od km 287+884,00 do km 299+348,30« wraz
z petnieniem przez Wykonawce Nadzoru Autorskiego’.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
25 marca 2017 r., pod numerem ....

Dnia 24 maja 2017 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 5 czerwca 2017 roku wykonawca E. P. Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, polegajgcych na: odrzuceniu oferty
odwolujacego, nie wezwaniu odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, niepoprawieniu innej
omytki w ofercie odwolujgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez
jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujacego z uwagi na niezgodno$¢ tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, mimo ze oferta odwotujgcego
podlegata poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako zmiana nieistotna, art.
87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie zazgdania od
odwolujacego wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej przez niego oferty, a w konsekwencji
niepoprawienie w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty



odwolujacego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci tej oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, zazadanie od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty, poprawienia, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, innej omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty odwolujgcego z trescig
s.i.w.z., ktérej poprawienie nie powoduje istotnej zmiany tresci tej oferty, powtorzenia
czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W odniesieniu do kwestii interesu w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy podniost, iz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny
ofert, co pozwala zatozy¢, ze w przypadku nieodrzucenia oferty odwotujgcego, zostataby
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznaje wiec

uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego - jest bowiem pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia na
rzecz zamawiajgcego w sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt oferte sporzgdzong w sposob
prawidtowy, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia

i stanowi dla zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” - w znaczeniu okreslonym przez Pzp
oraz zamawiajgcego - sposréd ofert ztozonych w tym postepowaniu. W konsekwenciji
powoduje to mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody w postaci utraty
wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku omytki odwolujacego w ztozonej przez niego ofercie,

w Tabeli nr 2, w poz. 5 Etap V umowy, poz. 6 Razem Etapy | - V umowy i poz. 7 Etap VI
umowy, wyliczone warto$ci % nieznacznie nie mieszczg sie w limitach okreslonych przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Stwierdzone w ofercie
odwotujgcego odstepstwa od okreslonych przez zamawiajgcego limitéw procentowych dla
Tabeli nr 2, nalezy uznac¢ za omytke - rozumiang jako niezamierzona niedoktadno$¢ - wedle
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wynika to stad, ze treS¢ oSwiadczenia woli jakim jest oferta nalezy
interpretowac z uwzglednieniem okolicznoéci, w ktorych zostato ztozone (art. 65 KC). Celem
zfozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest zaoferowanie
Swiadczenia odpowiadajgcego zamawiajgcemu i uzyskanie zamowienia. W ofercie
odwotujacy zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamoéwienia za okres$long cene (majgcag
charakter ryczattowy) i zawarcia umowy na warunkach okreslonych w s.i.w.z. Powyzsze
okolicznosci Swiadczg o tym, ze wyjscie poza okresSlone przez zamawiajgcego limity
procentowe w Tabeli nr 2 byly omytkg odwotujgcego, a nie celowym, zamierzonym
dziataniem. Wprowadzenie przez zamawiajgcego rozbicia ceny ofertowej na poszczegdine
etapy, z uwzglednieniem okreslonych limitdbw procentowych, ma charakter sztuczny,
niemajgcy odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Zaden z wykonawcow, kalkulujgc cene oferty
nie dokonywatby podziatu ceny w sposoéb opisany przez zamawiajgcego, z uwzglednieniem
limitdw procentowych. Dlatego jakiekolwiek zmiany w Tabeli nr 2 nie moga by¢ uznane za
istotne, poniewaz majg charakter wtorny wzgledem catkowitej ceny oferty. Podkreslenia
wymaga, ze réznice procentowe w Tabeli nr 2 oferty odwotujgcego tylko nieznacznie
odbiegajg od wartosci ustalonych przez zamawiajgcego:

- w poz. 5. Etap V umowy: 0 4,91%,

- w poz. 6. Razem Etapy | - V umowy: 0 1,52%,

- w poz. 7. Etap VI umowy: 0 1,52%.

Na nieistotny charakter limitow procentowych przyjetych w Tabeli nr 2 wskazuje rowniez
ich rozpietos¢. W tym postepowaniu, dla usuniecia wad w ofercie odwotujgcego wystarczy
poruszac sie w obrebie limitdw procentowych, okreslonych w Tabeli nr 2. Nie wymaga to
zmiany wysokos$ci Swiadczenia zamawiajgcego, jakim jest cena oferty.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz
przepis ten zastrzega przed odrzuceniem oferty skorzystanie z mozliwosci poprawienia innej
omytki, polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
ktéra jednoczes$nie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W zwigzku z tym, biorgc



pod uwage to dodatkowe zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, odrzucenie oferty nie
moze nastagpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty
oraz gdy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bledéw jakie zawiera oferta.
Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.
Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst, za zamawiajgcym, o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartoS¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika ztozone w pismach poste powania odwolawczego,
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazuje zamawiajgcemu poprawienie innej omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zgodnie natomiast z przepisem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Czytajgc fgcznie ww. przepisy mozna doj$¢ do konkluzji, iz ustawodawca, co do zasady
wyklucza mozliwo$¢ dokonywania zmian, poprawiania omytek poczynionych przez
wykonawcow w swoich ofertach, za wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w art. 87 ust. 1ai 2
ustawy Pzp. Ustawa - Prawo zaméwien publicznych, pozwala zatem, aby w przypadku
wystgpienia btedow, omytek czy innych niescistosci wynikajgcych z tresci oferty wykonawcy,
w szczegolnosci tych, ktore wprost odnoszg sie do postanowien specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, do ich korekty przez zamawiajgcego, za zgoda wykonawcy.
Oczywistym jest, ze charakter (typ) btedow oferty, ktére mogg by¢ sanowane, moze dotyczyc
trzech enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkow, tj.: (1) oczywistych omytek
pisarskich, (2) oczywistych omytek rachunkowych - z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek, (3) innych omytek polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty.

Co rowniez istotne, w zgodzie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
zazadac od wykonawcy, wyjasnien co do tresci ztozonej przez niego oferty. Powyzsze
powoduje, ze w przypadku, gdy tres¢ ztozonej przez wykonawce oferty jest niejasna, budzi
watpliwosci, jest wewnetrznie sprzeczna, bgdz zawiera oczywiste omyiki, zamawiajgcy moze
zwro6ci¢ sie do takiego wykonawcy o ziozenie wyjasnien w zakresie watpliwosci
interpretacyjnych tresci ztozonej oferty. Oczywistym jest, co wynika wprost z zastrzezenia
wynikajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, Ze zamawiajgcy nie moze
prowadzi¢ negocjacji z wykonawca, negocjaciji, ktére de facto prowadzityby do wykreowania



nowej tresci oferty, a nie, jak to wynika z intencji ustawodawcy, jedynie poprawienia w
niewielkim zakresie. Co rownie wazne, w ocenie lzby, mozliwo$¢ poprawienia omytki w
ofercie, jej zakresu, powinna dac¢ sie ustali¢ samodzielnie przez zamawiajgcego badz
poprzez pomoc, w tym zakresie, przez wykonawce, polegajgcg na wskazaniu, w ktérym
miejscu oferty zamawiajgcy odnajdzie niezbedne informacje, w celu dokonania korekty
oferty. Co do zasady, w ocenie Izby, wykluczona jest mozliwo$¢ poprawienia tresci oferty o
informacje nie wynikajgce z tresci tejze oferty, chyba ze informacje takie nie mogly znalez¢
sie w ofercie z powodu réznych okoliczno$ci, za ktoére wykonawca nie odpowiada.

Jezeli zatem w ofercie wykonawcy zamawiajgcy stwierdzi omytki, musi poddac sie
refleksji dotyczacej, co to za omytka, jaki ma charakter, czy mozna jg poprawi¢ bez udziatu

wykonawcy, czy konieczne i mozliwe jest wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy
j€j poprawienie nie wykreuje nowej tresci oferty, itp.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej powodem
odrzucenia oferty odwolujgcego byt fakt, iz odwotujgcy w ztozonej ofercie, w tabeli nr 2
LZbiorcze zestawienie wynagrodzenia” nie zachowat wskazanych limitow procentowych
mimo, iz byt do tego zobowigzany zapisami s.i.w.z. Zamawiajgcy sprawdzajgc poprawnos¢
wyliczen odwotujgcego w tabeli nr 1, sprawdzit takze czy przyjety przez odwotujgcego w
tabeli nr 1 poziom cen jednostkowych, nie powoduje przekroczenia limitéw procentowych
podanych w tabeli nr 2. Z wyliczen poczynionych przez zamawiajgcego wynikato, iz poziom
cen jednostkowych przyjetych w tabeli nr 1 powoduije, iz wyliczone warto$ci procentowe w
tabeli nr 2 nie mieszczg sie w okreslonych limitach procentowych dla trzech pozycji:

- poz. 5 Etap V umowy - udzielanie odpowiedzi na etapie procedury przetargowej: limit 5 do
10% pozycji 8 razem szacunkowa warto$¢ zamoéwienia brutto (suma poz. 6 i 7) — odwotujgcy
ustalit warto$¢ tej pozycji w tabeli nr 1 na poziomie 6 831,00 zt (netto) co stanowi 0,55%,

a wiec znacznie ponizej wymaganego limitu;

- poz. 6 Razem etapy | - V umowy: limit 85 do 95% pozycji 8 razem szacunkowa wartos¢
zamowienia brutto (suma poz. 6 i 7) — odwotujacy ustalit wartos¢ tej pozycji w tabeli nr 2 na
poziomie 1 197 600,00 (netto) co stanowi 96,52%, a wigc powyzej wymaganego limitu;

poz. 7 Etap VIumowy - Nadz6r Autorski: limit 5 do 15% pozycji 8 razem szacunkowa
wartos¢ zamowienia brutto (suma poz. 6 i 7) — odwotujgcy wyliczyt wartos¢ tej pozyciji w
tabeli nr 1 w oparciu o cene jednostkowg w wysoko$ci 1 800,00 zt, na poziomie 43 200,00 zt
(netto) co stanowi 3,48%, a wigc réwniez ponizej wymaganego limitu.

Zdaniem Izby, omytki w ofercie odwotujacego skutkujg tym, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
treScig s.i.w.z., a doktadnie z pkt. 15.3, ktéry brzmi ,Wartosci netto za poszczegdine etapy
realizacji umowy nalezy wpisac¢ do Tabeli nr 2 - Zbiorcze zestawienie wynagrodzenia.
Wartosci te muszg mie$cic sie wprzedziatach procentowych okreslonych przez
Zamawiajgcego w Tabeli nr 2, w kolumnie nr 3 -Limit %’.

Okolicznos¢, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z omytkami w tresci
oferty odwolujgcego, jest niesporny. Natomiast kwestie sporng stanowi mozliwos¢
poprawienia poczynionych omytek. Zdaniem Izby, nie mozna tych omytek poprawi¢ w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako inne omytki, gdyz sposdb poprawy nie jest
oczywisty i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci oraz nie wynika z danych zawartych w
samej ofercie, tak aby zamawiajgcy samodzielnie mogt dokonaé tej korekty.

Aby zmiesci¢ sie w limitach procentowych, okreslonych w Tabeli 2, koniecznym bytoby
samodzielne poprawienie przez zamawiajgcego cen jednostkowych i ryczattowych z Tabeli
1. Oznaczatoby to ingerencje zamawiajgcego w ustalone przez wykonawce ceny
jednostkowe dla poszczegdlnych etapdw i cene ryczattowg za Etap V. O tym, ze sposéb

poprawienia nie jest oczywisty, Swiadczy chociazby fakt, iz na wstepie nalezatoby dokonac
wyboru, czy sposob poprawy ma prowadzi¢ do zmian cen jednostkowych i ryczattowych oraz
do zmiany ceny oferty, czy tez przy zachowaniu ceny ofertowej do zmian cen jednostkowych
i wartosci innych pozyciji, ktdre ustalone zostaty na poziomie mieszczgcym sie w
wymaganych przedziatach. Kwestie poprawienia komplikuje réwniez fakt, ze warto§¢ niemal
kazdej pozyciji Tabeli 1 uzalezniona jest od dwoch cen jednostkowych:

- wynagrodzenie za 1-szy egz. z wydrukiem,



- wynagrodzenie za dodatkowy egzemplarz,

oraz dodatkowo zgodnie z opisem w nagtéwku kolumny, warto$¢ pozyciji nie jest wprost
wyliczana jako iloczyn ilosci i ceny jednostkowej, lecz wzorami (dwa rodzaje) w zalezno$ci
od pozyciji formularza.

Ponadto o niemozliwosci jednoznacznego poprawienia omytek decyduje narzucony przez
zamawiajgcego w Tabeli 2 przedziat procentowy poszczegdlnych etapdw. Powstaje zatem
pytanie, jaki procent miatby zamawiajgcy przyja¢ dla poprawianych etapow, czy przyjac
najnizszy z mozliwych, posredni - jesli tak, to na jakim poziomie, czy moze maksymalny?
Dodatkowo przy zachowaniu ustalonej przez odwotujgcego ceny oferty koniecznym bytoby
ingerowanie zamawiajgcego nawet w kilkadziesiat cen jednostkowych (obnizenie), tak aby
poprawiona cena ryczattowa dla Etapu Vi cena jednostkowa dla Etapu VI, spowodowaty
zmieszczenie sie wartosci tych etapéw w przedziatach procentowych. Nalezy zauwazyé¢, ze
ustalona przez odwotujgcego cena ryczattowa dla Etapu V musiataby by¢ prawie
dziesieciokrotnie zwiekszona, aby osiggneta minimalny poziom przedziatu procentowego.
Potwierdza to réwniez odwolujgcy, piszac w propozycji poprawienia tej pozycji (zatgcznik
1B), ze omytka polega na ,pominieciu jednego zera podczas wpisywania wartosci
wynagrodzenia”. To stwierdzenie odwotujgcego tylko potwierdza, ze zamawiajgcy nie moze
mie¢ wiedzy, czy intencjg odwoltujgcego byto zaoferowanie wykonania zaméwienia za cene
ofertowg podang w ofercie czy tez wykonanie etapu V za cene ryczattowg niemal
dziesieciokrotnie wyzszg i wykonanie etapu VI po cenie jednostkowej prawie péttorakrotnie
wyzszej, niz podane przez niego w Tabeli 1i 2, co skutkuje koniecznoscig zmniejszenia cen
jednostkowych w innych etapach lub zwiekszenie ceny ofertowe;.

Izba wskazuje, ze podnoszone przez odwotujgcego twierdzenie, ze: ,wprowadzenie przez
zamawiajgcego rozbicia ceny ofertowej na poszczegodlne etapy, z uwzglednieniem
okreslonych limitbw procentowych, ma charakter sztuczny, niemajgcy odzwierciedlenia
w rzeczywistosci” nie znajduje uzasadnienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz istotne postanowienia umowy, jak i opis przedmiotu
zamOwienia, stanowigcy jej integralny sktadnik, zostaty skonstruowane na zatozeniu, ze
realizacja zamowienia bedzie odbywata sie w etapach. W przedmiotowym postepowaniu
zostato wyodrebnionych sze$¢ etapdw umowy, obejmujgcych swym zakresem wykonanie
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okreslonych czynnosci i opracowan projektowych niezbednych dla osiggniecia
zdefiniowanego celu danego etapu. Kazdy z etapdw umowy odznacza sie wtasng specyfikg i
wymaga indywidualnego podej$cia przy kalkulowaniu ceny ofertowej, nie tylko z uwagi na
zréznicowany naktad pracy lecz rowniez zréznicowany stopien udziatu specjalistow
branzowych w sporzadzaniu poszczegolnych opracowan wchodzacych w skiad danego
etapu umowy.

Rozbicie ceny ofertowej na poszczegdine etapy znajduje odzwierciedlenie w projekcie
umowy i jest $ciSle zwigzane z jej aspektami, dotyczgcymi m.in. ewentualnego naliczania kar
umownych, udzielenia zamdwienia, polegajacego na powtdrzeniu podobnych ustug,
rozliczania wynagrodzenia za wykonane prace projektowe w przypadku odstgpienia od
realizacji pozostatej czesci zamowienia, postepowania w przypadku wydania polecenia
zmiany dotyczgcego pominigcia opracowania projektowego lub etapu stanowigcego czes¢
przedmiotu umowy, itp. Dodatkowo zamawiajgcy w uwagach w Tabeli 1 zastrzegt, ze ,W
przypadku, gdy wtrakcie opracowywania Kompleksowej Dokumentacji Projektowej okaze
sig, ze wyszczegolnione wkol. C dokumentacje i opracowania projektowe sg zbedne,
wynagrodzenie umowne Wykonawcy zostanie pomnigjszone o cene ofertowg tej pozycji,
ktorej dotyczy dana/zbedna dokumentacja czy opracowanie projektowe”. Oznacza to, ze
ustalone przez wykonawcow ceny jednostkowe i ryczattowe poszczegolnych pozycji Tabeli 1
sg istotne przy rozliczeniu za wykonanie poszczegoélnych etapow zamoéwienia i nie mogg by¢
dowolnie przez zamawiajgcego poprawiane na etapie badania ofert.

W ocenie Izby, zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, nie miat
mozliwosci poprawienia tresci oferty odwotujgcego, gdyz zmiana cen jednostkowych i
ryczattowych w celu wyliczenia warto$ci za poszczegodlne etapy zamowienia, tak aby
miescily sie w narzuconych przez zamawiajgcego przedziatach procentowych, trudno uznaé
za oczywistg omytke pisarskg, rachunkowg czy tez inng omytka, ktérg zamawiajgcy w
sposob jednoznaczny i bez ingerencji odwotujgcego moze poprawi¢. Wezwanie do
wyjasnienia treci oferty, prowadzito by, zdaniem Izby, do uzyskania odpowiedzi, ze
odwotujgcy pomylit sie w ustalaniu cen jednostkowych i ryczattowych, a w konsekwencji



warto$ci pozycji. Poprawienie tresci oferty w oparciu o takie wyjasnienia zdaniem Izby jest
niedopuszczalne, gdyz prowadzg do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niedopuszczalne prowadzenie negocjaciji pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym.

Zdaniem lIzby, zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze bowiem
prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty odwotujgcego do wymagan zamawiajacego.
Zadaniem tego przepisu jest bowiem mozliwos¢ poprawienia drobnych i samoistnych omytek
w ofercie wykonawcy, a nie kreowanie nowej tresci oferty.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...............cccceeveennn.
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