Sygn. akt: KIO 3122/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2024 r. przez

wykonawce J. P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Garden Service” J. P. w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Ludwin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J. P., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,,Garden
Service” J. P. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cocociiiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3122/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Ludwin prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu
osobowego dzieci do szkdt z terenu Gminy Ludwin w drodze do szkét oraz w drodze powrotnej wraz z zapewnieniem
opieki w roku szkolnym 2024/2025”, numer referencyjny: Za.271.13.2024

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15.07.2024 roku numer:
2024/BZP 00412121/01. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 28 sierpnia 2024 roku wykonawca J. P., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Garden Service” J. P.
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp z powodu rzekomego
niespetienia warunkow udziatu w postepowaniu;

2. wyborze oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnosit o:
1. uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty;

2. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte, uznajgc, ze ztozone podmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym
polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej, nie spetniajg wymogu dotyczgcego aktualnosci na dzien
sktadania oferty.

W ocenie Odwolujgcego stanowisko to jest bledne, co potwierdzajg liczne orzeczenia KIO oraz przepisy ustawy Pzp.
Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a nie na dzien sktadania oferty.
Odwotujgcy zauwazyt, ze Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie potwierdzata, ze aktualno$¢ dokumentéw nalezy



ocenia¢ na dzien wezwania Zamawiajgcego do ich uzupetienia i w tym konteksScie przywotat wyrok z dnia 22
pazdziernika 2021 r., sygn.

akt: KIO 2952/21 oraz z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3761/21. Odwotujacy podkreslit, ze polisa OC ztozona w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego spetiata wszystkie wymagania co do aktualno$ci na dzien jej ztozenia.
Odwolujgcy dodat takze, iz Izba w swoim orzecznictwie zwraca uwage na koniecznos¢ oceny zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamowienia przez caly okres postepowania (w tym zakresie powotat sie na wyrok z dnia 20 stycznia 2023r.,
sygn. akt: KIO 39/23) i podkreslit, ze jego firma zapewnia cigglos¢ ochrony ubezpieczeniowej, co potwierdzajg ztozone
polisy obejmujace odpowiednie okresy. Wedtug Odwolujgcego, nawet jesli wystagpita przerwa miedzy polisami, to nie
miata ona wptywu na zdolno$¢ do realizacji zamdwienia, co jest kluczowe z punktu widzenia celu postepowania
przetargowego. Odwolujacy zauwazyt, ze w wyroku z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 3628/21, Izba wyraznie
stwierdzita, ze ,aktualnos¢ dokumentéw nalezy ocenia¢ w kontekscie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia
przez caly okres postepowania, a nie wytgcznie na dzien sktadania oferty.”.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze w kontek$cie oceny zdolnosci do realizacji zamdwienia, sama polisa
ubezpieczeniowa, choc istotna, nie powinna by¢ traktowana jako najwazniejszy czynnik. Kluczowa jest bowiem
rzeczywista zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zaméwienia, obejmujgca doswiadczenie, zasoby techniczne, personel
oraz zdolno$ci organizacyjne. Odwolujgcy wskazat na swoje wieloletnie doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug
transportu dzieci do szkét, posiadane zasoby oraz stosowne zezwolenia. Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze zdgzyt
dostarczy¢ wymagany dokument przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, a takze przed zawarciem umowy z innym
wykonawca. Zatem, ztozona przez niego polisa byta wazna w czasie, ktory jest kluczowy z punktu widzenia realizacji
zamobwienia, co — zdaniem Odwotujgcego - w petni potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy stwierdzit, ze w my$| art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest zobowigzany do stosowania
zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci. Dodat, ze odrzucenie oferty jest ostatecznym
Srodkiem oraz, ze w jego przypadku Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentow,
co bytoby zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Odwotujgcy powotat sie réwniez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt: C-315/01, w ktérym podkreslono, ze zasada proporcjonalnosci jest
kluczowa w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odrzucenie oferty powinno by¢ traktowane jako
Srodek ostateczny i stosowane wytgcznie wtedy, gdy nie jest mozliwe skorygowanie lub uzupetnienie brakéw w ofercie w
sposéb zgodny z prawem. W ocenie Odwotujgcego w jego przypadku Zamawiajgcy mogt i powinien byt zastosowac
mniej restrykcyjne srodki, takie jak ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy podnosit takze, ze wybér drozszej oferty w sytuaciji, gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie warunki,
moze skutkowaé nieefektywnym zarzgdzaniem finansami publicznymi, co podlega ocenie przez Regionalng Izbe
Obrachunkowsg. Zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie oferty, ktéra w petni spetnia wymagania, na podstawie formalnych
nieScistosci moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obcigzenia budzetu publicznego, co nie stuzy interesowi
spotecznemu.

Reasumujgc swoje stanowisko Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z zasadg in dubio pro libertate, wszelkie watpliwosci
co do interpretaciji przepisow prawa powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow, a nie instytucji publicznych. W
sytuacjach niejednoznacznych, interpretacja powinna by¢ korzystna dla uczestnikéw postepowania, co sprzyja
przejrzystosci i obiektywnosci procedur przetargowych. W ocenie Odwotujgcego, nawet jesli wystgpityby watpliwosci co
do terminu posiadania polisy, to zgodnie z tg zasadg powinny one zostac rozstrzygniete na jego korzysc¢, szczegdlnie ze
dostarczyt on wszystkie wymagane dokumenty przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty oraz przed zawarciem
umowy z innym wykonawcg. Odwolujacy, wskazujgc na powotany powyzej wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, podkreslit, ze w przypadku niejasnosci interpretacyjnych dotyczgcych przepiséw unijnych, nalezy je
interpretowac na korzysc¢ jednostek oraz podmiotéw prywatnych, co ma na celu ochrone ich praw w relacjach z
organami publicznymi.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamédwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie transportu osobowego dzieci do szkét z terenu gminy
Ludwin w drodze do szkét oraz w drodze powrotnej wraz z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2024/2025 -
Swiadczony wg. kurséw
ustalonych dla kazdego z 4 szt. autobusow:
W rozdziale VI pkt 2 ppkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) Zamawiajgcy wskazat, ze:

2. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j:
Spetnieniem tego warunku bedzie jesli Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote w wysoko$ci co najmniej: 500 tys. zt

(stownie: piecset tysiecy ziotych).

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 23.07.2024 r.



Pismem z dnia 6 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 274 ustawy Pzp — do
zfozenia aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym: Polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote w wysoko$ci co najmniej: 500 tys. zt (stownie: piecset
tysiecy ztotych).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy ztozyt dwa dokumenty polisy:

1) Polise OC deliktowo-kontraktowg na sume gwarancyjng 500 tys. zt na okres od 20.07.2023 r. do 19.07.2024 r.
oraz

2) Polise OC z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i posiadania mienia (odpowiedzialno$¢ deliktowa i
kontraktowa) na sume gwarancyjng 500 tys. zt na okres od 9.08.2024 r. —do 8.08.2025 r.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp —
do ztozenia aktualnych na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu, tj.: Polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote w wysoko$ci co najmniej: 500 tys. zt (stownie: piecset tysiecy ztotych).
W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 12 sierpnia 2024 roku Wykonawca przekazat dwie polisy
ubezpieczenia, jedng obejmujgcg okres ubezpieczenia 20.07.2023 r. — 19.07.2024, a drugg obejmujgca okres
ubezpieczenia 09.08.2024 — 08.08.2025. Termin sktadania ofert wyznaczony byt na dzien 23.07.2024 r. Wykonawcy
sktadajac oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert (...). Tym samym, polisa ubezpieczeniowa powinna obejmowac dzien sktadania
ofert.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy pismem z dnia 14 sierpnia 2024 roku przedstawit swoje stanowisko
w sprawie wskazujgc m.in., ze:

»W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 sierpnia 2024 r. w przedmiocie ztozenia dodatkowych dokumentéw (znak sprawy
jw.) wskazuje, ze w dniu 12.08.2024 r. 0 godz. 12:04 przekazatem do Zmawiajgcego dokument stanowigcy podmiotowy
$rodek dowodowy, jakim jest posiadana przeze mnie polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na

wymagang kwote na okres od dnia 09.08.2024 r. do dnia 08.08.2025 r.

Pragne podkresli¢, ze uprzednie wezwanie Zmawiajgcego wskazywato termin na ztozenie ww. podmiotowego srodka
dowodowego do dnia 13.08.2024 r. godz. 12:00. Oznacza to, ze na dzien weryfikaciji (tj. na wspomniany dzien 13.08.2024
r.) spetnitem wymoég wykazania posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang kwote.”.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
Zamawiajacy wskazywat:

,Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

(...)
W dniu 08.08.2024, 11.08.2024 i 12.08.2024 Wykonawca przestat podmiotowe Srodki

dowodowe w tym dwie polisy ubezpieczeniowe o warto$¢ 500 tys. zt (stownie: pieéset tysiecy ztotych) pierwsza: okres
ubezpieczenia 20.07.2023 — 19.07.2024 i druga: okres ubezpieczenia 09.08.2024 — 08.08.2025. Obie polisy
ubezpieczeniowe nie

obejmowaly dnia skladania ofert tj. 23.07.2024 r.

W dniu 13.08.2024 dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat Wykonawce Garden Service
J. P., ul. Kusocinskiego 64, 21-040 Swidnik do ztozenia

aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych: potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj.: Polisa ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote w
wysokosci co najmniej: 500 tys. zt (stownie: pieéset tysiecy ztotych), kidra powinna obejmowac dzien skiadania ofert t;.
23.07.2024 r. Zaznaczyt rowniez, ze podmiotowe Srodki dowodowe winny by¢ ztozone Zamawiajgcemu w formie
elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym za posrednictwem Platformy zakupowej w terminie do dnia 14.08.2024 godz. 13.00. Ztozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ziozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caty czas trwania



postepowania od dnia sktadania ofert. W ten sposéb wykonawca potwierdza, ze stan w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty w stosunku do stanu z dnia ztoZenia oSwiadczenia w
trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO wskazata, ze aktualno$¢ srodkéw dowodowych powinna byé oceniana z punktu widzenia celu postepowania o
udzielenie zamdwienia, jakim jest wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia. Zatem aktualno$¢
oswiadczenia sktadnego wraz z ofertg oraz srodkow dowodowych sktadanych na dalszym etapie postepowania nie
odnosi sie do konkretnego punktu na osi czasu, tylko do catego okresu prowadzenia postepowania. Punktem
poczatkowym tego okresu jest wiec uptyw terminu sktadania ofert, a punktem korncowym zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze wykonawca ma spetia¢ warunki udziatu w postepowaniu nie tylko na moment
sktadania oferty, ale utrzymywac¢ ten stan w toku postepowania, co powoduje, ze wykonawca jest zobowigzany do
sktadania na kazde wezwanie zamawiajgcego stosownych srodkéw dowodowych. W ocenie KIO wyktadnie takg nalezy
uzna¢ za utrwalong w doktrynie i orzecznictwie (wyr. KIO z 20.1.2023 r., KIO 39/23).

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku z 3 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3628/21: ...czym innym bedzie zatem
kwestia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktére, co nie ulega watpliwosci, winny by¢ przez wykonawce
spetnione juz na etapie, kiedy wykonawca przystepuje do postepowania, czy jak w tym przypadku w momencie sktadania
oferty, czym innym natomiast kwestia weryfikacji spetnienia deklarowanych warunkéw. Ten moment zalezy z kolei od
zamawiajgcego, ktory najpierw kieruje do wykonawcy odpowiednie wezwanie, wyznaczajac mu jednoczesnie moment, w
ktérym nastapi weryfikacja czy deklarowane warunki sg spetnione, a co za tym idzie wskazuje, na jaki dzien winny by¢
aktualne dokumenty przez tego wykonawce sktadane.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przediozyt podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu sktadania oferty. Ztozone dokumenty wskazujg, ze Wykonawca w dniu
sktadania oferty nie byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na kwote w wysoko$ci co najmniej: 500 tys. zt (stownie: piec¢set tysiecy ztotych), a tym samym
nie spetiat jednego z warunkdw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony byt w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, odrzuci¢ oferte Wykonawcy.”.

Powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy zaskarzyt wniesionym odwotaniem w dniu 28 sierpnia 2024 roku.
Zaden z Wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 5 wrze$nia 2024 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego
Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismach i podane do protokotu
rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotanie nalezato oddali¢.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
wymagat ich ziozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
W niniejszym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu

dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej w postaci posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote w wysoko$ci co najmniej 500 tys. zt.



Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego - wystosowane w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp - przedstawit
dwa dokumenty polis OC, ktére nie obejmowaty dnia ztozenia oferty, tj. obejmowaly okresy ubezpieczenia - odpowiednio:
od 20.07.2023 r. do 19.07.2024 r. oraz od 9.08.2024 r. do 8.08.2025 r. Natomiast obie te polisy nie obejmowaty dnia
sktadania ofert, tj. 23.07.2024 r.

Na wezwanie - wystosowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp - Odwotujgcy przedstawit
pisemne stanowisko w sprawie, stwierdzajgc, ze spetit wymog wykazania posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang kwote.

Zdaniem Odwolujgcego, warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony, albowiem ztozone polisy (w szczegolnosci
polisa OC obejmujgca okres od 9.08.2024 r. do 8.08.2025 r.) potwierdzaty ich aktualno$¢ na dzien ztozenia dokumentu,
okreslonego zresztg w wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujacy
ponadto wskazywat na ciggto$¢ ochrony ubezpieczeniowej oraz, ze nawet jesli zaistniata przerwa w okresie
ubezpieczenia, to nie ma ona wplywu na ocene zdolno$ci Odwotujgcego do realizacji zaméwienia. Odwotujgcy takze
podnosit, ze dostarczyt wymagane dokumenty przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty i przed zawarciem umowy z
innym wykonawca.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze w dacie skladania ofert Odwotujgcy nie posiadat wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Co wiecej, do oferty Odwotujacy dotgczyt oSwiadczenie, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, w tym te dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

Izba w sktadzie orzekajgcym, zgadza sie z przytoczonym przez Odwotujgcego fragmentem wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej, ze: ,aktualnos¢ dokumentdw nalezy ocenia¢ w kontek$cie zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia
przez caly okres postepowania, a nie wytacznie na dzien sktadania oferty” (wyrok z dnia 3 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO
3628/21). Jednakze powyzsze stwierdzenie oznacza wtasnie to, ze spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu winno
obejmowac caly okres postepowania, co najmniej od daty skladania ofert. Takze pozostate orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej przywotane przez Odwotujgcego potwierdzajg wytacznie to, ze dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu winne by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Odwolujgcy wywodzi jednak
nieprawidtowe wnioski w tym zakresie, stwierdzajgc, ze nie musza by¢ one aktualne na dzien skfadania oferty. Nawet
przywotane przez Odwotujgcego cytaty z powolywanych orzeczen przeczg przyjetej przez niego tezie. Przyktadowo:
~wykonawca ma spetia¢ warunki udziatu w postepowaniu nie tylko na moment

sktadania oferty, ale takze utrzymywac ten stan w toku postepowania.”. Z powyzszego zdania wynika konkluzja, iz
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu winno obejmowa¢ moment ziozenia oferty, a nastepnie stan ten winien byc
utrzymany w toku postepowania. | temu stuzy wymédg przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu ,aktualnych na dzien ich ztozenia”.

Polisy OC ziozone przez Odwotujgcego, mimo ze obejmuijg okres przypadajgcy bezposrednio przed datg sktadania ofert,
jak i okres nastepujacy kilkanascie dni po tej dacie, obejmujac przy tym dzien, w ktérym zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego winny by¢ ztozone, to w Zaden sposéb nie wykazujg one ciggtosci okresu ubezpieczenia, ktory
obejmowatby dzien skfadania ofert. Tym samym nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Dodac tez nalezy, ze powolywana przez Odwotujgcego zasada proporcjonalnosci nie moze powodowaé oceny oferty i
dokumentéw contra legem, bo w istocie do tego sprowadza sie stanowisko Odwotujgcego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest argumentacja odnoszgca sie do kwestii gospodarki finansami
publicznymi. W sytuacji bowiem, gdy wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci podjecia innej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, jak tylko odrzucenia oferty takiego
wykonawcy, do czego obliguje go przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Z kolei rozwazania Odwotujgcego odno$nie zasady interpretacji przepiséw na korzy$¢ podmiotow prywatnych nie majg w
tym przypadku racji bytu, a to z tego wzgledu, ze nie zachodzg tutaj watpliwosci co do interpretacii przepiséw prawa w
omawianym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajagc do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu
od odwotania.

Wobec braku ztozenia przez Zamawiajgcego spisu kosztow, czy tez rachunkéw potwierdzajgcych poniesienie kosztéw,
Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego. Zgodnie bowiem z § 5 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, 10

ztozonych do akt sprawy.



Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczgca: .........ccocoiiiiiiiiiiiin
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