Sygn. akt KIO 3092/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu w dniu 9 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce STEMAR Spétka z 0.0. z siedzibg
we Wiadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gniewino
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) na rzecz STEMAR Spotka z o.0. z siedzibg we Wiadystawowie poniesionej z tytutu

wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczacCy: .........cooviuiiiiiiiiiinin

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Gniewino prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Sukcesywna dostawa artykutdw zywnosciowych do stotdwek szkolnych z terenu Gminy Gniewino w roku szkolnym
2024/2025 Numer referencyjny postepowania: 271.12.2024

Odwotujgcy: STEMAR Spoétka z 0.0. z siedzibg we Wiadystawowie wniést dnia 26 sierpnia

2024 roku odwotanie na niezgodng z przepisami PZP czynnos¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
Zamobwienia, tj. uniewaznienie postepowania co do czesci VI zamdwienia z dnia 19 sierpnia 2024 roku.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie przepisu:

1) art. 260 ust. 1 PZP w zw. z art. 255 pkt 6) PZP polegajgce na nie zawarciu
w treSci czynnoéci z dnia 19 sierpnia 2024 roku o uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamowienia uzasadnienia
faktycznego podjetej przez Zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamdwienia; a w
konsekwenciji

2) art. 16 pkt 2) PZP polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania z zachowaniem zasady przejrzystosci, spowodowane brakiem uzasadnienia faktycznego decyziji
Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamédwienia, co uniemozliwia wykonawcom weryfikacje
decyzji Zamawiajgcego oraz ewentualne skorzystanie ze $rodkow ochrony prawnej opartych na merytorycznej polemice
z czynnos$cig Zamawiajgcego;

3) art. 255 pkt 6) PZP polegajace na jego niewtasciwym zastosowaniu i w konsekwencji

uniewaznieniu postepowania co do czesci VI zamodwienia pomimo braku obarczajgcej postepowanie, nieusuwalnej wady,
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego.

Majagc na uwadze powyzsze wnibst o:

uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania co do
czesci VI zamowienia; powtorzenie czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 6 wrzesnia 2024 r. oSwiadczyth, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty
odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wobec
jednoznacznej w tym wzgledzie tresci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

W konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ w cato$ci na podstawie przepisu art. 522 ust. 3 ustawy z



dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej
oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:

3



