Sygn. akt: KIO 3025/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 9 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza

w sktadzie:

Przewodniczacy:

Mateusz Paczkowski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce W. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Ignatianum w Krakowie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy W. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3025/24
Uzasadnienie

Uniwersytet Ignatianum w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Dostawa r6znego sprzetu komputerowego i
oprogramowania -4 czesci’ (znak postepowania: BZP/2024/166). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia jest ponizej progow
unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00420224.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie Czesci nr 2 zlozyt wykonawca W. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwoltujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego, ewentualnie

3. art. 107 ust. 2 ustawy Pzp ewentualnie 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych ewentualnie zaniechanie
wezwania do ztozenia lub uzupetnienia innych dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienia warunkow
zamowienia,



4. art. 239 ust. 12, art. 242 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem postanowien ustawy Pzp i SWZ, co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej wybrana przez
Zamawiajgcego oferta nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego,
- nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego.
- przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania,
- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz Zamawiajgcy badajgc i oceniajgc oferte
Odwotlujgcego btednie uznat, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia i w konsekwencji naruszyt przepisy
ustawy Pzp wskazane w petitum odwotania. Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia co
wywotuje skutek w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc dostawe. Procz finansowego wymiaru tej szkody
istotne jest odciecie Odwotujgcego od mozliwosci zdobycia doswiadczenia — brak mozliwosci wykazania sie realizacjg
zamoéwien podobnych skutkuje realng niemoznoscig uzyskania zaméwien w przysztosci. W zakresie Czesci 2 ztozono
dwie oferty. Skoro jedynym kryterium byta cena, a Odwolujgcy ztozyt oferte tanszg, to po wyeliminowaniu btedéw
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg i Odwotujgcy uzyska zamowienie. Nie ulega
zatem watpliwosci fakt, ze Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 14 sierpnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 19 sierpnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Zze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie nie zgtoszono zadnego przystagpienia.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2024 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie, oswiadczajac, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W tych okoliczno$ciach lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Przewodniczacy: ........ccoviiiiiiiieanis
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