Sygn. akt: KIO 3023/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza

w skiladzie:

Przewodniczgca:

Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
1. wykonawcy Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie

2. wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofancu
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i zalicza
w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania;

3. zasadza od wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz wykonawcy Computex Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:
Sygn. akt: KIO 3023/24

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktdérego przedmiotem jest zakup i dostawa laptopéw, znak sprawy:



993200.271.9.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”).

Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci: cze$¢ A - zakup i dostawa 4000 sztuk laptopow z wyposazeniem
dodatkowym, cze$¢ B - zakup i dostawa 840 sztuk laptopow, czes¢ C - zakup i dostawa 50 sztuk laptopow z
wyposazeniem dodatkowym. Odwotanie dotyczy czynno$ci zamawiajgcego podjetych w czesci B zaméwienia.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 25
marca 2024 r., pod numerem 176201-2024.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie (dalej jako: ,odwotujgcy” lub ,Suntar”), wobec czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. (dalej ,Computex”) oraz
odrzucenia oferty odwolujgcego w czesci B zamoéwienia. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze jest ona zgodna z
warunkami zamowienia.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu aby
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego a
takze, dokonat ponownego badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwoltujgcy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dalej przywotat wyrok z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt XIl Ga
186/13, w ktérym Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie tresci oferty: ,oferta w swej warstwie
merytorycznej musi odpowiadac¢ oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw ustawy
Pzp tre$¢ oferty to oSwiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie
z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO
2345/11)".

Odwolujgcy wskazal, ze tresSc¢ jego oferty jest zgodna z wymaganiami, jakie zamawiajgcy postawit. Przypomniat
podstawe odrzucenia oferty, ktérg wskazat zamawiajgcy w pismie informujgcym go o odrzuceniu jego oferty podnoszac,
iz w ocenie odwotujgcego wskazane uzasadnienie jest wadliwe. Na wstepie wskazat, Ze na gruncie orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej kazdg z czesci prowadzonego postepowania nalezy traktowac indywidualnie. Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do dokonywania automatyzmow w postepowaniu i rozciggania wyrokéw na inne czesci
postepowania, w szczegdlnosci majgc na uwadze, iz orzeczenie wydane przez Krajowa Izbe Odwotawczg jest
nieprawomocne, za$ odwotujgcy od wyroku w sprawie KIO 2094/24 ztozyt skarge do Sadu Okregowego w Warszawie.
W ocenie odwotujgcego jedyng wskazang podstawg odrzucenia jego oferty w czesci B jest wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie KIO 2094/24. Majgc na uwadze, iz wyrok ten jest nieprawomocny, juz tylko z tego powodu
czynno$¢ zamawiajgcego uznac nalezy za wadliwg.

Jednoczes$nie z ostroznosSci procesowej odwolujgcy w dalszej czesci odnidst sie do fragmentéw cytowanego przez
zamawiajacego stanowiska oraz twierdzen lzby w sprawie KIO 2094/24. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze poza
jakimkolwiek sporem pozostaje, ze zamawiajgcy w toku prowadzonego postepowania przetargowego postawit
nastepujgce wymaganie: ,pamie¢ masowa SSD: 1) min. 480 GB SSD, 2) predko$¢ odczytu: min. 2000 ME, predkos¢
zapisu: min. 1000 MB/s, 3) MTBF - min 1 min h”. Wskazat, ze wskazniki MTTF i MTBF sg wskaznikami odrebnymi. Nie
mozna jednak bezrefleksyjnie przyjaé, ze MTTF to wskaznik dotyczacy jedynie produktéw, ktorych nie da sie naprawic,
zas wskaznik MTBF dotyczy produktu, ktére mozna naprawic.

Zauwazyt, ze MTBF (ang. Mean Time Between Failures) okresla czas miedzy awariami, a nie jak ustalita Izba w
wydanym wyroku jedynie czas do pierwszej awarii. Na czas miedzy awariami sktadajg sie dwa czynniki: Czas do
wystgpienia awarii MTTF (ang. Mean Time To Failure) oraz czas naprawy awarii MTTR (ang. Mean Time To Repair).
Obliczenie MTBF nastepuje z wykorzystaniem prostego wzoru: MTBF = MTTF + MTTR, przy czym

w przypadku prostych napraw oraz okre$lania wskaznikdéw w jednostce miary godzinowej wskaznik MTTR jest pomijalny.

Wywodzit dalej, ze z samego faktu braku okre$lania przez danego producenta w kartach katalogowych wskaznika MTBF
nie mozna wywodzi¢, ze zaoferowany dysk nie spetnia wymagania okreslonego przez zamawiajgcego. Sam fakt braku
mozliwosci potwierdzenia przez zamawiajgcego wartosci wskaznika MTBF nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego. Podstawg odrzucenia mogtoby by¢ jedynie stwierdzenie, ze w ramach parametru MTBF, ktéry moze by¢ z
tatwoscig obliczony zaoferowany dysk nie oferuje wymaganej liczby godzin pracy.

W ocenie odwotujgcego Izba w wyroku KIO 2094/24 w sposéb catkowicie dowolny uznata, ze tre$¢ korespondencii
mailowej stanowi o$wiadczenie ,suportu” producenta dysku, ktéry miatby potwierdzac, ze dla oferowanego przez
odwotujgcego dysku twardego wskaznik MTBF jest nizszy od wymaganego poziomu 1 min h. Z tresci przedtozonej



korespondencji mailowej mozna wywiez¢ jedynie wniosek, iz producent z uwagi na realia biznesowe uzywa w
materiatach promocyjnych wskaznika MTTF. Z tresci ztoZzonego o$wiadczenia nie mozna zgodnie z zasadami logiki
ustali¢, jak dokonata tego Izba w wyroku KIO 2094/24, a za nig obecnie zamawiajacy, ze: a) Dyski SSD stanowig
urzadzenia, ktore nie podlegajg naprawie; b) Dla dyskow SSD nie mozna okresli¢ wskaznika MTBF; c) Zaoferowany
przez odwotujgcego dysk twardy nie spetnia wymagania MTBF na poziomie co najmniej 1 min h.

Z tresci korespondencji mailowej powotanej w sprawie KIO 2094/24 w zaden sposéb nie wynika, ze dyski SSD stanowig
urzgdzenia, ktore nie podlegajg naprawie. Tres¢ korespondenciji wskazuje jedynie, ze ,zazwyczaj nie ma to
zastosowania w przypadku dyskow twardych”, jednak moga wystepowac sytuacije, kiedy do dyskéw mozliwo$¢ naprawy
bedzie miata zastosowanie. Uwzgledniajac, iz inni wykonawcy zaoferowali komputery, dla ktérych producenci dysku
twardego okre$lajg w materiatach promocyjnych wskaznik MTBF wskazuje, Ze urzgdzenia takie jak dysk twardy w
okreslonych przypadkach podlegajg naprawie. W innym przypadku kazda oferta ztozona w postepowaniu przetargowym
winna podlega¢ odrzuceniu. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, Zze oferowany przez odwolujgcego dysk nie spetnia
wymagania 1 min h we wskazniku MTBF.

Sam fakt, iz dany producent nie okresla wskaznika MTBF w materiatach promocyjnych nie oznacza, ze wskaznika
takiego nie da sie okreslic. Wskaznik ten moze by¢ wyliczony dla dowolnego urzgdzenia, dla ktdrego mozliwe jest jego
okreslenie. Okolicznos¢, iz dla dysku SSD mozliwe jest obliczenie wskaznika MTBF potwierdza chociazby oferta
wybranego wykonawcy, gdzie dany producent dysku okresla w materiatach promocyjnych wskaznik MTBF.

Brak okreslania w materiatach promocyjnych producenta wskaznika MTBF nie moze oznacza¢ automatycznie, iz
wskaznik taki nie jest spetniony przez oferowany dysk twardy. Zaden dowdd ztozony na etapie postepowania
odwotawczego w sprawie KIO 2094/24 nie wykazat, ze wskaznik MTBF dla oferowanego dysku twardego jest ponizej
poziomu 1 min h. Brak wyliczenia (okre$lenia) takiego wskaznika w materiatach promocyjnych nie moze oznaczac, iz
wskaznik taki spada ponizej poziomu 1 min h.

Zamawiajgcy w ramach dokumentacji postepowania nie sprecyzowat w SWZ sposobu potwierdzenia wartosci MTBF, w
szczegoblnosci nie wskazat wymaganego do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego konkretnie
parametr MTBF. Potwierdzenie parametru MTBF w postepowaniu opierato sie jedynie na deklaracji wykonawcy, poprzez
skreslenie wartosci TAK lub NIE w tabeli w zatgczniku nr 8 do SWZ. Zozone przez odwotujgcego oswiadczenie
potwierdza zgodnos$¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Jednoczes$nie dla rozwiania wszelkich watpliwosci, odwotujgcy zwrdcit sie do producenta oferowanego sprzetu o
potwierdzenie parametru wskazywanego przez odwotujgcego. Oswiadczenie producenta stanowi zatgcznik nr 2 do
pisma procesowego (sktadany jako dowdd na okolicznos¢ spetniania przez zaoferowany dysk NVMe Kioxia parametru
MTBF).

Odnoszac sie dodatkowo do zasad przygotowania i przeprowadzania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
odwotujacy wskazat, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE wynika, iz zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze
zamawiajgcy ma obowigzek wywazenia proporcji pomiedzy koniecznoscig zapewnienia rekojmi okreslonych dziatan a
interesem potencjalnych wykonawcdw zainteresowanych udziatem w przetargu.

W wyroku z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano
(C-376/08), Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl, ze ,zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra jest ogding zasadg prawa
wspolnotowego, tego rodzaju srodki nie mogg wykraczaé poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadto
w wyroku z 10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health, ex

parte British American Tobacco (C-491/01) Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady proporcjonalno$ci wymaga
odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: ,1. Czy przyjmowany $rodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i
nadaje sie do jego realizacji ? 2. Czy $rodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny
oraz czy inne $rodki bylyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu ?”. W ocenie odwolujgcego, majac na
uwadze catoksztatt okolicznosci odpowiedz na oba pytania winna wskazywac

na naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie odrzucenia oferty, majgc na uwadze, iz oSwiadczenie woli
odwolujacego potwierdza zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, ewentualnie zas zamawiajgcy miat mozliwosc
poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcego, uwzgledniajgc zaoferowanie przez drugiego z wykonawcow doktadnie
tej samej centrali telefonicznej.

Zamawiajacy w zfozonym do akt sprawy piSmie procesowym z 29 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty
zawarte w odwotaniu w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia ww. odwotania, po stronie zamawiajgcego,
przystgpili wykonawcy: (1) Computex Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie; (2)
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0. z siedzibg w Pofancu (dalej ,PRZP”).

Przystepujacy Computex, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu o$wiadczyt w pismie z 2
wrzesnia 2024 r., ze wnosi sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Suntar.

W pismie procesowym z 3 wrzesnia 2024 r. przystepujacy Computex wnidst o przeprowadzenie dowoddw z
nastepujgcych dokumentéw, na okoliczno$ci przez niego wskazane:



1. pismo informujgce o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zakup i dostawe laptopow” (numer postepowania: 993200.271.9.2024) - cze$¢ A
zamoOwienia z dnia 9 sierpnia 2024 r. - w celu wykazania, ze w zakresie Czesci A postepowania gdzie odwotujgcy
Suntar zaoferowat tozsamy dysk i takie same byty wymagania SWZ, zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty
Suntar za uzasadnieniem zbieznym z aktualnym postepowaniem w Czesci B (dowdd D1);

2. korespondencja przystepujgcego PRZP z producentem dyskéw zaoferowanych przez Suntar Kioxia (wraz z
ttumaczeniem na j. polski) - dowody zfozone przez PRZP w postepowaniu przed Izbg w sprawie KIO 2094/24 -
stanowigca podstawe

do uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 2094/24 i w konsekwencji odrzucenia oferty Suntar w Czesci Ai B
postepowania (dowdd D2);

3. Korespondencja Computex ze wsparciem technicznym producenta dyskéw Kioxia (wraz z ttumaczeniem), w
ktérej producent potwierdza, ze nie podaje dla zaoferowane przez Suntar dysku parametru MTBF oraz, ze
dokumentacja dostepna na stronie internetowej producenta pod wskazanym w korespondenciji adresem
internetowym to oficjalna dokumentacja techniczna produktu a nie broszura promocyjna (dowod D3);

4. Dokumentacja produktowa dysku zaoferowanego przez Suntar pobrana z linku zawartego w korespondenciji z
dowodu opisanego w pkt 3 (raz z ttumaczeniem) -potwierdza,

ze producent nie podaje/ nie zapewnia tym samym jakiejkolwiek warto$ci parametru MTBF objetego wymogiem SWZ
(dowodd D4);

5. Woydruk ze strony internetowej producenta Kioxia w zakresie listy oficjalnych dystrybutoréw producenta - w
celu wykazania, ze w Polsce dystrybutorem dyskéw Kioxia jest Wilk Elektronik SA (dowéd D5);

6. Oswiadczenie dystrybutora na Polske dyskéw Kioxia Wilk Elektronik SA - potwierdza, ze niezawodnos¢
dyskéw zaoferowanych przez Suntar jest mierzona przez producenta wytgcznie w parametrze MTTF a nie MTBF
(dokument stanowi zatgcznik do odpowiedzi PRZP na skarge Suntar do Sgdu Okregowego na orzeczenie KIO
2094/24, otrzymany wraz z odpisem przez Computex takze w Czesci A (dowod D6);

7. Karta katalogowa dysku SK Hynix zaoferowanego w przetargu przez Computex (wraz z tumaczeniem) -
dokument wprost potwierdza zaréwno sam parametr MTBF jak i jego wartoS¢ - przy czym nie zawiera danych
parametru MTTF (dowod D7);

8. Definicje wskaznikow efektywnosci dyskow - MTTF, MTBF wraz z wzorami dla ich ustalenia - w celu
wykazania, ze oba wskazniki sg samodzielne i odrebne i wyliczane sg w inny sposéb przez producenta (dowaéd
D8);

9. Karta katalogowa dysku Kioxia innego niz zaoferowany typu zawierajgca informacje nt. parametru MTBF (wraz
z tumaczeniem) - w celu potwierdzenia, ze w przypadku gdy producent zaoferowanych przez Suntar dyskow dla
okreslonej kategorii dyskéw podaje parametr niezawodno$ci mierzong przez producenta w parametrze MTBF,
dane takie znajdujg sie w dokumentacji producenta. Dodatkowo w takim przypadku producent nie przedstawia juz
parametru niezawodnosci MTTF i nie traktuje obu parametréw zamiennie (dowdd D9).

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu

sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego do akt
sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnikdéw postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, w czesci B zamoéwienia. Zamawiajgcy
odrzucit ztozong przez niego oferte, wskutek czego pozbawit odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Gdyby
zamawiajacy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwotujgcego, ktdra posiada
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert, mogta by zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W
konsekwenciji dziatan zamawiajgcego odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku,
ktéry planowat osiggna¢ w wyniku jego realizaciji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamaéwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego i przystepujgcego Computex, zatgczone do
odwotania oraz zatgczone do pisma procesowego Computex, na okolicznosci przez nich wskazane.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest zakup i dostawa
laptopow z podziatem na 3 czesci: Cze$¢ A: zakup i dostawa 4000 sztuk laptopéw z wyposazeniem dodatkowym; Czes¢
B: zakup i dostawa 840 sztuk laptopow; Czes¢ C: zakup i dostawa 50 sztuk laptopdw z wyposazeniem dodatkowym.

W zatgczniku nr 8 zostaly postawione m. in. nastepujace wymagania wobec poszczegdlnych podzespotéw: pamieé
masowa SSD: 1) min. 480 GB SSD, 2) predko$¢ odczytu: min. 2000 MB/s, predkos¢ zapisu: min. 1000 MB/s, 3) MTBF -
min 1 min h; wymagania dodatkowe (wymagania nie mogg by¢ spetnione poprzez zastosowanie adapteréw): Komplet
sterownikéw do systemu operacyjnego zainstalowanego na laptopie dla wszystkich elementéw wymagajgcych
sterownikéw, wchodzacych w sklad urzgdzenia ma

by¢ dostepny poprzez strone internetowg dostawcy lub producenta (wymagane wskazanie linku do strony internetowej)
oraz dotgczony na no$niku optycznym lub no$niku typu pendrive (1 no$nik na catg dostawe, dostarczony do Centrali
ZUS). Sterowniki powinny by¢ kompatybilne z platformg Windows 11 64-bit.

Wykonawca Suntar, wypetniajgc ww. zatgcznik oswiadczyt, Ze oferowany przez niego sprzet spetnia postawione
wymagania. Wykonawca ten nie wskazat linku do strony internetowej, na ktérej znajduja sie sterowniki.

W dniu 7 czerwca 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, kiérg okazata sie oferta Suntar.

Wybor ten zaskarzyt wykonawca PRZP dla cze$ci A zamowienia wskazujgc miedzy innymi, ze oferta Suntar jest
sprzeczna z SWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy postawit wymagania dotyczgce pamigci masowej SSD, okre$lone
dla czesci A zaméwienia w pkt 3 zatgcznika nr 8 do SWZ (specyfikacja techniczna), a co za tym idzie oferta Suntar
powinna zosta¢ odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 9 lipca 2024 r., sygn. akt KIO 2094/24 uwzglednita odwotanie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu dotyczacego wymogow dotyczgcych pamieci masowej SSD i nakazata zamawiajgcemu w zakresie
czesci A zamowienia: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Suntar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, wykonujgc powyzszy wyrok KIO, powtérzyt czynno$ci w postepowaniu, w tym takze w zakresie czesci B
zamowienia. Wybierajac w tej czesci, jako najkorzystniejsza, oferte wykonawcy Computex, jednoczesnie poinformowat o
odrzuceniu oferty ztozonej przez Suntar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. W uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze w czesci A zamoéwienia, gdzie
zamawiajgcy okreslit tozsame, jak dla czesci B, warunki zaméwienia, Suntar zaoferowat te same laptopy, wyposazone w
takie same elementy, w tym pamie¢ masowg SSD producenta Kioxia - model: KBG50ZNV512G. Wobec wniesionego
odwotania w czesci A zamowienia, na zaniechanie odrzucenia oferty Suntar jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia, w
odniesieniu do zaoferowanych w Laptopach dyskow KIOXIA, Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 9 lipca 2024 r.
(sygn. akt: KIO 2094/24) stwierdzita, iz, cyt.: ,Za wiarygodne Izba uznata o$wiadczenie suportu firmy KIOXIA, z ktérego
bezsprzecznie wynika, ze dla dyskéw tego producenta w ogdle nie jest okreslony parametr MTBF, a co za tym idzie, nie
ma mozliwosci by taki dysk spetniat wymaganie okreslone przez Zamawiajacego. (...) Powyzsze nakazuje uznac, ze
oferta Wykonawcy

Suntar Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp.”. Wobec wskazanego wyzej wyroku KIO wydanego w czesci A zamowienia, a takze majgc na wzgledzie
tozsame okolicznosci w sprawie (tj. wymagania zamawiajgcego zawarte w SWZ i zaoferowane laptopy przez
wykonawce Suntar) w czeSci B zamowienia - zamawiajacy, po uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty i
dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, odrzucit oferte Suntar w zwigzku z niespetnieniem wymagania SWZ
odnoszacego sie do parametru MTBF. Zamawiajgcy wobec powyzszego nie mogt poming¢ tresci wyroku KIO wydanego
dla czeSci A zaméwienia, skoro taka sama okoliczno$¢ ma miejsce w czesci B zamoéwienia. Krajowa lzba Odwolawcza
uznata, ze oferta Suntar nie spetnia wymagan zamawiajgcego w czesci A zamowienia, to wobec tozsamych wymagan
(zaréwno w zakresie zgdanych dokumentéw i oSwiadczen oraz opisu przedmiotu zamowienia tj. wymaganego sprzetu)
zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty uznajgc, ze skoro nie ma mozliwosci potwierdzenia wartosci
wskaznika MTBF w oferowanym sprzecie, to oferta nie spetnia warunkéw zaméwienia.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgodzit sie wykonawca Suntar, sktadajgc w dniu 19 sierpnia 2024 r. swoje odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktore byly
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

W mysl art. 253 ust. 1 zamawiajgcy, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, informuje réwnoczesnie



wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: (1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz
nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje, (2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Majgc na uwadze tresS¢ przywotanych wyzej przepiséw, jak tez argumentacje i dowody przediozone przez strong i
uczestnika postepowania Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujgcym ktéry twierdzi, ze jedyng podstawg odrzucenia jego oferty
w czesci B jest orzeczenie KIO w sprawie o sygn. akt KIO 2094/24.

Z treSci przekazanego przez zamawiajgcego uzasadnienia (Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci B
zamowienia oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone) z dnia 9 sierpnia 2024 r. wynika po pierwsze, ze
zamawiajacy wzigt pod uwage, ze dla czesci Ai czesci B ustalit tozsame wymagania, zas odwotujgcy w obu cze$ciach
zaoferowat te same laptopy, wyposazone w takie same elementy, w tym pamie¢ masowg SSD producenta Kioxia —
model KBG50ZNV512G. Po drugie zacytowat tezy zawarte w wyroku KIO, ktory dotyczyt wymagan dla czesci A
postepowania, wskazujgc nastepnie, ze nie mogt poming¢ zapadtego w sprawie KIO 2094/24 wyroku, w konsekwenciji
zobowigzany byt do odrzucenia oferty odwotujgcego ,uznajgc, ze skoro nie ma mozliwosci potwierdzenia wartosci
wskaznika MTBF w oferowanym sprzecie, to oferta nie spetnia warunkéw zamowienia”.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze zamawiajgcy zaakceptowat stanowisko Izby, zgodzit sie z wnioskami w nim zawartymi i
uzasadnieniem, czemu dat jednoznaczny wyraz w tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Nie budzi takze
watpliwosci Izby, ze stanowisko wyrazone w wyroku KIO 2094/24 zamawiajacy przyjat jako wtasne, o czym Swiadczy
ostatnie, cytowane wyzej zdanie.

Dostrzec nalezy takze, ze odwotujacy nie sformutowat w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
nie twierdzit takze, ze przekazane mu uzasadnienie prawne czy faktyczne byto niejednoznaczne, czy tez niezrozumiate
dla niego. Na marginesie zatem jedynie Izba wskazuje, ze cytowany wyzej przepis nie zostat naruszony, gdyz odwotujgcy
w zawiadomieniu o wyborze oferty otrzymat wyczerpujacg i zrozumiatg informacije o powodach odrzucenia jego oferty.
Swiadczy tez o tym niezbicie fakt, ze na podstawie otrzymanych informaciji byt w stanie sformutowaé zarzuty i wnies¢
odwotanie w niniejszej sprawie, bedacej przedmiotem rozpoznania przed Izba.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ten
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia - w ocenie Izby, majac na uwadze catoksztatt
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegodlnosci dowody przedtozone przez Computex, zarzut ten
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze wymagania opisu przedmiotu zamdéwienia (dalej ,OPZ’) sformutowane dla dysku twardego dla
czesci B sg nastepujace (Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia dla poszczegdlnych czesci zamdwienia zawarty
zostat w Zatgczniku nr 11 do SW2Z) - pamie¢ masowa SSD: 1) min. 480 GB SSD, 2) predko$¢ odczytu: min. 2000 MB/s,
predko$¢ zapisu: min. 1000 MB/s, 3) MTBF - min 1 min h.

Odwolujacy z kolei zaoferowat w postepowaniu w zakresie tej czesci komputery z nastepujgcymi modelami dysku:
pamie¢ masowa SSD producenta Kioxia - model: KBG50ZNV512G.

Powtérzy¢ nalezy, ze analogiczne wymagania dotyczyly takze czeSci A zamowienia, ktorej to czeSci dotyczy orzeczenie
KIO 2094/24. Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze wyrok w sprawie KIO 2094/24 jest nieprawomocny, a juz z catg mocg
nalezy podkreslic, iz fakt ztozenia skargi na cytowane wyzej orzeczenia nie wptywa na to, iz czynnoS¢ zamawiajgcego
dokonana w tym samym postepowaniu, w innej cze$ci, z tego powodu miataby by¢ wadliwa.

Tym samym zarzut odwotujgcego, kidry wywodzi, ze zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania automatyzmow
w postepowaniu i rozciggania wyrokOw na inne czesci, jest nieuprawniony. Za w petni racjonalne nalezy uzna¢ decyzje
podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu, kiéry wobec uwzglednienia przez Izbe odwotania wykonawcy PRZP w
postepowaniu w czesci A i wobec odrzucenia w tej czesci oferty odwotujgcego, w analogicznej sytuacji, dokonat rowniez
czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego w czesci B. Zamawiajgcy nie zlozyt skargi na orzeczenie KIO 2094/24, tym
samym wykonujac to orzeczenie zasadnie uznat, wobec tozsamosci stanu faktycznego i wymagan postawionych dla
obu czesci postepowania (ustalony w toku postepowania odwotawczego dotyczgcego czesci A stan faktyczny sprawy w
peti uzasadniat podstawe odrzucenia ofert odwotujgcego, a w konsekwencji analogicznie zamawiajacy postgpit w
odniesieniu do Czesci B postepowania), ze oferta odwotujgcego w tej czesci podlega odrzuceniu.

Trafnie zauwazyt odwotujacy wnoszgc odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci B, iz na gruncie
przepiséw ustawy Pzp, kazdg z cze$¢ prowadzonego postepowania nalezy traktowac odrebnie. Z tych wiasnie powodow
zamawiajgcy przekazat odrebng decyzje w zakresie wyboru oferty dla obu czesci zaméwienia (dowod D1
przystepujacego). Zamawiajgcy nie mogt jednak poming¢, ze w obu cze$ciach zamowienia postawit analogiczne
wymagania w zakresie spornego parametru. Nie mogt tez nie wzigé pod uwage, ze w sprawie KIO 2094/24 zapadt wyrok,
w ktérym Izba wypowiedziata sie juz w tym zakresie.

Odwotujgcy z kolei, wnoszgc przedmiotowe odwotanie, dgzy w istocie do tego, aby inny sktad orzekajgcy dokonat
weryfikacji prawidtowosci zapadtego orzeczenia. Oczekuje bowiem, wbrew stanowisku lzby wyrazonym w wyroku KIO
2094/24, potwierdzenia, ze zaoferowany komputer wyposazony w dysk twardy uznany za niezgodny z OPZ w czesci A



(co stanowito podstawe odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego w tej czesci), w czesci B moze by¢ uznany za
zgodny z OPZ, pomimo identycznych wymagan SWZ oraz faktu zaoferowania tego samego modelu dysku twardego.

Majac na wzgledzie powyzsze tj. biorgc pod uwage, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest analogiczny do
ustalonego przez Izbe w sprawie KIO 2094/24, Izba odniesie sie miedzy innymi do ustalen i stanowiska w nim zawartego
jako, ze w pehi je podziela.

Réwniez postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz zamawiajgcy trafnie
doszedt do przekonania, ze dysk oferowany przez wykonawce Suntar nie spetnia wymagan postawionych w SWZ w
zakresie spetniania parametru MTBF.

W pierwszej kolejnosci nie budzi watpliwosci, iz dysk twardy, montowany w komputerze zaoferowanym przez Suntar, nie
posiada okreslonego parametru MTBF (fakt przyznany przez odwoltujgcego w tresci odwotania). Nie jest takze sporne, ze
dla pamieci masowej Kioxia model KBG50ZNV512G zostat okresSlony wytgcznie parametr MTTF.

Co jednak istotne, wystepujg zasadnicze réznice w rozumieniu parametréw MTBF a MTTF, a wskazniki te dotyczg
odmiennych aspektow produktu. Wskaznik MTTF okresla sredni czas do wystgpienia awarii, w przypadku produktow,
ktoérych nie da sie naprawic. Z kolei wskaznik MTBF okresla $redni czas bezawaryjnej pracy (czas miedzy awariami)
produktu, ktéry mozna naprawi¢. Powyzsze wynika z tresci dowodu D8 przediozonego przez Computex - Definicje
wskaznikow efektywnosci dyskow.

Sam odwolujgcy, dostrzegajgc odrebnos¢ wyzej opisanych wskaznikow twierdzi jednak, ze mozliwe jest obliczenie
MTBF z wykorzystaniem podanego przez niego wzoru tj. MTBF = MTTF + MTTR. Okolicznos¢ ta nie zostata jednak
przez odwotujgcego w zaden sposob wykazana. Tres¢ dowodu D8 wskazuje z kolei, ze oba wskazniki sg odrebne,
samodzielne, ale tez, ze brak jest bezposredniej miedzy nimi zbieznosci i wyliczane sg w inny sposéb przez producenta.
Stad nie sposob zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze wystepuje pomiedzy nimi prosta zaleznos¢, jak wywodzi on w tresci
odwotania.

Odwolujgcy w niniejszej sprawie powotuje sie na ten sam dowod, jaki przedtozony zostat w sprawie KIO 2094/24 (Dowod
odwotujgcego - oswiadczenie producenta komputera). Wobec powyzszego w tym miejscu Izba jedynie przywota trafne
stanowisko wyrazone w cytowanym wyroku, przyjmujgc je za wiasne w zakresie, w jakim Izba ocenita przediozony w
postepowaniu dowdd w postaci oswiadczenia przedstawiciela firmy HP. Izba trafnie doszta do przekonania, ze nalezy
odmowic¢ wiarygodnosci temu dowodowi stwierdzajac: ,Po pierwsze o$wiadczenie to ztozone jest przez firme, ktora nie
jest bezposrednim producentem oferowanego sprzetu. Po drugie zostato ono ztozone w sposéb nieprecyzyjny z uzyciem
konstrukcji jezykowej wskazujgcej raczej na che¢ wzbudzenia dodatkowych watpliwosci co do spetniania parametru
MTBF niz klarownego wyjasnienia sprawy. Po trzecie firma HP jest

bezposrednio zainteresowana w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy odwotawczej, gdyz w razie jej pozytywnego
zakonczenia sprzet przez nig oferowany zostatby w znacznej ilosci sprzedany zamawiajgcemu”. Doda¢ jedynie w tym
miejscu nalezy, ze w ocenie sktadu rozpoznajgcego niniejsze odwotanie trafnie sktad orzekajgcy w sprawie KIO 2094/24
odmowit wiarygodno$ci temu dowodowi. Nalezy zauwazyc¢, ze HP jako producent komputera nie posiada petnej
informacji na temat uzyskiwanych parametrow dysku twardego, poniewaz to nie HP produkuje oferowany dysk twardy, a
tylko wykorzystuje go w swoich produktach jako podzespét.

Trafnie zatem Izba w wyroku KIO 2094/24 uznata, ze uzyskana od producenta dysku informacja o parametrach
produkowanego przez niego asortymentu posiada najwyzszg moc dowodowa. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
ocene te podziela. Z powyzszych powodow wziete zostaty pod uwage dowody przedtozone przez Computex w postaci
korespondencji ze wsparciem technicznym producenta dyskow Kioxia, ktéry potwierdza, ze dla dyskéw tego producenta
w ogdle nie jest okreslany parametr MTBF, a co za tym idzie, nie ma mozliwosci by taki dysk spetniat wymaganie
okreslone przez zamawiajgcego (dowod D3). Z jego tresci wynika ponadto, ze dokumentacja dostepna na stronie
internetowej producenta, pod wskazanym w korespondencji adresem internetowym, to oficjalna dokumentacja
techniczna produktu.

Z kolei w ztozonej jako dowdd D4 karcie produktu producent podaje wszystkie dane, wsrdd ktérych brak jest wartosci
parametru MTBF, objetego wymaganiami SWZ. Producent opisuje takze co rozumie pod pojeciem MTTF, w stowniczku
zamieszczonym na koricu dokumentacii produktowej. Brak jest w opisywanej karcie w og6le definicji wskaznika MTBF,
co $wiadczy o tym, ze dla wskazanego produktu w ogole nie jest on badany.

Nie budzi tez watpliwosci Izby tre$¢ odwiadczenia dystrybutora na Polske dyskow Kioxia - Wilk Elektronik S.A. (43-173
taziska Gorne) ul. Mikolowska 42 - dalej ,Wilk Elektronik” (dowod D6), z tresci ktorego wynika, ze niezawodno$é
oferowanego w postepowaniu dysku mierzona jest wytacznie w MTTF. Dystrybutor dodaje, Ze niezawodnos¢ tego dysku
w ogole nie jest deklarowana w MTBF. Powyzsze wskazuje z jednej strony na odrebnos¢ tych wskaznikéw, przeczy tez
tezie o tym, ze wskazniki te mozna traktowac¢ zamiennie, czy tez w prosty sposob, jak chce tego odwotujacy, wyliczy¢
wskaznik MTBF. Do ztozonego o$wiadczenia Wilk Elektronik zatgcza karte katalogowa dla dysku SSD KIOXIA
KBG502ZNV512G (dowodd D7), w ktdrej potwierdzono parametr MTBF i jego warto$¢ dla tego dysku, przy tym nie
wskazano w tym przypadku na parametr MTTF.

Nie budzi tez, w ocenie Izby watpliwosci, gdyz wynika to z tresci dowodu D9 - Karta katalogowa dysku Kioxia, innego niz
zaoferowany, ze w przypadku, gdy producent zaoferowanych przez Suntar dyskéw, dla okreslonej ich kategorii, podaje
parametr

niezawodno$ci mierzony przez producenta w parametrze MTBF, dane takie znajdujg sie w dokumentacji producenta.



Dodatkowo w takim przypadku producent nie przedstawia juz parametru niezawodnosci MTTF. Powyzsze dowodzi
takze, ze trafna jest teza formutowana przez Computex, iz producent nie traktuje obu parametréw zamiennie, ale okre$la
jeden z nich.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, ze przystepujacy w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazat, ze dla
dyskdéw producenta KIOXIA oferowanych w postepowaniu w ogole nie jest okreslany parametr MTBF, a co za tym idzie
nie ma mozliwosci by taki dysk spetniat wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Powyzsze nakazuje uznaé, ze
trafnie zamawiajacy uznat, ze oferta wykonawcy Suntar jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nalezy tez wskazac, iz bez wptywu na powyzsze ma okoliczno$¢, ktdérg odwotujgcy podnosi, ze w ramach dokumentaciji
postepowania zamawiajgcy nie sprecyzowat sposobu potwierdzenia wartosci MTBF, w szczegolnosci nie wskazat
wymaganego do ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego ten konkretny parametr. To, ze w
powyzszym zakresie wykonawca sktadat jedynie deklaracje w tabeli w zatgczniku nr 8 do SWZ, nie zwalnia
zamawiajgcego z mozliwosci, czy wrecz obowigzku zbadania (jesli takie watpliwosci sie pojawig w toku prowadzonego
postepowania) czy ztozone przez wykonawce oSwiadczenie, w zakresie zgodnosci tresci oferty z SWZ, jest zgodne z
rzeczywistoscia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........oooiiiiiiins
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