Sygn. akt: KIO 3010/24
POSTANOWIENIE
Warszawa dnia 9 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce ,Telmax” E.R. G. Sp. j.
w Cztuchowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Biaty Bor
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawce ,Telmax” E.R. G.
Sp. j. w Cziuchowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy :
Uzasadnienie

Gmina Biaty Bor (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: Rozbudowe Przedszkola Miejskiego w Biatym Borze” znak sprawy: RIZP.271.9.2024.DO (dalej
»postepowanie”). Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 29 maja 2024 r. w Biuletynie Zamdowien Publicznych pod pozycjg 2024/BZP 00345675/01.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca ,Telmax” E.R. G. Sp. j. w Czluchowie (dalej: ,Odwoltujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujacych czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego jako oferty z razgco niskg ceng, podczas gdy ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferowana przez niego cena jest realna, rynkowa, uwzglednia wszystkie okoliczno$ci zwigzane z
nalezytym wykonaniem przedmiotu zamowienia
2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego, w sytuacji w ktérej oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a zatem brak byto podstaw do
uniewaznienia postepowania;

3) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia

W konsekwencji Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 14.08.2024 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 29 sierpnia przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca M. D.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

PBUH Terbud M. D. w migjscowosci Biata.

W dniu 2 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.



W dniu 5 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy zgtosit opozycije przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy M. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg PBUH Terbud M. D. w miejscowosci Biata z uwagi na fakt, ze oferta tego
wykonawcy zostata odrzucona i nie wniést on odwotania na te¢ czynnos¢ zamawiajgcego, a wiec utracit status
Wykonawcy w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w ktorym o$wiadczyt, ze
nie zgtasza sprzeciwu wobec opozycji Odwolujacego wskazujac, ze w petni podziela stanowisko i argumentacije
przedstawiong w tym zakresie przez Odwotujgcego

Izba przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego i uwzglednita opozycje. Oznacza to, ze ww. wykonawca nie zostat
dopuszczony do postepowania odwotawczego w charakterze przystepujgcego.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w zaistnialym stanie faktycznym zachodza
przestanki do wydania postanowienia o0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z
art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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