Sygn. akt KIO 2988/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Michat Pawtowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce MAS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mikotowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern Weglowy Spotke Akcyjng z siedzibg w
Jaworznie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MADA K. i Wspdlnicy
Spdétka komandytowa z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Poludniowemu Koncernowi Weglowemu Spéice Akcyjnej
z siedzibg w Jaworznie wezwanie odwotujacego — wykonawcy MAS Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Mikofowie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) do udzielenia wyjasnien odno$nie zgodnosci ofertowanych produktéw z
wymaganiami okreslonymi w pkt 6.2 lit. d SWZ

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego — Potudniowy Koncern Weglowy Spétke
Akcyjng z siedzibg w Jaworznie i:

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce MAS Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescCset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Poludniowy Koncern Weglowy Spotke Akcyjng z
siedzibg w Jaworznie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34 zt 00 zt (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dwdch optat skarbowych od petnomocnictw.

2.2. Zasadza od zamawiajgcego — Poludniowego Koncernu Weglowego Spétki Akcyjnej z siedzibg w Jaworznie
na rzecz odwotujgcego — wykonawcy MAS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Potudniowy Koncern Weglowy Spotke Akcyjng z siedzibg w Jaworznie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawy Srodkéw ochrony
indywidualnej dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 marca 2024 r., pod
numerem 2024/S 059-172873.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca MAS Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mikotowie, zwany dalej jako ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg MAS”, wniést odwotanie
wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w
zakresie czesci nr 6 zamowienia — Ochrona drog oddechowych — pétmaski przeciwpytowe FFP2 i FFP3 z zaworem
wydechowym oraz wobec zaniechania zgdania od Odwolujacego wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych srodkow
dowodowych — wzoréw oferowanych wyrobdw.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktorej
tre$¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia oraz poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny — Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na nieoznaczenie
wzoru oferowanego wyrobu numerem partii lub serii, mimo ze warunki zamdwienia nie przewidywaty wymogu
oznaczenia wyrobu numerem partii lub serii, a Odwotujgcy umiescit numer partii lub serii wyrobu w dokumencie
towarzyszacym srodkom ochrony indywidualnej (SOI) — zarzut nr 1,

2) art. 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie zgdania od
Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych —

wzoroéw oferowanych wyrobow w sytuacii, kiedy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zgodnosci tresci Oferty
Odwolujgcego z warunkami zaméwienia oraz poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty oraz
nieproporcjonalny — Zamawiajgcy zaniechat zgdania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych spetnienia przez
Odwolujgcego wymagan przepisu art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE. L. z
2016 r. Nr 81, str. 51) oraz odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na nieoznaczenie wzoru oferowanego wyrobu
numerem partii lub serii, mimo ze warunki zamowienia nie przewidywaty wymogu oznaczenia wyrobu numerem partii lub
serii, a Odwotujgcy umiescit numer partii lub serii wyrobu w dokumencie towarzyszgcym SOl — zgodnie z przepisem art.
8 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkéw
ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego
w zakresie czesci nr 6 zamdwienia,

2) uniewaznienia aukcji elektronicznej oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czeSci nr 6 zamoéwienia.

Ponadto Odwotujacy wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomochnika.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy PZP
Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata odrzucona w zakresie czesci nr 6 zaméwienia (Ochrona drég oddechowych
— p&tmaski przeciwpytowe FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym) z powodu niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia.

W uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy ztozyt wzoér
oferowanego wyrobu, pétmaski FFP2 A267 V oraz FFP3 A367V, w ktorych stwierdzono brak numeru partii lub serii, co
zdaniem Zamawiajacego miatoby by¢ niezgodne z wymogami, ktére okreslit w pkt 6.2 ppkt d SWZ oraz art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkdéw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG. Odwotujgcy podat, ze z Zadnego postanowienia SWZ ani
zatgcznikow do SWZ nie wynikat wymaog oznakowania srodkow ochrony indywidualnej — pétmasek przeciwpytowych
klasy FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym — numerem partii lub serii. Odwotujgcy podniost, ze norma PN-EN 149+A.1
przewiduje w pkt 6 wymogu, aby p&tmaski filtrujgce spetniajgce wymagania normy byty znakowane w nastepujacy
sposob: Pétmaska filtrujgca do ochrony przed czastkami EN 149, rok publikacji, klasyfikacja, opcja (gdzie ,D” stanowi
opcje w przypadku potmasek filtrujgcych jednorazowego uzytku, natomiast jest obowigzkowe dla pétmasek filtrujgcych
wielokrotnego uzytku), natomiast w pkt 9, ze podane informacje byly w sposéb czytelny i trwaly naniesione na
najmniejsze opakowanie dostepne w handlu lub widoczne przez opakowanie, jezeli jest ono przezroczyste, a potmaska
filtrujgca odpowiadajgca normie byta w sposéb czytelny i trwaty oznakowana nastepujgcymi cechami: nazwa, znak
handlowy lub inny element identyfikujacy producenta lub dostawce, znakowanie identyfikujgce typ, numer i rok publikaciji
normy oraz klasyfikacje. Odwotujacy podkreslit tez, ze norma nie przewiduje obowigzku oznakowania wyrobu numerem
partii lub serii. Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze ztozone przez niego wzory oferowanego wyrobu — potmaski
FFP2 A267V i FFP3 A367V posiadaty oznakowanie wymagane przez norme PN-EN 149+A.1, wiec spetniaty wymagania
tej normy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z trescig art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr
2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkoéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG
producenci zapewniajg, aby wprowadzane przez nich do obrotu SOI byty opatrzone nazwa typu, numerem partii lub serii
lub inng informacjg umozliwiajgcy ich identyfikacje lub —w przypadku gdy nie pozwala na to wielkos¢ lub charakter SOI -
aby wymagane informacje byly umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie towarzyszacym SOI. Odwolujacy
podnibst, ze wielkos¢ potmasek przeciwpytowych klasy FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym nie pozwala na
opatrzenie ich dodatkowo (poza informacjami juz na nich zamieszczonymi zgodnie z wymaganiami normy PN-EN
149+A.1) informacjami typu numer partii lub serii. Odwolujgcy podkreslit, ze ztozone przez niego wzory oferowanych
wyrobow zostaty opatrzone nazwa typu, a informacje dotyczace numeru partii lub serii zostaty umieszczone w
dokumencie towarzyszgcym SOI — zgodnie z tre$cig przepisu art. 8



ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkow ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EW G. Z kolei w zatgczonych instrukcjach uzytkowania wyrobow
zostato wskazane, ze pétmaski pakowane sg w przezroczyste torebki foliowe, a najmniejszym opakowaniem handlowym
jest pudetko tekturowe, na ktérym sg umieszczone podstawowe informacje dotyczgce oznaczenia producenta, terminu
przydatnosci do uzytkowania, zasad przechowywania oraz oznaczenia serii lub partii produktu (str. 2 instrukcji).

Odwotujgcy podniost tez, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy udzielit wyjasnien
tresci SWZ, w ktérych na pytanie wykonawcy ,,Czy Zamawiajgcy w zadaniu 6 wymaga aby na kazdej masce
nadrukowany byt numer partii / LOT lub inne oznaczenie pozwalajace zidentyfikowa¢ date produkciji konkretnej maski /
partii?”, Zamawiajacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze: ,Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do SWZ Opis przedmiotu
zamowienia jednoznacznie okreslit wymagania dla Czesci 6 ppkt.1i 2 przy czym wskazat obowigzujgce Normy.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ’'. Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy nie stwierdzit w udzielonych
wyjasnieniach, Ze wymaga oznaczenia wyrobu numerem serii lub partii, a w udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy
przywotat wymagania Zatgcznika nr 5 do SWZ dla czesci 6 ppkt 1i 2, w ktdérych to wymaganiach nie ma zadnej informacji
co do wymogu oznaczenia wyrobu numerem serii lub partii. Zdaniem Odwolujgcego zasadne jest wiec stwierdzenie, ze
Zamawiajacy nie wymagat, aby wyroby oznaczone zostaty numerem serii lub partii, poniewaz gdyby taki wymog
Zamawiajacy rzeczywiscie przewidywal, to nie tylko wskazatby go wprost w tresci SWZ lub zatgcznikéw do SWZ, ale w
szczegolnosci odpowiedziatby twierdzgco na zadane mu pytanie w ramach udzielania wyjasnien co do tresci SWZ W
opinii Odwotujgcego prowadzi to do wniosku, Ze oferta ztozona przez Odwotujgcego w zakresie czesci nr 6 zamowienia
— Ochrona drég oddechowych — pétmaski przeciwpytowe FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym byta zgodna z
warunkami zamowienia, a odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne i narusza art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 ustawy PZP.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16
ustawy PZP Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do przedtozonych przez
Odwolujgcego wzoréw oferowanych wyrobow, to powinien zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien w tym przedmiocie.
Wedtug opinii Odwotujgcego zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie skutkowato bezpodstawnym odrzuceniem jego oferty, ktéra byla zgodna z warunkami zaméwienia. Odwolujacy
zwrocit jeszcze uwage na to, ze wyroby bedace

przedmiotem zamowienia zaoferowat tez w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na rzecz
innych zamawiajgcych. Tytutem przyktadu Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy Jastrzebska Spétka Weglowa Spétka
Akcyjna w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (nr 50/PM/22) w zwigzku z watpliwo$ciami dotyczgcymi
oznakowania wyrobéw wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej Odwotujacy wyjasnit, ze do kazdej potmaski
konfekcjonowanej indywidualnie (przezroczysta torebka foliowa) zostanie dotgczony dokument towarzyszacy SOI
zawierajgcy informacje dotyczgce: nazwy, typu produktu, date produkciji, liczbe sztuk pdtmasek w opakowaniu, numer
partii lub serii jak rowniez nazwe producenta oraz adres pocztowy, pod ktérymi mozna sie z nimi skontaktowa¢ oraz
informacje dotyczgce warunkéw przechowywania w formie piktogramoéw wraz z datg waznosci produktu. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze zamawiajgcy Jastrzebska Spotka Weglowa Spotka Akcyjna uznat wyjasnienia Odwotujgcego za
prawidtowe i wystarczajgce.

Uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zfozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona zadna
wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MADA K. i Wspolnicy Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej ,wykonawcg MADA"), poniewaz zostato ono ztozone w ustawowym terminie i bylo pozbawione wad
formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w zwigzku z
wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak rowniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrzes$nia 2024 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw stanowigcych zatgczniki do odwotania i odpowiedzi na odwotanie:

- Wzoru oferowanego wyrobu — pétmaski filtrujgcej typu A-267V FFP2 nr D,



- Wzoru dokumentu towarzyszgcego dla potmaski filtrujgcej typu A-267V FFP2 nr D,

- Wzoru oferowanego wyrobu — pétmaski filtrujgcej typu A-367V FFP3 nr D,

- Wzoru dokumentu towarzyszgcego dla potmaski filtrujgcej typu A-367V FFP3 nr D,

- Instrukcji uzytkowania pétmaski filtrujgcej typu A-267V FFP2 nr D,

- Instrukcji uzytkowania potmaski filtrujgcej typu A-367V FFP3 nr D,

- pisma Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotka Akcyjnej do Odwotujgcego z dnia 9 czerwca 2022 r.,
- pisma Odwotujagcego do Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki Akcyjnej z dnia 27 czerwca 2022 r.,
- fotografii maski produkcji MFA IS GUVENLIGI MEDIKAL A.S. oferowanej przez Odwotujgcego,

- fotografii maski produkciji Filter Service Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oferowanej przez wykonawce
MADA,

- fotografii maski produkcji Oxyline Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oferowanej przez wykonawcow
Prewenta Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Lyreco Polska Spétka Akcyjna,

- fotografii maski produkcji EUROPROFIL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig oferowanej przez tego
wykonawce,

- fotografii maski produkcji Spétdzielnia Inwalidow ZGODA oferowanej przez tg Spoétdzielnie.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.
Jednoczes$nie Izba na podstawie regulaciji art. 541 ustawy PZP odmowita przeprowadzenia zawnioskowanego przez
Zamawiajgcego dowodu z ogledzin wzoréw masek zfozonych przez wykonawcow w postepowaniu, albowiem fakty, ktdre
miaty zosta¢ wykazane za pomocg tego dowodu, wynikaty juz z innych ztozonych dowodow, tj. zdje¢ masek
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa $srodkéw ochrony indywidualnej dla Potudniowego Koncernu Weglowego Spotki
Akcyjnej. Zamoéwienie zostato podzielone na 9 czesci. W zakresie czesci nr 6 zamoéwienia (Ochrona drég oddechowych)
jego przedmiotem byta dostawa pétmasek przeciwpytowych FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym.

W rozdziale 6 pkt 6.1 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane $rodki ochrony indywidualnej byty zgodne z
wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 z dnia 9 marca 2016r. w sprawie
$rodkoéw ochrony indywidulnej. Na potwierdzenie spetniania tego wymagania wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty: 1)
Deklaracje zgodnosci UE zgodng z zatgcznikiem IX do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425
w sprawie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz 2) aktualny Certyfikat badania typu UE wraz ze

sprawozdaniem z oceny (jesli stanowi ono integralng czes¢ certyfikatu, co wynika z zapisow w nim zawartych), wydany
przez jednostke notyfikowana.

Ponadto w rozdziale 6 pkt 6.2 Zamawiajgcy wymagat, aby oferowany produkt byt: a) wolny od wad prawnych, b)
fabrycznie nowy, nieuzywany i nieregenerowany, pochodzacy z biezgcej produkcji, c) objety 12-miesiecznym okresem
gwarancyjnym oraz d) oznakowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymogami norm oraz oznakowany trwale w
catym cyklu uzytkowania wyrobu.
W Swietle rozdziatu 6 pkt 6.8 Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby oferowany produkt byt zgodny z Opisem przedmiotu
Zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ. Na potwierdzenie spetniania tego wymagania wykonawcy mieli ztozy¢
wzor kazdego z oferowanych wyboréw, z zastrzezeniem, ze:

1) Przed uptywem terminu sktadania ofert wzory oferowanych wyrobéw nalezy zdeponowa¢ w Magazynie

Zaktadu Gorniczego Sobieski w Jaworznie przy ul. Sulinskiego 2, ktory jest czynny od godz. 8:00 do godz. 13:00 w

dni robocze,

2) Opis wzoru oferowanego wyrobu powinien zawierac:

a) nazwe produktu,

b) nazwe wykonawcy,

¢) numer referencyjny tego postepowania przetargowego,



3) Zamawiajgcy zwraca wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek, ztozone do oferty
wzory oferowanych wyrobow,

4) Zamawiajgcy moze zwroci¢ ztozone wzory oferowanych wyrobow jezeli wniosek, o ktérym mowa w pkt 3, nie
zostat ztozony w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy albo uniewaznienia postepowania,

5) Wozory oferowanych wyrob6w zatgczone przez wykonawce do oferty wybranej jako najkorzystniejsza zostang
zdeponowane w Magazynie Zamawiajgcego jako zatgcznik do umowy na caty okres jej obowigzywania,

6) Zamawiajgcy po zakonczeniu obowigzywania umowy na wniosek wykonawcy zwrdci zatgczone do umowy
wzory.

W Zatgczniku nr 5 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) w pkt Il (Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia) w
zakresie cze$ci nr 6 zamowienia Zamawiajacy wymagat spetnienia szczegotowych wymagan dotyczacych:

1) Ochrona drég oddechowych, pdtmaska przeciwpylowa klasy FFP2 z zaworem wydechowym,
2) Ochrona drég oddechowych, pdtmaska przeciwpylowa klasy FFP3 z zaworem wydechowym.

W Swietle tresci Zatgcznika nr 5 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia) w pkt lll (Wspdiny Opis Dla Wszystkich Czesci
Zamobwienia), Zamawiajgcy zgdat spetnienia nastepujgcych wymagan:

1) Oferowane $rodki ochrony indywidualnej winny spetnia¢ wymagania:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkdéw ochrony
indywidulnej,

- by¢ wolne od wad prawnych,
- fabrycznie nowe, nieuzywane i nieregenerowane, pochodzgce z biezgcej produkciji
- objete 12-miesiecznym okresem gwarancyjnym,
2) Wymaga sie, aby udziat towaréw pochodzacych z panstw UE, panstw z ktérymi UE zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady UE stosuije sie przepisy dyrektywy
nr 2014/25/UE, bedzie przekraczat 50 %.
3) Przed uptywem terminu skfadania ofert wzory oferowanych wyrobdw nalezy zdeponowac¢ w Magazynie
Zakiadu Goérniczego Sobieski w Jaworznie przy ul. Sulinskiego 2, ktory jest czynny od godz. 8:00 do godz. 13:00 w
dni robocze.

3.1) Opis wzoru oferowanego wyrobu powinien zawierac:
a) nazwe produktu,
b) nazwe wykonawcy,

c) numer referencyjny postepowania przetargowego,

d) Zamawiajgcy zwraca wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek, ztozone do oferty
wzory oferowanych wyrobow.

3.2) Zamawiajacy zwraca wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek, ztozone do oferty
wzory oferowanych wyrobow.

3.3) Zamawiajacy moze zwroci¢ ztozone wzory oferowanych wyrobow, jezeli wniosek, o ktbrym mowa w pkt. 3.2
nie zostat ztozony w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy albo uniewaznienia postepowania.

3.4) Wozory oferowanych wyrobéw zatgczone przez wykonawce do oferty wybranej jako najkorzystniejsza
zostang zdeponowane w Magazynie Zamawiajgcego jako zatgcznik do umowy na caty okres jej obowigzywania.

3.5) Zamawiajgcy po zakohczeniu obowigzywania umowy na wniosek wykonawcy zwrdci zatgczone do umowy
wzory.

4) Wymagany termin realizacji zamdwien wynosi do 14 dni roboczych od dnia zfozenia danego zamowienia
wykonawcy,

5) Miejscem dostawy towaru bedg magazyny Zamawiajgcego w Jaworznie, Libigzu lub Brzeszczach, przy czym
miejsce to bedzie kazdorazowo wskazywane przez Zamawiajgcego w zaméwieniu.

Jako wymagane wzory oferowane produktu w ramach czesci nr 6 zamowienia wykonawca MAS ztozyt pdtmaski FFP2
A267V i FFP3 A367V, kitére posiadajg oznakowanie wymagane przez norme PN-EN 149+A.1. Péimaski te nie posiadajg



oznaczenia numeru partii lub serii na swojej powierzchni.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce MAS o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zakresie czesci nr 6 zamowienia — Ochrona drog oddechowych — pétmaski przeciwpytowe
FFP2i FFP3 z zaworem wydechowym. Zamawiajgcy uzasadnit, ze zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.2 ppkt d SWZ Z
wymagat aby oferowany produkt byt oznakowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami norm oraz
oznakowany trwale w catym cyklu uzytkowania wyrobu. Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 6.8 SWZ wykonawca ztozyt wzor
oferowanego wyrobu, pétmaski FFP2 A 267 V oraz FFP3 A367V, w ktorych stwierdzono brak numeru partii lub serii, co
jest niezgodne z wymogami SWZ

rozdziatu 6 pkt 6.2 ppkt d oraz z art. 8 pkt 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 w sprawie
$rodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady nr 89/686/EWG z dnia 9 marca 2016 r. W zwigzku z
nieprawidtowosciami w przestanych wzorcach Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy MAS w catosci dla czesci nr 6
zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 4 wrzesnia 2024 r., po zapoznaniu sie z pisemnymi i
ustnymi stanowiskami stron, uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

We whniesionym odwotaniu wykonawca MAS zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 16 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych, w mys| ktérego zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonainy,

- art. 107 ust. 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP stanowiacy, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci.

W ocenie Izby uznawanie przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy MAS za niezgodng z warunkami zamoéwienia na tym
etapie postepowania bylo przedwczesne. Uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego jest bardzo krotkie i
sprowadza si¢ w zasadzie do arbitralnego stwierdzenia, ze zaoferowane przez wykonawce MAS p&dimaski FFP2 A267V
oraz FFP3 A367V nie posiadajg numeru partii lub serii, co zdaniem Zamawiajgcego jest niezgodne z SWZ (rozdziat 6 pkt
6.2 ppkt d) oraz z art. 8 pkt 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 w sprawie $rodkéw
ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG z 9 marca 2016 r.

Izba wskazuije, iz wykonawca MAS stusznie wywodzi w swoim odwotaniu, ze z zadnego postanowienia ujetego w SWZ
lub zatgcznikach do niej nie wynika wprost wymaog, aby srodki ochrony indywidualnej — potmaski przeciwpytowe klasy
FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym — zostaty oznakowane numerem partii lub serii. Jednocze$nie powotany przez
Zamawiajgcego w rozdziale 6 pkt 6.2 ppkt d SWZ jako podstawa prawna postawienia wymogu ,0znakowania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i wymogami norm” przepis art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
nr 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidulnej posiada dwuczionowa strukture. Stanowi on, ze
»Producenci zapewniaja, aby wprowadzane przez nich do obrotu SOI byly opatrzone nazwg typu, numerem partii lub serii
lub inng informacjg umozliwiajgcy ich identyfikacje lub —w przypadku gdy nie pozwala na to wielko$¢ lub charakter SOl-
aby wymagane informacje byly umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie towarzyszgcym SOI’. Co do zasady
zatem $rodki ochrony indywidualnej powinny by¢ opatrzone nazwg typu, numerem partii lub serii lub inng informacjg
umozliwiajgcy ich identyfikacje. Jednakze przepis ten przewiduje wyjatek od wspomnianej zasady, a mianowicie, ze jesli
nie pozwala na to wielko$¢ lub charakter Srodka ochrony indywidualnej rozporzgdzenie zezwala, aby wymagane
informacje bylty umieszczone na opakowaniu lub w dokumencie towarzyszgcym $rodkowi ochrony indywidualnej. Na
mozliwo$¢ odstgpienia od zasady ogolnej wynikajgcej z regulaciji art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady UE nr 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidulnej w toku postepowania odwotawczego
przed Izbg w sposob konsekwentny powolywat sie Odwolujgcy, wobec czego Zamawiajgcy powinien w sposob ]
szczegobtowy zbadac i zweryfikowaé stuszno$¢ czynienia takiego odstepstwa od ogdlnej zasady umieszczania na SOI
nazwy typu, numeru partii lub serii lub innej indywidualizujgcej informaciji. A jesli juz zdecydowatby sie odrzuci¢ oferte
wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia, to powinien doktadnie i wyczerpujaco, w oparciu o obowigzujace
regulacje prawne, uzasadni¢ swojg czynno$¢, zeby nie byto watpliwosci co do prawidlowosci jego dziatania, a w
konsekwenciji stusznosci jego decyziji

Zamawiajacy przed ewentualnym odrzuceniem oferty tego wykonawcy powinien zatem wyjasni¢, czy zaoferowane
pétmaski przeciwpytowe FFP2 i FFP3 z zaworem wydechowym sg zgodne z wymogiem, ktory postawit w rozdziale 6 pkt
6.2 lit. d SWZ, stwierdzajgcym, ze oferowany produkt powinien by¢é oznakowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
wymogami norm oraz oznakowany trwale w catym cyklu uzytkowania wyrobu i regulacjg art. 8 pkt 5 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/425 w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy



Rady nr 89/686/EWG z 9 marca 2016 r. | dopiero po odebraniu wyjasnien od wykonawcy i skonfrontowaniu ich ze
zfozonymi wzorami i przepisami prawa Zamawiajgcy powinien podja¢ decyzje co do bytu oferty Odwotujgcego w
postepowaniu w odniesieniu do czesci nr 6 zamowienia.

W ocenie Izby dowody w postaci dokumentacji fotograficznej masek zaoferowanych w postepowaniu przez innych
wykonawcow (tj. wykonawcodw: MADA, Prewenta, Lyreco Polska, EUROPROFIL oraz Spétdzielnie Inwalidow ZGODA) nie
majg zadnego znaczenia w kontekscie oceny oferty Odwotujgcego, bo dotyczg one masek innych producentéw niz
maski zaoferowane przez Odwolujgcego. Takze korespondencja prowadzona przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym
prowadzgcym inne postepowanie przetargowe nie znajduje przetozenia na to postepowanie i nie ma podstaw do
oczekiwania podejmowania identycznych dziatan przez instytucji zamawiajgce, cho¢by prowadzity one zblizone
przedmiotowo postepowania. W tym stanie rzeczy dowody te nie miaty wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Skoro zatem Zamawiajgcy w punkcie lll Zatacznika nr 5 do SWZ (Wspo6lny Opis Dla Wszystkich Cze$ci Zamowienia)
oczekiwat, ze zaoferowane $rodki ochrony indywidualnej bedg spetniaty wymagania rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/425 z 9 marca 2016 r. w sprawie Srodkéw ochrony indywidulnej, to wywiez¢ z tego nalezy,
ze dopuszczat on rowniez mozliwo$¢ zamieszczenia wymaganych informacji na opakowaniu lub w dokumencie
towarzyszgcym srodkowi ochrony indywidualnej. Natomiast to, czy w danych okoliczno$ciach uczynienie takiego wytomu
od zasady wynikajacej z art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia byto faktycznie uzasadnione, wymagato zazgdania wyjasnien od
konkretnego wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania byty zasadne, zas Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy PZP przedwczesnie odrzucajgc oferte wykonawcy MAS, bez uprzedniego przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej tres¢ ztozonej oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy MAS zwrot

kosztow postepowania odwotawczego obejmujgcych wpis od odwotania i wynagrodzenie petnomocnika w tgcznej
wysokosci 18 600 zt 00 gr.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniCZacCy: ......ccccveeririiiienece e
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