Sygn. akt: KIO 2987/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Katarzyna Odrzywolska

Czionkowie:

Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska-Banach

Protokolant:

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1. zalicza do kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$¢éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cc.ooiiiiiiniiiia
Czlonkowie: ....oeiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 2987/24

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, (prowadzgca postepowanie - Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku

- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem z podziatem na 2 czesci: Czgs¢ 1) ,Projekt i budowa
drogi S16 odc. Knyszyn Krynice”, Czes¢ 2) ,Projekt i budowa obwodnicy Biatobrzeg w ciggu drogi krajowej nr 8”; numer
sprawy: 0.B1.D-3.2410.1.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartoSci szacunkowej powyzej progdw
unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 59/2024 z dnia 22 marca
2024 r. pod numerem 174810-2024.

Zamawiajacy w dniu 8 sierpnia 2024 r. poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej dla
Czesci 1i Czesci 2 zamowienia, oferty zlozonej przez MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (dalej ,MGGP” lub

przystepujacy”).

W dniu 19 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Multiconsult Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub ,Multiconsult”) na niezgodne z przepisami ustawy Pzp
czynnosci podjete i zaniechane przez zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na: niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci wyboru oferty wykonawcy MGGP jako najkorzystniejszej w czesci 1) i w Czesci 2); zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy MGGP z postepowania pomimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad i/ lub
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd; zaniechaniu odrzucenia oferty MGGP, pomimo iz tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, zaniechaniu wystagpienia do wykonawcy MGGP o wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny wraz dowodami, pomimo iz zaoferowana cena i/ lub jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a ponadto w stanie faktycznym niniejszego postepowania powinny wzbudzi¢
istotne

watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$linymi w
dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MGGP w czesci 1) i czesci 2), pomimo iz wykonawca ten wprowadzit
zamawiajgcego w btad i/ lub przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad poprzez nie wskazanie
w dokumencie JEDZ w Czesci C ,PODSTAWY ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM
INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYM’, iz znajduje sie w sytuacji, w ktérej natozono
odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje, podczas gdy wykonawcy MGGP naliczone zostaty kary umowne
(Zarzut 1);

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp oraz w zwigzku z
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP w czesci 1) i czesci 2), pomimo iz
wykonawca ten nie wykazat okolicznosci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp dla nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszych uméw, w ramach realizacji ktérych zostaty naliczone kary
umowne (Zarzut 2);

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp oraz w zwigzku z
art. 120 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MGGP w czes$ci 1) i cze$ci 2), pomimo iz
wykonawca ten nie udowodnit zamawiajgcemu, ze spetnit facznie przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp (Zarzut 3);

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MGGP w czesci 1) i czesci 2), pomimo iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz
MGGP zaoferowat $rodek transportu niezgodny z wymaganiami SWZ (Zarzut 4);

5. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MGGP w czesci 1) i czesci 2), pomimo iz MGGP wprowadzit zamawiajgcego w btad
i/ lub przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajacego w btad w zakresie oferowanego srodka transportu
(Zarzut 5);

6. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wystgpienia w czesci 1) i
czesci 2) do wykonawcy MGGP o wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny wraz dowodami, pomimo iz istotne
czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia a ponadto w stanie
faktycznym niniejszego postepowania powinny wzbudzi¢ istotne watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$Inymi w dokumentach zamdéwienia (Zarzut
6).

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert w czesci 1) i czesci 2);
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1) i czesci 2);

wykluczenia wykonawcy MGGP w czesci 1) i czesci 2);

A @D

odrzucenia oferty wykonawcy MGGP w czesci 1) i czesci 2);
5. dokonania ponownej oceny ofert w czesci 1) i czesci 2).
Odwolujgcy, na potwierdzenie zarzutéw opisanych wyzej przedstawit nastepujgcg argumentacije.

Uzasadniajgc Zarzut 1 przypomniat, ze w ramach niniejszego postepowania, wraz z ofertg, MGGP przedtozyt dokument
JEDZ podpisany przez Panig Sonie Roman w dniu 15 grudnia 2023 r., w ktérym w ramach Czesci C ,PODSTAWY
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOW YMI”
przedstawiono nastepujgce informacje: rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne
sankcje. Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesSniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
wczes$niejszg umowa ? - MGGP udzielito odpowiedzi ,NIE”. W dniu 15 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat MGGP do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu
o ktérym mowa a art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstaw wykluczenia. MGGP dnia 28 maja 2024 r. ztozyt
podmiotowe srodki dowodowe oraz dotgczyt oSwiadczenie o aktualno$ci informacii, o ktdrych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podpisane przez te samg osobe.

Zdaniem odwotujgcego oba oswiadczenia ztozone przez MGGP w JEDZ w zakresie ww. Czesci C ,PODSTAWY
ZWIAZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI” sg
sprzeczne ze stanem faktycznym. MGGP nie poinformowat zamawiajgcego, ze w ramach uprzednio realizowanych
umow zostat obcigzany karami umownymi za nienalezyte wykonywanie zobowigzania umownego w znaczgcym stopniu
- jak wskazano ponize;.

W projekcie realizowanym dla GDDKIA Oddziat Olsztyn - S16 Olsztyn - Etk w dniu 2 lutego 2023 r. w toku realizacji
ustugi pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S16
Olsztyn (S51) — Elk (S61), odc. Borki Wielkie - Mragowo Wykonawca MGGP zostat obcigzony karg umowng w wysokosci

96 875,24 zt. Podstawg faktyczng naliczenia kary umownej byt brak zapewnienia wymaganego

w SWZ personelu kontraktowego, przy czym okres braku personelu trwat az 44 dni (dowdd: Nota ksiegowa z dnia 02
lutego 2023 r.). Zgodnie z treScig umowy w § 36 Kary umowne, ust. 1 wskazano: ,Istotne uchybienia lub uchylanie sig
Konsultanta od obowigzkéw zawartych w Umowie bedzie skutkowaé zastosowaniem przez Zamawiajgcego sankciji
przewidzianych

w Umowie i przepisach prawa (..).” Przedmiotowy zapis jednoznacznie potwierdza istotnos¢ uchybienia MGGP w
ramach przedmiotowej ustugi.

Z kolei w projekcie Starosta Wodzistawski - Modernizacja ewidencji gruntow i budynkdéw umowa dotyczgca zadania
»Modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw na obszarze obrebéw ewidencyjnych: Gogotowa, Mszana i Potomia,
pofozonych w jednostce ewidencyjnej Mszana Powiatu Wodzistawskiego" nie zostata nalezycie wykonana przez firme
MGGP, ze wzgledu na nie dochowanie terminu realizacji prac. Z tego tytutu naliczona zostata kara umowna w wysokosci
68.346,18 zt. z tytutu opdznienia w zakonczeniu prac | etapu zadania, co stanowi ponad 10 % catej wartosci umowy
(dowod: Pismo Starosty Wodzistawskiego z 27 maja 2024 r.).

W odniesieniu do Projektu GDDKIA Oddziat Olsztyn - obwodnica Smolajn, w toku realizacji umowy na Ustuge wsparcia
oraz peinienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg Kontraktu: ,Budowa obwodnicy Smolajn w ciagu drogi krajowej nr
51” wykonawcy MGGP naliczono kare umowng w wysokosci 33 775,85 zt. (dowdd: Pismo GDDKIA Odziat Olsztyn z 22
maja 2024 r.).

Zdaniem odwotujgcego powyzsze elementy stanu faktycznego potwierdzajg, ze przedmiotowe o$wiadczenie zawarte w
JEDZ jest niezgodne z rzeczywistoscia, zas MGGP wprowadzit zamawiajgcego w bigd lub co najmniej podat informacije
wprowadzajgce w btgd. W pytaniu w JEDZ wyraznie wskazano, ze nalezy informowa¢ o odszkodowaniu lub innych
poréwnywalnych sankcjach. W polskim systemie prawnym kara umowna z tytutu nienalezytego wykonania umowy jest
wiasnie takg ,inna poréwnywalng sankcjg”. Zatem powstat po stronie MGGP bezwzgledny obowigzek przekazania
zamawiajgcemu informacji o wszystkich tego typu zdarzeniach - w przypadku MGGP az o trzech zdarzeniach.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst w dniu 5 lipca 2024 r. odwotanie, wskazujgc na powyzszy stan faktyczny,
realizujgcy przestanki odrzucenia oferty MGGP. Zamawiajacy

w dniu 8 lipca 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w dniu 17 lipca 2024 r. wystgpit
do MGGP o wyja$nienia w zakresie ww. trzech kar umownych, o ktérych MGGP nie poinformowat zamawiajgcego. W
odpowiedzi MGGP ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych wywiédt, iz przedmiotowe kary sg karami drobnymi, zatem nie
istnieje obowigzek informowania zamawiajgcego o fakcie ich naliczenia. Dodatkowo przedstawit swojg wersje
okolicznosci uzasadniajgcych naliczenie kar - i wywiddt, ze nie sg one naliczone z winy MGGP. Niezaleznie od oceny



takiej argumentacji, odwotujgcy stwierdzit, ze jest to argumentacja spdzniona. MGGP miat obowigzek catg taka
szczegb6towg argumentacje, wykazujgca, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp przedstawi¢ wraz z oferta, jako wyjasnienia do dokumentu JEDZ

W dalszej czesci odwolujacy przedstawit aspekty prawne, jak tez, jak stwierdzit z daleko posunietej ostroznosci, odniost
sie do nowego, spdznionego stanowiska MGGP, przedstawionego w wyjasnieniach z 24 lipca 2024 r.

Ponownie zwrécit uwage, ze wykonawca MGGP zostat az trzykrotnie obcigzony istotng karg umowng. Wykonawca
musiat sobie zdawac¢ sprawe, ze w dacie ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu istniaty w obrocie prawnym
czynno$ci zamawiajgcych publicznych, polegajgce na natozeniu kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania umowy,
tj. istotnych uchybien wskazanych w umowie. Wobec czego MGGP jako profesjonalista, stale aktywnie uczestniczacy w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego powinien wraz z ofertg ztozy¢ w JEDZ stosowne o$wiadczenie o
naliczeniu kary umownej, jak i - w celu unikniecia sankcji wykluczenia - dotagczy¢ dokumenty samooczyszczenia
wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Podkreslit, ze dokument JEDZ ma charakter informacyjny - obowigzek
informacyjny obcigza wykonawce. Nie ma tutaj miejsca na przyzwolenie na dokonywanie przez danego wykonawce
subiektywnej oceny tego, czy w stosunku do niego zachodzg przestanki wykluczenia, czy jednak nie zachodzg. Ocena
tych okolicznosci nalezy bowiem wytgcznie do zamawiajgcego. Pytanie wskazane w JEDZ jest proste, a jego formuta
dotyczy obiektywnych zdarzen i daje zamawiajgcemu mozliwo$é dokonania sprawdzenia - czy dany wykonawca daje
rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia czy tez nie daje. Dokonanie takiej weryfikacji przez zamawiajacego nie
bedzie mozliwe, jezeli wykonawca nie dokona odpowiednich notyfikacji takich okolicznosci w o$wiadczeniu JEDZ - czyli
jesli zatai przed zamawiajgcym istniejgcy stan faktyczny. A takie wiasnie zatajenie miato miejsce w niniejszym
postepowaniu. Sama zatem okolicznos¢ wskazania przez MGGP w JEDZ, Ze nie znajduje sie w sytuacji, w ktorej
naliczono mu kary umowne jest juz wprowadzeniem w btad i/ lub przedstawieniem informacji wprowadzajgcych w biad.

Podkreslit takze, ze samo udzielenie pozytywnej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie JEDZ nie oznacza wcale
automatycznego wyeliminowania wykonawcy z postepowania. Takie wykluczenie miatoby miejsce tylko wtedy, gdy dany
wykonawca nie dokonatby skutecznego samooczyszczenia. A zatem nawet w sytuacji, w ktérej dany wykonawca nie
uznaje sie za podlegajgcego wykluczeniu, nadal obcigza go obowigzek powiadomienia jednostki zamawiajgcej o stanie
faktycznym, ktory zaistniat. Przyjecie argumentacji odmiennej stanowitoby naruszenie podstawowych zasad Prawa
zamowien publicznych tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Skutkowatoby to mozliwoscig przyjecia stanu
niezgodnego z zasadami uczciwego obrotu i w istocie stanu niemoralnego -stanowigcego swoistg nagrode dla
wykonawcow nieuczciwych, zyskujgcych przewage na rynku dzieki temu, ze ukrywaliby przed zamawiajgcymi stan
rzeczywisty, nie pozwalajgc podjg¢ prawidtowej decyzji w oparciu o wszystkie istotne informacje dotyczace stanu
zdolnosci podmiotowej wykonawcy. Co wiecej nie ma znaczenia, czy dany wykonawca uznaje naliczenie kary umownej
za zasadne czy tez niezasadne. Przedmiotowy punkt JEDZ ma bowiem cel informacyjny dla zamawiajacego.
Przypomniat w tym miejscu wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3383/23, w
ktérym Izba zaprezentowata poglad podobny.

Nie budzi w ocenie odwotujgcego watpliwosci w Swietle powyzszego, ze nawet jesli MGGP sam nie uznaje sig za
spetniajgcego przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia zamawiajgcego w
JEDZ, Ze w stosunku do tego wykonawcy wystgpity okoliczno$ci, o ktorych mowa w treSci pytania. Jest to obowigzek
notyfikowania zamawiajgcemu obiektywnych faktéw, ktére miaty miejsce w toku realizacji innego zamoéwienia przez
wykonawce, czyli wystapienia okre$lonych obiektywnych zdarzen, ktore nastepnie podlegajg ocenie zamawiajgcego.
Pytanie nie dotyczy bowiem oceny takich zdarzen przez MGGP w kontek$cie zaistnienia przestanek wykluczenia z
postepowania, ale dotyczy notyfikacji obiektywnych faktéw. Potwierdzenie tego stanowiska zostato jednoznacznie
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. sygn. akt XXIll Ga 469/19. Transparentne
i rzetelne udzielenie pozytywnej odpowiedzi na pytanie JEDZ, jesli dane okoliczno$ci miaty miejsce, otwiera
zamawiajgcemu droge

do rzetelnego zbadania zdolnosci podmiotowych wykonawcy co do okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenie w
kontekscie podstawy wykluczenia, natomiast wykonawcy umozliwia uwiarygodnienie swojej postawy jako
profesjonalnego wykonawcy, ktéry pomimo zaistnienia pewnych trudnosci z realizacjg zamoéwienia w przesztosci, dziata
w sposob odpowiedzialny i wiarygodny, aby tym samym przekona¢ zamawiajgcego, ze gwarantuje petne zdolnosci do
prawidtowej realizaciji zaméwienia.

Dalej, odnoszac sie do przywotanego przez MGGP w wyjasnieniach wyroku o sygn. akt KIO 913/23, w ktérym wskazano,
ze nie istnieje obowigzek notyfikacji w przypadku ,drobnych kar” zauwazyt, ze wyrok ten - cho¢ ze wszech miar stuszny -
to jednak nie ma zastosowania do niniejszej sprawy. Wyrok dotyczyt bowiem stanu faktycznego, w ktérym wykonawca
miat naliczone dwie kary umowne: 794 000 zt. oraz 2.000 zt. Kara w wysokosci 794 000 zt. zostata przedstawiona w
wyjasnieniach do JEDZ, szczegdtowo przedstawiono zamawiajgcemu sytuacje z tg karg zwigzang. Wykonawca nie
poinformowat jednoczesnie o karze 2 000 zt., uznajac jg za nieistotng w kontekscie tego, ze informuje o duzej karze 794
000 zt. oraz informuje o samym fakcie zaistnienia sytuacji spornej zwigzanej z realizacjg zamoéwienia publicznego. Zadna
z trzech kar wskazywanych w stanie faktycznym przez MGGP nie miesci sie w kategorii ,drobnej kary”, na ktérg
wskazywata lzba w wyroku KIO 913/23.

Na marginesie dodat, ze MGGP byt przystepujgcym w sprawie KIO 913/23 i kwestionowat mozliwos¢ braku informowania
nawet o drobnych klarach umownych, domagajac sie wykluczenia wykonawcy wtasnie wobec braku poinformowania o
karze 2 000 zt. Na

zakonczenie dodat, ze stanowisko Izby w wyroku KIO 913/23 jest zgodne ze stanowiskiem odwotujgcego odno$nie
obowigzku informacyjnego po stronie wykonawcoéw - z podkresleniem funkcji informacyjnej JEDZ. Kolejny wyrok, na ktory



powoluje sie MGGP, tj. wyrok o sygn. akt KIO 287/23 to wyrok, ktéry dotyczy wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tymczasem przedmiotowy zarzut dotyczy naruszenia obowigzku informacyjnego, jaki
wynika z JEDZ

W dalszej czesci odwotujgcy poddat analizie okoliczno$ci trzech projektow, wskazane przez MGGP w wyjasnieniach. W
pierwszej kolejnosci podnosit, ze MGGP analizuje wszystkie trzy projekty w kontek$cie przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, co jest analizg zupetnie nieprzydatng. Zgodnie z prezentowang linig orzeczniczg JEDZ ksztattuje obowigzek
informacyjny w zakresie odpowiedzi na pytanie: czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej natozono
odszkodowanie kub inne porownywalne sankcje. Tym samym cata argumentacja MGGP jest argumentacja niezwigzang
z treScig JEDZ i nieprawdziwg odpowiedzig na pytanie zawarte w JEDZ

W przypadku Projektu GDDKIiA Oddziat Olsztyn - S16 Olsztyn - Etk MGGP potwierdzito, ze kara umowna zostata
naliczona za zwitoke we wskazaniu sposréd Personelu Konsultanta osoby lub os6b wykonujgcych tymczasowo
obowigzki (okolicznos¢ niesporna). W dalszej czesci wyjasnien MGGP wskazuje, ze nie zgadza sie z naliczong karg i ze
odestata note ksiegowa bez ksiegowania. Jak wynika z przytoczonej powyzej linii orzeczniczej Krajowe;j lzby
Odwotawczej - okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia. Wykonawca ma obowigzek

informowac

o wszystkich karach umownych, niezaleznie od tego, czy sie z nimi zgadza czy tez nie. A to do zamawiajgcego nalezy
ocena sytuacji czy dany wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania umowy, czy tez nie daje. Tymczasem MGGP to
sobie przyznato status podmiotu, ktéry bedzie oceniat te rekojmie, a tym samym MGGP stato sie sedzig we wlasnej
sprawie, pozbawiajgc zamawiajgcego w ogole mozliwosci oceny. Nieprawdziwe sg tez twierdzenia MGGP, ze ,czas
realizacji umowy (okres projektowania + szacunkowy okres robét) wynosi 28 548 dni” i ze 44 dni zwtoki nie ma
znaczenia. Gdyby czas realizacji umowy rzeczywiscie wynosit 25 548, to oznaczatoby, ze umowa zostata zawarta na
ponad 78 lat. MGGP przypuszczalne chodzito o pracochtonnos$¢ realizacji umowy, liczong w dnidéwkach.

W Projekcie Starosta Wodzistawski - Modernizacja ewidencji gruntow i budynkéw MGGP wskazato w wyjasnieniach:
.Kara dotyczy nieterminowego wykonania etapu | Umowy. Zaptata kary umownej nastgpita w drodze potragcenia z
wierzytelno$cig Wykonawcy z tytutlu wynagrodzenia tj. w oparciu o jednostronne oSwiadczenie Starosty
Wodzistawskiego. Wykonawca uwaza kare za niezasadng, jednakze ze wzgledu na stosunkowo niewysokg wartos¢ kary
Wykonawca nie podjagt w tym zakresie krokow prawnych”. Mamy zatem okoliczno$¢ niesporng naliczenia kary umownej a
ponadto MGGP potwierdzito, ze kara zostata zaptacona, zas MGGP nie podjeto nawet zadnych krokéw prawnych. Z kolei
twierdzenie,

ze kara ma wartos¢ ,stosunkowo niewysoka” jest twierdzeniem oderwanym od stanu faktycznego projektu, gdyz kara ta
przekracza 10%, a zatem niewatpliwie jest karg wysokg. Dodatkowo MGGP powotuje sie na fakt wystawienia referenciji
przez zamawiajgcego, co rzekomo ma uzasadnia¢ brak obowigzku informacyjnego. Odwotujgcy wskazat, ze kwestia
wystawienia referencji w kontekscie obowigzku informacyjnego byta juz badana przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
wyroku KIO 449/22.

W Projekcie GDDKIA Oddziat Olsztyn — obwodnica Smolajn - tgczne kary umowne naliczono w wysoko$ci 33 775,85 zt.
Tymczasem MGGP wskazuje, ze jest to szereg kar od 359,31 zt. do maksymalnie 10 000,00 zt. Co prawda MGGP nie
wskazato, ile tych kar naliczono, ale wynika z powyzszego, ze musiatoby ich by¢ wiele, co najmniej pie¢, a moze nawet
dziesie¢ roznych kar (lub wiecej). Trudno zatem uznac, ze jest to zdarzenie incydentalne, jak wskazuje MGGP. Wrecz
przeciwnie, skoro wykonawcy MGGP naliczono co najmniej pie¢ roznych kar umownych w toku realizacji jednego
projektu, to wynika z tego, Zze umowa nie byta wykonywana nalezycie. A zatem z catg pewnoscig zaktualizowat sie
obowigzek informacyjny. Zwitaszcza, ze takze w tym przypadku MGGP nie podjeto zadnych krokéw prawnych, co samo
w sobie wskazuje na uznanie naliczonych kar za zasadne.

Uzasadniajgc Zarzut 2 i 3 odwotujgcy dodatkowo wskazywat, ze wobec MGGP zaktualizowata sie przestanka wyrazona
w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - co najmniej w przypadku Projektu ,Starosta Wodzistawski - Modernizacja ewidencji
gruntéw i budynkéw”,

gdzie kara umowa wyniosta 10% warto$ci kontraktu. MGGP miato obowigzek zaznaczac¢ to w JEDZ, wskazujgc na
okolicznosci naliczenia kar umownych. Zgodnie z regulacjg ustawy Pzp wykonawca, ktéry z przyczyn lezgcych po jego
stronie nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie umowne, wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, podlega wykluczeniu, chyba Ze - zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp -przedstawi tzw.
samooczyszczenie i wykaze, ze juz po przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad podjat odpowiednie kroki,
ktére bedg zapobiega¢ nieprawidtowym zrachowaniom w przysziosci. W stanie faktycznym niniejszego postgepowania
MGGP nie wykazato zamawiajgcemu, ze podjeto odpowiednie kroki. Tym samym, wobec zaniechania podjecia
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, MGGP podlega wykluczeniu z postepowania.

Skoro zatem przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ziscita sie wobec MGGP, to MGGP
podlega bezwzglednemu wykluczeniu z postepowania chyba ze wykaze, ze ma do niego zastosowanie przepis
wylaczajacy wykluczenie, tj. art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Aby to wykaza¢ MGGP musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze
podjat odpowiednie srodki dla zapobiegania swojemu dalszemu nieprawidtowym postepowaniu. Podchodzac catkowicie
formalnie do przedmiotowej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze MGGP nie wykazat zadnych procedur ani $rodkéw. Odwotujgcy
podkreslit, ze nie jest mozliwe samodzielne uzupetienie samooczyszczenia przez MGGP na obecnym etapie
postepowania, gdyz samooczyszczenie do swej skutecznosci wymaga zozenia go przed powzieciem przez
zamawiajgcego informacji o przyczynach sktadania samooczyszczenia (tak wskazano przyktadowo w wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 4 grudnia 2023 r., sygn. akt KIO 3376/23, KIO 3388/23, KIO 3390/23).



Uzasadniajac Zarzut 4 odwotujacy w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z punktem IDW 17. SPOSOB
OBLICZENIA CENY OFERTY ppkt. 17.3.: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity
koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”. Zamawiajgcy w
OPZ postawit bardzo szczegdlowe wymagania co do $rodka transportu (dalej ,samochod”), ktéry ma byé zapewniony na
okres realizacji umowy: ,Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu 1 sztuke $rodkéw transportu do wytacznej catodobowe;j
dyspozycji Zamawiajgcego tj. samochod typu SUV (Sredniej min. C wedtug klasyfikacji SAMAR) - 14 dni od daty
rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Pfatno$ci. Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze $rodka transportu. W przypadku ujawnienia
wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24 godzin od zgtoszenia. Samochdéd zastepczy ma
spetia¢ wymagania techniczne jak samochdd podstawowy. Parametry i wyposazenie $rodka transportu dla
Zamawiajgcego nie bedg gorsze niz okreslone w ponizszej tabeli. (w tym miejscu odwolujgcy

przypomniat wymagania zamawiajgcego w tym zakresie) Wymaga sie aby uzyczony samochéd posiadat wazny
przeglad techniczny i ubezpieczenie OC, AC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge
zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty eksploataciji tj. paliwa
(rozliczanie bezgotowkowe), ptyndw, materiatdw eksploatacyjnych, ustug eksploatacyjnych, biezgcych napraw,
przegladow technicznych, sezonowej wymiany opon, przechowywania opon, przedtuzania ubezpieczenia, mycia
samochodu cztery razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci), sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu, abonament na
korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Biatymstoku. Wymaga sie aby Konsultant zapewnit
samochéd zastepczy na czas naprawy i przegladu o parametrach i wyposazeniu nie gorszym niz okreslone w
powyzszej tabeli. Zamawiajacy zwroci samochdd Konsultantowi niezwiocznie po wystawieniu Ostatecznego Swiadectwa
Platnosci. Konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od
pierwszej rejestracji) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 tys. km. Wiek i przebieg samochodu bedg liczone/ ustalane na
dzieh podpisania Umowy. Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktére otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4 oraz
4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym Dla Zadania 1 - limit $rednio 4000 kilometréw na miesiac
(érednio 4000 kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci). Dla Zadania 2 - limit $rednio 2000 kilometréw na miesigc ($rednio 2000 kilometrow
na miesigc w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci), a takze koszty zwigzane z naprawa, przegladami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidtowego
dziatania pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug eksploatacyjnych wskazanych powyzej”.

Odwolujgcy przypomniat, ze powyzszy wymaog jest taki sam w obu zadaniach - jedyna réznica dotyczy miesiecznego
limitu kilometréw: Dla Zadania 1 - 4000 kilometrow zaréwno w okresie realizacji robét jak i gwaranciji (tgcznie nalezato
oszacowac koszt przejechania 252 000 km przez 63 miesigce). Dla Zadania 2 - 2000 kilometrow zaréwno w okresie
realizacji robo6t jak i gwarancji (facznie nalezato oszacowac koszt przejechania 126 000 km przez 63 miesigce). Ro6znica
to zostata przez odwotujgcego zaznaczona w powyzszym cytacie. Minimalny koszt spetnienia tego wymogu wynosi
miesiecznie: Dla zadania 1 - 3750 zt. w okresie projektowania i realizacji rob6t i 2 150 zt. w okresie po wystawieniu
Swiadectwa Przejecia. Dla Zadania 2 - 3000 zt. w okresie projektowania i realizacji robét i 1 400 zt. w okresie po
wystawieniu Swiadectwa Przejecia.

Nastepnie odwolujacy przedstawit szczegbtowe wyliczenia wskazujgc koszty, ktore jego zdaniem wykonawca bedzie
musiat ponie$¢: (1) nabycia pojazdu; (2) koszty paliwa; (3) ubezpieczenia; (4) przegladéw eksploatacyjnych; (5) opon; (6)
zwigzanych z myciem i sprzataniem samochodu; (7) abonamentu na parkowanie w strefie ptatnego parkowania w
Biatymstoku jak tez (8) przedstawit dodatkowe koszty eksploatacyjne, ktére nalezy uwzgledni¢ i dodatkowe zatozenia
kalkulaciji. Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze koszty eksploatacyjne nie powinny byé kwestionowane przez
zamawiajgcego, gdyz sg to kwoty mu znane z szeregu innych postepowan, ale z ostroznosci odwoltujgcy przedtozyt
nastepujgce dowody: dwie polisy ubezpieczeniowe; cennik wraz z danymi technicznymi Dacia Duster; wykaz kosztéw
napraw (wymiana klockéw tarcz) Dacia Duster; koszt abonamentu w ptatnej strefie parkowania w Biatymstoku. Dalej
wyliczat, Ze najnizszy miesieczny koszt dysponowania samochodem to kwota 1 562 zt., w przypadku zakupienia
samochodu uzywanego. Nizszy koszt, jego zdaniem, nie jest mozliwy do osiggniecia.

Nastepnie odwolujgcy zaprezentowat i zestawit w tabeli szczegbtowe koszty zwigzane z wykorzystaniem samochodu na
kontrakt, z podziatem na obie cze$ci zamoéwienia.

W podsumowaniu dla Czesci | wyliczyt, Ze w okresie projektowania i realizacji robét (tj. przez okres 48 miesiecy)
minimalny miesieczny koszt samochodu wynosi: (1) w przypadku samochodu nowego ,zakup za gotowke” - 4 172,14 zt,;
(2) samochodu uzywanego ,zakup za gotéwke” - 3 815,82 zt.; (3) samochodu nowego w leasingu - 4 735,31 zt. Zkolei w
okresie po wystawieniu $wiadectwa przejecia (15 miesiecy) - koszt ten ksztattowat sie bedzie na poziomie 2 143,52 zt.
Analogiczne wyliczenia przedstawit dla Czesci ll. Wywodzit, Zze w okresie projektowania i realizacji robét (tj. przez okres
48 miesiecy) minimalny miesieczny koszt samochodu wynosi: (1) w przypadku samochodu nowego ,zakup za gotowke”
- 3445,13 zt; (2) samochodu uzywanego ,zakup za gotowke” - 2 998,21 zt.; (3) samochodu nowego w leasingu - 3
917,70 zt. Z kolei w okresie po wystawieniu $wiadectwa przejecia (15 miesiecy) - koszt ten ksztattowat sie bedzie na
poziomie 1 394,11 zt.

Dalej przypomniat, ze MGGP, jako koszty dla samochodu, wskazat w Formularzach cenowych (osobnych dla kazdej z
czesci) w pozyciji ,1.4 Srodek transportu Zamawiajgcego” Czgs¢ 1 - 2 700 zt. miesiecznie, Cze$C 2 - 2 700 zt.
miesiecznie, a w pozycji ,4.4 Srodek transportu Zamawiajgcego” w okresie po wystawieniu Swiadectwa Przejecia Cze$é
1 -1 350 zt. miesiecznie, Czes¢ 2 - 1 350 zt. miesiecznie. W konsekwencji, jego zdaniem, tres¢ oferty MGGP jest
sprzeczna z SWZ, gdyz za kwote wskazang w Formularzach cenowych nie mozna zapewni¢ spetnienia wymagania
zamawiajgcego. Zamawiajacy, po zapoznaniu sie z powyzszg argumentacjg, wystosowat w dniu 17 lipca 2024 r. do



MGGP nastepujgce wezwanie: ,W zwigzku z informacjami zawartymi w Odwotaniu ztozonym 05.07.2024 r. przez

Wykonawce: MULTICONSULT POLSKA Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa, dot. Cen jednostkowych dla
pozycji 1.4 oraz 4.4 Formularza Cenowego dla Czesci | oraz Czesci ll Zamawiajacy prosi o wyjasnienie wyceny pozycii
Formularza Cenowego odpowiednio: - dla Czesci | - pozycja 1.4 - Srodek transportu Zamawiajgcego - pozycja 4.4 -
Srodek transportu Zamawiajgcego - dla Czesci Il - pozycja 1.4 - Srodek transportu Zamawiajacego - pozycja 4.4 - $rodek
transportu Zamawiajgcego”. W odpowiedzi MGGP ztozyt wyjasnienia, ktore opart na dokumencie ,,Oferta najmu
diugoterminowego dla MGGP SA” wystawionej przez firme ,Firma Handlowo - Ustugowa AUTO MIX U. K.” z siedzibg w
Tarnowie.

Odwolujgcy w tym miejscu stanowczo stwierdzit, ze dokument ten zawiera nieprawdziwe dane - ot6z producent nie

produkuje samochodéw Dacia z napedem 4 x 4, ktére majg silnik o pojemnosci 999 cm3: Samochody Dacia o napedzie

4x4 majg silnik o pojemnosci minimum 1 332 cm3. Samochody Dacia z silnikiem o pojemnosci 999 cm3 nie majg
napedu 4x4. Sg to informacje powszechnie dostepne

cenniki/new-duster-price-
2024.pdf.asset.pdf/aeada90de0.pdf (oficjalny cennik producenta

- str. 9). W ostatnich 4 latach (zgodnie z wymaganiami SWZ) z napedem na 4 kota byly produkowane jedynie modele
Dustera z silnikiem diesla (1,5 dCi) lub silnikiem benzynowym TCe 150 o pojemnoéci 1 332 cm3. Dodat przy tym, ze
polskie $wiadectwo homologacji (wymog SWZ) na zasilanie gazem LPG ma jedynie silnik o pojemnosci 999 cm3. Z
powodoéw technicznych do silnika TCe150 praktycznie niemozliwe jest zainstalowanie instalacji LPG. Musiata by to by¢
kosztowna, dedykowana instalacja z dotryskiem benzyny. Zaréwno koszt jej montazu, jak i pdzniejsze koszty
eksploatacyjne sprawiajg, ze taka inwestycja bytaby nieoptacalna. Dodatkowo auto takie nie spetiatoby wymogow
posiadania polskiego $wiadectwa homologacji. Majac na uwadze powyzsze, wyjasnienia ztozone przez MGGP jedynie
potwierdzaja, ze oferta MGGP jest niezgodna z trescig SWZ, gdyz opiera sie o nieistniejgcy model samochodu Dacia.
Podkreslit, ze nie jest mozliwe, aby obecnie dopu$ci¢ zmiane treSci wyjasnien ztozonych przez MGGP i dopusci¢
,zamiane” oferty dotgczonej do wyjasnien na jaka$ inng oferte, gdzie zmieniona zostanie pojemnosc silnika. Bytaby to
bowiem niedopuszczalna zmiana.

Co wiecej, tak niskie spalane, jakie przedstawito w swoich wyliczeniach MGGP, a co za tym idzie tak niskie koszty paliwa
jest mozliwe do osiggniecia wtasnie wytgcznie przy silniku o pojemnosci 999 cm3, dlatego wiasnie taki silnik zostat
wskazany w ofercie.

Bardzo istotne jest tez, ze wyjasnienia MGGP obejmujg wylgcznie tankowanie gazu LPG, a na paliwo ptynne
przewidziano wytacznie tylko drobng rezerwe. Jest to zatozenie zupetnie nierealne i wrecz sprzeczne z SWZ. Zgodnie z
OPZ ,Wymagane jest aby

Konsultant zapewnit obstuge zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit
koszty eksploataciji tj. paliwa (rozliczanie bezgotowkowe).” Z wymogu tego wynika, ze wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ zamawiajgcemu karte paliwowa, umozliwiajgcag tankowanie bezgotéwkowe. Samochdd wyposazony w
instalacje LPG mozna zasila¢ zaréwno benzyng jak i gazem. Niczym nieuzasadnione jest twierdzenie, ze zamawiajacy
bedzie tankowat wylgcznie tanszy gaz, skoro nie ma takiego wymogu w SWZ. Wykonawca nie ma zadnych srodkow
prawnych czy umownych, aby zmusi¢ zamawiajgcego do tankowania gazu LPG. Dla Kierownika Projektu o wiele
bardziej racjonalne bedzie tankowanie benzyny, gdzie jedno tankowanie wystarczy na przejechanie ok. 700 km, niz gazu
(jedno tankowanie wystarcza na przejechanie jedynie ok. 300 km, a do tego samo tankowanie trwa diuze;j).

Wyjasnienia MGGP nie powinny wiec opierac sie na bezpodstawnym zaltozeniu, ze zamawiajgcy bedzie korzystat
wylgcznie z paliwa LPG. MGGP doskonale zdaje sobie sprawe, ze zamawiajgcy bedzie tankowat takie paliwo, jakie uzna
za zasadne. Aw tym przypadku bedzie to benzyna. Zaden Kierownik Projektu po prostu nie bedzie doktadat sobie pracy i
nie bedzie dwa razy czesciej jezdzit na stacje benzynowg. Ponadto MGGP nie wykazato, ze w ogdle zbadato dostepnos¢
gazu LPG w poblizu inwestycji a powszechnie jest wiadomo, ze stacje paliw z gazem sg rzadziej dostepne.

Odwolujgcy pozostawit ocenie Izby ocene przedmiotowego dokumentu ,Oferta najmu diugoterminowego dla MGGP SA”.
Zdaniem odwotujgcego jest to dokument stworzony na potrzeby postepowania. Juz sama jego konstrukcja na to
wskazuje. Z jednej strony ma to by¢ rzekomo ,oferta najmu dtugoterminowego” a z drugiej strony zawiera jedng cene za
caly okres 63 miesiecy, do tego ptatng z gory.

Co wiecej, jest to oferta najmu, zatem MGGP ma zaptaci¢ 64 800 zt. za 63 miesigce najmu, czyli Srednio 1 028 zt.
miesiecznie. Majgc na uwadze, Zze cena ta obejmuje nie tylko najem samochodu, ale takze ubezpieczenie, naprawy,
czesci eksploatacyjne - nalezy uznaé, ze jest to oferta nierynkowa, pozorna, stworzona wytgcznie na potrzeby
postepowania. Podkreslit, ze jest to oferta catkowicie niewiarygodna a ,Firma Handlowo - Ustugowa AUTO MIX U. K.” nie
przedstawita dowodow, ze w ogdle moze zrealizowac ztozong oferte tj. ze jest wiascicielem wskazanego samochodu lub
tez, ze dysponuje nim na podstawie innego tytutu prawnego i jest uprawniona do wynajmu na 63 miesigce. Celem
sprawdzenia rzetelnosci oferty zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, powinien co najmniej zazgda¢ przedstawienia
dowodu rejestracyjnego wraz ze $wiadectwem homologaciji na instalacje LGP. Zdaniem odwolujagcego wykonawca
MGGP nie bedzie mogt przedstawi¢ takiego dowodu rejestracyjnego, gdyz samochod objety ofertg po prostu nie istnieje.

Za bardzo istotng kwestie uznat takze fakt, ze w wyjasnieniach ceny dla pkt 4.4 MGGP nie wskazato w ogéle kosztu
najmu. MGGP wskazato, ze kwota 64 800 zt. bedzie



zaptacona z wynagrodzenia z pkt 1.4. 48 miesiecy - od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Svyiadectwa
Przejecia; 15 miesiecy od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Pfatnosci. Umowa sktada si¢ z dwdch czesci. Tym samym MGGP wprost wskazato, ze czg$¢ kosztow realizacji umowy
w okresie 15 miesiecy od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci zostata przerzucona do okresu wczesniejszego - tym samym zamawiajgcy koszty te poniesie wczesniej, co
jest niedopuszczalne. Mamy zatem do czynienia z inzynierig finansowa.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze powyzsza okoliczno$¢ to skutek ,proby ratowania” zbyt niskiej wyceny kosztow
samochodu - wskazuje na to: (a) Zaoferowanie nieistniejgcego samochodu; (b) Przedstawienie zupetnie niespotykanej na
rynku oferty najmu dtugoterminowego: ptatnego z gory, bez limitu kilometrow, obejmujgcego w cenie wszystkie naprawy
(podczas gdy kosztdéw napraw nie da sie przewidzie¢ przy tak intensywnej eksploatacji), wymiany czesci
eksploatacyjnych - i to wszystko za Srednio 1 028 zt. miesiecznie; (c) Przerzucenie czesci kosztow do wczesniejszego
etapu realizacji umowy. Dopiero zastosowanie wszystkich ww. czynnikow pozwolito MGGP ,zmiesci¢ sig” w nierynkowe;j
stawce, jakg zaproponowato za samochod.

Podkreslat dalej, ze oferta firmy Handlowo - Ustugowej AUTO MIX U. K. obejmuije tylko 1 samochéd, tymczasem
wezwanie zamawiajgcego obejmowato 2 czesci, zatem MGGP powinno przedstawi¢ wyjasnienia kosztu dla 2
samochodoéw, a przedstawito takie wyjasnienia tylko dla 1 samochodu. Tym samym MGGP nie zrealizowato catego
zakresu wezwania zamawiajgcego. Juz samo to wskazuje, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona. MGGP miato
mozliwos¢ ztozy¢ wyjasnienia dla kazdej z czesci - jednakze z przyczyn znanych tylko sobie - wyjasnienia ztozylo tylko
dla 1 samochodu, czyli tylko dla 1 czesci. Wobec powyzszego, odwolujgcy w catosci podtrzymat zarzut sformutowany w
pierwszym odwotaniu. Wyjasnienia MGGP jedynie potwierdzity stuszno$¢ zarzutu. Nie sg to bowiem rzeczywiste
wyjasnienia sposobu obliczenia ceny w pkt 1.4. i 4.4. Formularza cenowego, ale préba dostosowania zaoferowanych cen
do zarzutéw odwotania.

Dalej odwotujgcy odnoszac sie do Zarzutu 5 wskazat, ze ztozone przez MGGP wyjasnienia z 24 lipca 2024 r. wraz z
dokumentem ,,Oferta najmu dtugoterminowego dla MGGP S.A.” zawierajg nieprawdziwe informacje - a zatem MGGP
przedstawito zamawiajgcemu informacije wprowadzajgce w btad, celem préby wykazania zgodnosci oferty z
wymaganiami SWZ. A takie informacje mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, tj. na
ponowny wybor oferty MGGP. Zamawiajgcy mogt nie mie¢ $wiadomosci, ze nie istnieje samochod Dacia o napedzie 4x4,
wyposazony w silnik o pojemnosci 999 cm3 i ktéry moze zuzywac tak mato paliwa, aby koszty samochodu mogty

zostac pokryte przez cene wskazang przez MGGP w pkt 1.4 i 4.4 Formularza cenowego. Jednakze argumentacja w
Zarzucie 4 juz uswiadomita zamawiajgcemu te okolicznos¢ i obecnie zamawiajgcy powinien oceni¢ oferte MGGP
zgodnie z posiadang wiedzg.

Podnoszgc Zarzut 6 odwolujgcy w pierwszej kolejnosci zestawit w tabeli koszty samochodu, ktére zaoferowali
poszczegdlni wykonawcy. Zamawiajacy nie wystapit do MGGP o wyjasnienie ww. istotnej czesci sktadowej ceny, co jest
dla odwotujgcego okoliczno$cig zupetnie niezrozumiatg. Podkreslit, ze wezwanie o wyjasnienia z dnia 17 lipca 2024 r. jest
wezwaniem w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nie w trybie art. 224 ustawy Pzp. Tym samym nadal mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej MGGP nie zostato wezwane o wyjasnienia w zakresie ceny, a zatem nie jest mozliwe
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Tymczasem samo prezentowane przez niego
zestawienie wskazuje, ze po stronie zamawiajgcego powinna powstac¢ watpliwos¢ co do mozliwosci zapewnienia
samochodu, zgodnie z wymaganiami SWZ. A tym samym zamawiajgcy powinien wezwa¢ MGGP do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tak duza rozbieznos¢ do kwot wskazanych przez innych wykonawcow
powinna bowiem wzbudzi¢ istotne watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z wymaganiami okresinymi w dokumentach zamoéwienia.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego, prezentujac swojg argumentacje w ztozonym do akt sprawy pi§mie procesowym z 4 wrzesnia 2024 r.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia ww. odwofania, po stronie zamawiajgcego,
przystgpit wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie. Przystepujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w
piSmie procesowym z 4 wrze$nia 2024 r., wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci, wskazujgc ze pozbawione jest ono
podstaw prawnych, jak i faktycznych i nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez
zamawiajgcego do akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z treScig odwotania, odpowiedzig
zamawiajgcego na nie, stanowiskiem pisemnym zfozonym przez przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen,
jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest
kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotfania uznajgc, Ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujacy sposob. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zaméwienie. Wykonawca
moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez zamawiajgcego, gdyz wskutek dokonanych
przez zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu, dokonanych z naruszeniem wskazywanych przez odwotujgcego



przepisdw ustawy Pzp, stracit on szanse na uzyskanie zaméwienia. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
sposrod ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, w konsekwencji w przypadku odrzucenia przez zamawiajgcego
oferty ztozonej przez MGGP -miatby on szanse zamdwienie to uzyskac.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, przekazang przez
zamawiajgcego w formie elektroniczne;.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika postepowania, zatgczone do pism
procesowych oraz ztozone na rozprawie na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w SWZ jest: Pelnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem z podziatem na 2 czesci: Czgs¢ 1) ,Projekt i budowa
drogi S16 odc. Knyszyn Krynice”; Czes¢ 2) ,Projekt i budowa obwodnicy Biatobrzeg w ciggu drogi krajowej nr 8”. W
ramach kazdej z Czesci w dniu 25 czerwca 2024 r. oferta ztozona przez MGGP zostata wybrana przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza. Wybor ten zostat zaskarzony przez wykonawce Multiconsult, ktéry w dniu 5 lipca 2024 r. ztozyt
odwotanie. W dniu 8 lipca 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a 15 lipca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze, wszczete w wyniku przedmiotowego odwotania,
wydajgc postanowienie o sygn. akt KIO 2361/24.

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2024 r. wezwat MGGP do ztozenia wyja$nien dotyczacych tresci JEDZ oraz tresci
Formularza cenowego dla Czesci 1 i Czesci 2. Wezwanie odnosito sie do zarzutéw sformutowanych przez Multiconsult
w odwotaniu. Zamawiajacy przywotat fakt zaznaczenia w JEDZ odpowiedzi ,NIE” na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat
sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia

publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesniejszg umowg ?” i powotujgc sie na informacje o karach umownych natozonych na MGGP, wskazanych w
odwotaniu Multiconsult, zwrdcit sie o wyjasnienie tej kwestii. Dodatkowo, oczekiwat wyjasnienia wyceny wskazanych w
pozycji Formularza Cenowego dla kazdej z Czesci (pozycja 1.4. i 4.4. - Srodek transportu zamawiajgcego).

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego MGGP ztozyta wyjasnienia w pismie z dnia 23 lipca 2024 r. W
szczegolnosci MGGP odnidst sie do kwestii kar umownych wyjasniajac,

iz ze wzgledu na charakter i rodzaj tych kar nie byta obowigzana do ich wykazywania w dokumencie JEDZ, a podejscie
takie wykonawca opierat na stanowisku Prezesa UZP, zawartym w opinii: ,Kara umowna a sposo6b wypetniania JEDZ’
oraz cytowanym przez niego w pismie orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczesnie MGGP przedstawita
okoliczno$ci zwigzane z naliczonymi karami umownymi. Przystepujacy wskazat tez skad wynikaty ceny pozycji 1.4 i4.4
Formularza Cenowego dla kazdej z Czesci, wyjasniajgc, ze wymagany $rodek transportu dla zamawiajgcego bedzie
posiadat w drodze najmu dtugoterminowego oraz wyliczajgc pozostate sktadniki cenowe. Do wyjasnieh dotgczona
zostata odno$na oferta najmu samochodu.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 8 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty MGGP, jako
najkorzystniejszej dla Czesci 1 i CzeSci 2 zamdowienia.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Multiconsult, wnoszac swoje odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktdrych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktore byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W mys$l art. 109 ust. 1 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
(...) 8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy



przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych; (...) 10)
ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc na uwadze treS¢ przywotanych wyzej przepiséw, jak tez argumentacje i dowody przedtozone przez strony i
uczestnika postepowania Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odnoszgc sie do zarzutdw opisanych jako Zarzut 1, Zarzut 2 i Zarzut 3, dla ktérych jako podstawe
prawng odwotujgcy przywotat przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp wskazujgc, ze zamawiajacy zaniechat
odrzucenia oferty MGGP, w zwigzku z natozonymi na przystepujgcego karami umownymi oraz zarzucanego
wprowadzenia w blgd zamawiajgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub ust. 10 ustawy Pzp - Izba uznata ten zarzut
za nie wykazany.

Odwolujgcy formutujgc przedmiotowe zarzuty wskazuje, ze MGGP skiadajgc dokument JEDZ w czesci C ,PODSTAWY
ZWIAZANE Z NIEWYPYACALNOSCIA, KONFLIKTEM INTERESOW LUB WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMY, poprzez
zaznaczenie odpowiedzi ,NIE” na pytanie czy znajduje sie w sytuaciji, w ktorej natozono odszkodowanie lub inne
poréwnywalne sankcje, w sytuacji gdy na tego wykonawce zostaty natozone kary umowne - wprowadzit zamawiajgcego
w blgd, a tym samym wobec niego winna zosta¢ zastosowana sankcja w postaci wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita tej argumentacii z nizej wymienionych powodow.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze nie stanowi samoistnej przestanki (podstawy) wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp sam tylko fakt naliczenia wykonawcy kary umownej
oraz brak ujawnienia tego w dokumencie JEDZ. |zba podziela stanowisko, wynikajgce z licznych orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej, zgodnie z ktorym tresci dokumentu JEDZ, a w szczegdlnosci poszczegolnych zadawanych w nim pytan
adresowanych do wykonawcédw, nie mozna odczytywac ani interpretowaé w sposéb oderwany od catosci tego
formularza oraz jego funkciji, jako dokumentu stuzacego potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia danego wykonawcy z
postepowania na podstawie przestanek wykluczenia okreslonych w Pzp oraz przewidzianych w danym postepowaniu.
Jak trafnie zauwazono w wyroku KIO z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3293/23: ,Dokument JEDZ nie stuzy
przedstawianiu catej historii kontraktowej wykonawcy, w tym wszelkich zdarzen, w ktérych realizacja umowy napotkata
jakiekolwiek trudnosci. Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w tym dokumencie informacje na temat takich
nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych umoéw, ktére mogg skutkowaé wykluczeniem z postepowania. Skoro
o$wiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w ww. przepisie, to uwzgledniajgc tres¢
przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktérych realizacji wystgpity inne niz
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych okolicznosci. W zwigzku z tym, Ze pytanie w
dokumencie JEDZ stuzy weryfikacji istnienia podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania niezasadne jest
zatozenie, ze w odpowiedzi na to pytanie nalezy przedstawia¢ wszelkie zdarzenia zaistniate w toku realizacji wszelkich
umow, bez wzgledu na to, czy wyczerpujg one znamiona dziatan uzasadniajgcych wykluczenie. Zatem w sytuaciji. gdy
zamawiajgcy nie wykaze, ze w przypadku realizacji danej umowy miaty miejsce zdarzenia wypetiajgce przestanki
wykluczenia zwigzane z nienalezytg realizacjg obowigzkoéw przez wykonawce, to nie moze twierdzic¢, ze o$wiadczenie
wykonawcy w dokumencie JEDZ stanowito informacje wprowadzajgca w btad”.

Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajgt Urzgd Zamaowien Publicznych, ktéry w pismie z dnia 2 listopada 2022 r.
(dowdd ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie), wypowiadajgc sie w kwestii kar umownych w kontekscie przestanki
wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowosci w realizacji wcze$niejszych umoéw a sposéb wypetnienia JEDZ
stwierdzit: ,Nalezy zatem przyjg¢, ze kierujgc sie wymogami przejrzysto$ci postepowania, w oSwiadczeniu sktadanym na
formularzu JEDZ wykonawca powinien poinformowa¢ zamawiajgcego o uprzednich nieprawidtowosciach w realizaciji
umow, przy czym informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (t].
wykluczenie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, ktory w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat

istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji).
Skoro oswiadczenie sktadane jest w zwigzku z przestankg wykluczenia okreslong w ww. przepisie, to uwzgledniajgc
tre$¢ przepisu, w przywotanej wyzej czesci formularza JEDZ nie wskazuje sie umow, przy ktorych realizaciji wystapity
inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okoliczno$ci”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykonawca MGGP w tresci JEDZ miat obowigzek wskazac tylko te przypadki naliczenia mu
kar umownych, ktére wigzaty sie z okolicznosciami wymienionymi w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wszystkie inne
przypadki naliczenia MGGP kar umownych, nie mieszczgce sie w dyspozyciji tego przepisu nie musiaty by¢ przez niego
podawane.

Odwolujgcy z kolei, w treSci odwotania, wskazuje na fakt obcigzenia MGGP karami umownymi w zwigzku z realizacjg
trzech uméw opisanych przez odwotujgcego jako: (1) projekt GDDKIA Oddziat Olsztyn - S16 Olsztyn - Etk (dalej ,,projekt
17); (2) projekt Starosta Wodzistawski - Modernizacja ewidencji gruntow i budynkéw (dalej projekt 27); (3) projekt GDDKIA
Oddziat Olsztyn - obwodnica Smolajn (dalej ,,projekt 3”), przy czym ogranicza sie w swojej argumentacji do samego faktu
przywotania kar oraz dotgczenia odpowiednio: noty ksiegowej (projekt 1) i informacji pochodzgcych od poszczegolnych
zamawiajgcych (projekt 2 i 3). Dodatkowo wskazywat na tre§¢ umowy w zakresie dotyczgcym kary umownej, opisat z
jakiego tytutu kary te zostaty naliczone i w jakiej wysokosci (projekt 1), a takze podstawe naliczenia kary i wysokos$¢ tej



kary (projekt 2), w ostatnim przypadku podat wysokos¢ naliczonej MGGP kary (projekt 3). W dalszej czesci stwierdza, ze
juz tylko wobec faktu nie wpisania powyzszych informacji w tresci JEDZ - wobec MGGP zaktualizowata sig przestanka
wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co najmniej w przypadku projektu 2, gdzie jak wskazywat kara umowna
wyniosta 10 % warto$ci kontraktu. Zarzuty obejmuja takze niewykazanie okoliczno$ci wskazanych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, wobec zaistnienia nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej
umowy i nieudowodnieniu zamawiajgcemu tgcznego spetniania przestanek wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie budzi w ocenie Izby watpliwosci, iz zarzuty odwotania odnoszg sie przede wszystkim do art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10
ustawy Pzp oraz art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, co tez odwotujgcy przyznat na rozprawie. Z kolei ziszczenie sie wobec
MGGP przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wytgcznie wspomniane w uzasadnieniu niniejszego
odwotania i to tylko w odniesieniu do projektu 2, ma byé zwigzane z okolicznosciami, o ktdrych MGGP powinna
poinformowa¢ zamawiajacego w JEDZ czego, w ocenie odwotujgcego, nie uczynita. Tymczasem, jak wyzej zaznaczono,
dopiero w przypadku, gdy wobec wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, aktualizuje sie wobec niego obowigzek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na

odnosne pytanie w dokumencie JEDZ oraz przekazania informacji zamawiajgcemu o takich zdarzeniach, a w
konsekwenciji tez mozliwo$¢ dopetnienia procedury samooczyszczenia, wynikajgcej z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby MGGP, w sposdb zgodny z wyzej opisanym sposobem wypetniania dokumentu JEDZ przyjat, Ze wobec
niego nie zaktualizowat sie obowigzek informacyjny co do kar umownych z tej przyczyny, ze w tresci JEDZ nie wskazuje
sie umow, przy ktorych realizacji wystgpity inne niz okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okolicznosci.

Odwotanie mogto by zastugiwac¢ na uwzglednienie jedynie wéwczas, gdyby odwotujgcy wykazat spetnienie sie wobec
MGGP przestanki wykluczenia z postepowania, okreslonej

w art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, w zwigzku z naliczeniem mu kar umownych, czemu nie sprostat. Multiconsult nie
uzasadnit nawet w sposdb dostateczny, nie méwiac juz o udowodnieniu, czy i dlaczego okolicznosci lezgce u podstaw
naliczenia przedmiotowych kar umownych, na projektach opisanych w tresci odwotania, miatyby spowodowac ziszczenie
sie wobec przystepujacego przestanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ponownie nalezy bowiem
podkresli¢, ze tylko w takim przypadku mozna bytoby rozwazac¢ ewentualny obowigzek lezgcy po stronie MGGP do
udzielenia w dokumencie JEDZ odpowiedzi twierdzacej na pytanie czy wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktorej
natozono na niego odszkodowanie lub inne poréwnywalne sankcje.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp okres$la fakultatywng przestanke
wykluczenia wykonawcy. Sktada sie przy tym na niego kilka elementéw, ktére musza byc¢ tgcznie spetnione, aby dany
wykonawca podlegat wykluczeniu na jego podstawie tj.: wystgpienie niewykonania, nienalezytego wykonania lub
diugotrwatego nienalezytego wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego lub umowy koncesiji, znaczgcego co do stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzar umownych oraz
dotyczgcego istothego zobowigzania, ktére wynikato z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, czego konsekwencjg
byto wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. Przy tym, z uwagi na sankcje, jakg przewidziat ustawodawca w postaci wykluczenia danego oferenta z
postepowania, aby zastosowaé powyzszg regulacje wszystkie okreslone w przepisie przestanki muszg wystgpic¢ tgcznie
i muszg by¢ interpretowane Scisle.

Odwolujgcy, w odniesieniu do zadnego z wymienionych projektdw, nie podjgt nawet préby wykazania, ze okolicznosci
zwigzane z naliczonymi karami umownymi i charakter tych kar sg tego rodzaju, ze MGGP byt obowigzany poinformowaé
o nich zamawiajgcego. Nie sprostat takze wykazaniu, ze wobec przystepujacego zaszty przestanki okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp. Lgczac oba przepisy w jednym zarzucie, nie uzasadnit

nawet czy i w jaki sposéb MGGP swoim dziataniem wypetito dyspozycje tych przepisow i ktérego
z nich wiasciwie.

Powyzsze odnosi sie takze do projektu 2, w przypadku ktérego jak twierdzi odwolujacy z pewnoscig mamy do czynienia
z przestankg wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 juz tylko

z tego powodu, ze kara umowna wyniosta 10% warto$ci kontraktu, a zatem sama wysoko$¢ kary umowne;j, czy jej
procentowy stosunek w odniesieniu do wartosci umowy - sam w sobie ma przesgdzaé o wypetnieniu w zwigzku z jej
naliczeniem przestanek wskazanych w cytowanym wyzej przepisie. Stanowisko odwoltujgcego i w tym przypadku nie
zastuguje na aprobate, bowiem nie sposéb jest wykazaé istotno$ci naruszenia jedynie poprzez wysoko$¢ naliczonej
wykonawcy kary umowne;j. Istotno$¢ kary, nawet jesli uznac, ze owe 10% warto$ci umowy jest warto$cia istotng - nie
przesgdza o wypetnieniu przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy nie wykazuje przy tym w
zaden sposob, ze naruszenie terminu realizacji etapu | umowy stanowi wobec MGGP przestanke wykluczenia z
postepowania wskazang w tym przepisie. Sama tylko wysokos¢ naliczonej wykonawcy kary nie jest wystarczajgca do
uznania, ze doszto po stronie wykonawcy do zaleznego od niego niewykonania, nienalezytego wykonania lub
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan, wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego ani tez, ze naliczona kara miata charakter odszkodowawczy.

Nie mozna przy tym pomija¢ tresci referencji z dnia 11 lipca 2024 r., wystawionej wykonawcy przez zamawiajgcego, jak
twierdzi odwolujacy. Z tresci listu referencyjnego wynika bowiem, ze pomimo wydtuzenia okresu realizacji zamoéwienia,
zamawiajgcy pozytywnie ocenia prace/ produkt wykonany przez MGGP, jak tez poleca wykonawce innym podmiotom.
Powyzsze $wiadczy, ze zaistniate op6znienie nie miato wptywu na prawidtowos¢ i jako$¢ wykonanych prac, nie doszto



takze do wystgpienia po stronie zamawiajgcego szkody.

Izba pragnie ponadto zwréci¢ w tym miejscu uwage na wadliwg konstrukcje postawionych przez odwotujgcego zarzutdw.
Te bowiem opierajg sie wytacznie na fakcie naliczenia kar umownych MGGP na kontraktach, opisywanych przez
odwotujgcego, przy czym odwotujgcy nie podejmuje nawet proby wykazania, Ze okolicznosci zwigzane z ich naliczeniem
oraz charakter tych kar sg tego rodzaju, ze przystepujacy powinien o tym poinformowa¢ zamawiajgcego w tresci JEDZ
Ponadto, pomimo sformutowania zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp, odwotujgcy nie odnosi sie
w zaden sposob nawet ktéra,

W jego ocenie, ze wskazanych przestanek wystgpita, nie méwigc juz o omowieniu elementéw, sktadajgcych sie na tres¢
kazdego z tych przepisow.

Izba przypomina, ze zgodnie z tredcig art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywac
czynno$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte
przedstawienie zarzutdw, okreslac zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, Ze samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez
niego przepisdw ustawy Pzp - nie tworzy jeszcze zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére powinny byé wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze
niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, winny by¢ opisane okolicznosci faktyczne, ktére powodujg
ziszczenie sie przestanek wskazanym w danym przepisie, ktory to zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie, miat
zostac naruszony. Warunkiem rozpoznania zarzutow odwotania jest zatem to czy odwotujacy w sposob dostateczny
skonkretyzuje okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie okreslonych wnioskéw, co do
stwierdzonych w postepowaniu naruszen przepiséw ustawy Pzp, czego odwotujgcy nie uczynit.

Z powyzszych powodéw nie moze tez by¢ wzieta przez Izbe pod uwage nowa argumentacja, podnoszona dopiero na
rozprawie, gdyz bytoby to niezgodne z ww. przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izba.
Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikaciji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez lzbe nowych zarzutdéw, rozszerzonych o okolicznoéci faktyczne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby do
zachwiania zasady rowno$ci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym,
jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu
przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego korzys¢. Analogiczne
zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby rowniez przystepujacego, ktdrego oferta bytaby kwestionowana w odwotaniu.
Dlatego tez Izba, majgc na uwadze tres¢ art. 555 ustawy Pzp, rozpoznajgc odwotanie, pomineta argumentacije
odwotujgcego w zakresie w jakim podnosit, ze na MGGP zostaty natozone kary umowne w zwigzku z realizacjg projektu
dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Takze przedtozony na tg okoliczno$¢é dowod nalezato poming¢ przy orzekaniu, jako
ze odnosi sie on do zarzutu, ktéry nie byt zawarty w odwotaniu.

Majgc zatem na uwadze, ze w odniesieniu do Zadnego z trzech wymienionych przez odwotujgcego projektow ten nie
podjat nawet proby uzasadnienia i wywiedzenia istnienia przestanek z opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ktora
to miata wystgpi¢ wobec MGGP - zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic.

Niezasadne, w ocenie Izby, sg takze Zarzuty nr 4 - 6 odwotania, polegajgce na naruszeniu przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 a ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/ lub 10
ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a odnoszace sie do kwestii $rodka transportu.

Podnoszgc przedmiotowe zarzuty odwotujgcy w pierwszej kolejnosci cytuje zapisy SWZ w zakresie, w jakim
zamawiajacy opisat wymagania w zakresie srodka transportu, przedstawiajac nastepnie swoje wyliczenia pokazujgce
minimalny, miesieczny koszt takiego samochodu. Nastepnie twierdzi, ze oferta MGGP jest niezgodna z SWZ, opierajac
powyzsze na tym, ze jak twierdzi za kwote wskazang przez MGGP w Formularzach cenowych nie jest mozliwe
zapewnienie samochodu, spetiajgcego wymagania zamawiajgcego.

W tym miejscu Izba przypomina, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie, ze o tym czy oferta wykonawcy
jest zgodna, czy tez jest sprzeczna z trescig SWZ decyduje zgodno$ci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej
ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w dokumentach
zamowienia i ktérego przyjecia oczekuje. Jak trafnie wskazata Izba w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/
22: ,aby mozna byto zastosowac¢ sankcje w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowienh publicznych stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny. Innymi
stowy chodzi o to, by mozna byto bez watpliwosci wskazac, ktére elementy oferty wykonawcy niezgodne sg z ustalonymi
przez zamawiajgcego, niebudzacymi watpliwosci, okreSlonymi

w sposob wyrazny i jasny warunkami zamowienia". Podobnie orzekta Izba w wyroku z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt
KIO 543/22 stwierdzajgc miedzy innymi: ,Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegdiny przypadek dysonansu
pomiedzy treScig oferty (ktdrej integralng czescia sg udzielone przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem
dokumentacji postepowania”.

Aby zatem zamawiajgcy mogt podjgé decyzje o odrzuceniu oferty danego wykonawcy musiatby jednoznacznie stwierdzi¢
z ktérymi to wymaganiami SWZ oferta ta jest niezgodna. Z kolei odwolujacy, chcac skutecznie zakwestionowaé ztozong
przez innego wykonawce oferte musiatby dowies¢, ze dane zobowigzanie zaproponowane przez innego oferenta -takich
okreslonych w SWZ wymagan nie spetnia. Tymczasem Multiconsult w tym zakresie ogranicza sie do przywotania



okreslonych zapisow SWZ, odnoszgcych sie do $rodka transportu,

a nastepnie prezentuje kalkulacje cenowe, ktére to majg wskazywac, ze za okreslong kwote podang przez MGGP nie jest
mozliwe zaoferowanie samochodu odpowiadajgcego wymaganiom. Taka konstrukcja zarzutu jest, w ocenie Izby, btedna
Z kilku powoddw.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze przystepujgcy opart sie o wtasne wyliczenia kosztéw zapewnienia
$rodka transportu zamawiajgcego, a przedstawione w odwotaniu kalkulacje obrazuja nie koszty MGGP a koszty
odwotujgcego. Nie mozna zatem uznac, ze majg charakter obiektywny. Odwotujgcy catkowicie bowiem pomija zatozenia
i okolicznosci, na ktore powotywat sie przystepujacy, sktadajac swojg oferte.

Dalej Multiconsult odwotuje sie wprawdzie do ztozonych przez MGGP wyjasnien, w ktorych ten opart sie na dokumencie
,Oferta najmu dtugoterminowego dla MGGP S.A.”, wystawionym przez podmiot: Firma Handlowo - Ustugowa Auto Mix U.
K. z siedzibg w Tarnowie. Dokument ten podwaza z tego powodu, ze jak wskazuje zawiera on nieprawdziwe dane -
producent bowiem nie produkuje samochoddw Dacia z napedem 4 x 4, ktére majg silnik o pojemnosci 999 cm3. Izba w
tym zakresie przyjeta wyjasnienia przystepujgcego, ztozone

w piSmie procesowym i na rozprawie, w ktérych przyznaje, ze w tresci oferty otrzymanej od Firmy Handlowo - Ustugowej
Auto Mix U. K. pojawit sie btad co do pojemnosci silnika, ale btgd ten ma charakter jedynie omyiki pisarskiej. MGGP
przediozyt w zatgczeniu korekte oferty w tym zakresie, wskazujgcy prawidtowg pojemnos¢ silnika - 1 332 cm3 (dowéd
zatgczony do pisma procesowego: Oferta najmu diugoterminowego dla MGGP S.A. -korekta). Powyzsze nie moze mie¢
jednak, zdaniem Izby, wplywu na ocene zgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig SWZ. Nie ma bowiem
watpliwosci co do tego, ze wskazany przez niego podmiot zaoferowat najem samochodu odpowiadajgcego wymaganiom
zamawiajgcego, co wynika z pierwszej czesci oferty. Z kolei cytowane przez samego odwotujgcego zapisy SWZ nie
precyzowaly w zadnym miejscu wymagania w zakresie pojemnosci silnika, a jedynie napedu pojazdu (tabela -
wyposazenie i parametry, pkt 1 -Naped 4x4 staty lub dotgczony). Przedstawiona korekta usuwa wiec jedynie niezgodnos¢
w tresci zlozonej oferty, wynikajacg z omytki, nie majgcg jednak wplywu na deklarowane przez MGGP koszty w tym
zakresie. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie moze tez byé tu mowy o przestawieniu informacji wprowadzajgcych w
btgd zamawiajgcego, a jedynie omyice w treSci ztozonej oferty najmu, ktorg przystepujacy sprostowat.

Odwotujgcy kwestionuje prawdziwos¢ czy rzetelnos¢ oferty najmu dlugoterminowego opierajgc sie na wiasnych opiniach
czy wyobrazeniach, nie wykazujgc w zaden sposéb zasadnosci swoich twierdzen. Réwniez dowod ztozony przez
odwotujgcego na rozprawie w postaci wydruku ze strony internetowej, ktéry ma by¢ dowodem na to, ze profil dziatalnosci
AUTO MIX Tarnéw nie obejmuje najmu samochoddw - Izba uznata za nieprzydatny dla

rozstrzygniecia sprawy. Nie sposéb na tej tylko podstawie kwestionowac tres¢ oferty najmu, ztozonej przystepujgcemu
zwlaszcza, ze jak MGGP argumentuje na rozprawie inna jest oferta AUTO MIX Tarnéw kierowana do osob prywatnych (i
do tego referuje wydruk ze strony internetowej) i kierowana do przedsiebiorcow. Za wiarygodne Izba uznata wyjasnienia
MGGP, ktory twierdzit, ze ze wzgledu na wieloletnig i szerokg wspotprace z podmiotem wynajmujagcym mogt on uzyskac
tak korzystng oferte, ktorg zamawiajgcemu przedstawit. Jak wskazuje przy tym jednym z elementéw majgcych wptyw na
to, ze zaoferowana mu cena byta tak niska jest mozliwo$¢ dokonania przez MGGP jednorazowej ptatno$ci za najem
samochodu.

Dalsze wywody odwolujgcego w tresci odwotania, odnoszace sie do kwestii braku mozliwosci (§wiadectwo homologacii),
a chociazby trudnosci i kosztownosci zainstalowania instalacji LPG do silnikow samochoddw tej marki, o pojemnosci
wiekszej niz 999 cm3, réwniez nalezy uznac za niepotwierdzone. Odwotujgcy nie przedstawit na tg okoliczno$¢ zadnych
dowoddw, z kolei MGGP w pismie procesowym oswiadczyto, ze taki samochdd tj. marki Dacia Duster, o pojemnosci
silnika 1598 cm3 posiada i ten wyposazony jest w instalacje gazowg. Samochdd jest zarejestrowany w Polsce i posiada
homologacje na instalacje gazowg (dowdd zatgczony do pisma procesowego: dowdd rejestracyjny samochodu Dacia
Duster, wyciag ze Swiadectwa homologacii).

Roéwniez twierdzenia odwotujgcego dotyczgce spalania benzyny przez samochody z zamontowang instalacjg gazows,
czy tez wywody dotyczace tego jakie paliwo bedzie tankowat zamawiajgcy nie zostaty poparte zadnymi dowodami czy
wyliczeniami, w konsekwenc;ji nie sposob z nimi polemizowac¢ i przyjac ich za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy jedynie, ze z
tresci SWZ nie wynika, aby zamawiajgcy dopuscit wylacznie pojazdy zasilane benzyng, stad przystepujacy w swoich
zatozeniach miat prawo przyja¢ koszty samochodu z uwzglednieniem gazu LPG.

Nie sposéb takze podzieli¢ argumentacji odwotujgcego, odnoszacej sie do tego, ze zamawiajgcy miat obowigzek
wezwac¢ MGGP do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie tego elementu ceny oferty, gdyz jak
twierdzi odwotujgcy jest to istotna cze$¢ sktadowa ceny.

Tak skonstruowany przez odwolujgcego zarzut nalezy uznac¢ za wadliwy, a w konsekwencji bez dalszej analizy winien
podlega¢ oddaleniu jako, ze nie zawiera on podstawowego elementu warunkujgcego w ogéle mozliwos¢ wdrozenia
dyspozycji wynikajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,. Odwolujgcy w zadnym miejscu wniesionego odwotania nie odniost
sie bowiem do catkowitej ceny ofertowej przystepujacego, nie wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny charakter,
podczas gdy mozliwo$¢ kwestionowania czesci skladowych ceny jest Scisle skorelowana wiasnie z wykazaniem
nieprawidtowosci

ceny catkowitej, co jest szczegolnie istotne zwtaszcza w przypadku wynagrodzenia ryczattowego,

z ktérym mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Powyzsza zasada zostata wypracowana na gruncie
konsekwentnych stanowisk orzeczniczych w tym zakresie, ktére jednoznacznie wskazuja, ze o razaco niskiej cenie



danego elementu mozna méwi¢ wowczas, jesli ta wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czyniac ja
nierealistyczng (tak w wyroku KIO z dnia 21 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2516/18). Podobne stanowisko prezentowane
jest przez Izbe oraz w orzecznictwie Sadu Okregowego tj. w wyroku KIO z dnia 26 lutego 2021 r. (sygn. akt KIO 28/21,
KIO 32/21) czy Sadu Okregowego Warszawie

w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt XXIll Zs 42/21).

W przedmiotowym przypadku, cena catkowita zaoferowana przez MGGP nie odbiega w znaczgcy sposéb od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert czy od warto$ci szacunkowej zamowienia, co wyklucza réwniez obowigzek po stronie
zamawiajgcego, wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Zarzuty opisane w pkt 4 - 6 odwotania nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cccooviiiiiiiia

Czlonkowie:
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