Sygn. akt: KIO 2965/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 09.09.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 16
sierpnia 2024 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu

uczestnicy po stronie odwotujgcego:

A. Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiennnne
Sygn. akt: KIO 2965/24

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest transport sanitarny, numer referencyjny: DZP/78/2024.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progdw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 13
maja 2024 r., pod numerem: 278654-2024.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w ramach pakietu nr 4.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. 16 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art.
53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy NZOZ Ermed R. Z., podczas gdy oferta ztozona przez w/w Wykonawce jest niezgodna z zapisami
SWZi powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — jako niezgodna z warunkami
zamowienia tj. 2 pojazdy na 7 wskazanych w wykazie pojazdow nie posiada stosownego uprzywilejowania w ruchu
drogowym, gdyz jak wynika z pisma MSWIA z dnia 19.06.2024r., Wykonawca ten posiada tylko 5 pojazdéw
uprzywilejowanych w ruchu drogowym, co swiadczy o braku uprzywilejowania wszystkich pojazdow
przeznaczonych do realizacji zaméwienia, a tym samym braku spetnienia wymogu Zamawiajgcego z SWZ, aw
konsekwenciji niezgodne z prawem wybranie tej oferty jako najkorzystniejszej;

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowe;:
2. art. 223 ust. 1 ustawy PZP i art. 239 ust. 1 ustawy PZP i 16 ust. 1 ustawy PZP w zw. z w zw. z art. 53 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez zaniechanie wezwania Wykonawcy - NZOZ Ermed R. Z,, do
wyjasnien w zakresie ilosci i dat produkcji pojazdow uprzywilejowanych wykazanych w ofercie, z uwagi na to, iz:

- 2 pojazdy na 7 wskazanych w wykazie pojazdéw nie posiada stosownego

uprzywilejowania w ruchu drogowym, gdyz jak wynika z pisma MSWiA z dnia 19.06.2024 r. Wykonawca ten posiada tylko



5 pojazddw uprzywilejowanych w ruchu drogowym, co $wiadczy o braku uprzywilejowania wszystkich pojazdéw
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia, a tym samym o niewtasciwym przyznaniu punktéw w kryteriach
pozacenowych,

- zalgczone do pisma MSWiA z dnia 19.06.2024 r., decyzje dot. uprzywilejowania pojazdéw w ruchu lgdowym sg
wydane przed 2021 rokiem, a zatem NZOZ Ermed R. Z., nie powinien otrzyma¢ 4 punktéw w ramach kryterium
oceny ofert: "data produkcji pojazdéw, pojazdy ekologiczne - naped", a w konsekwencji niezgodne z prawem
wybranie tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 4,
2. odrzucenie oferty wykonawcy - NZOZ Ermed R. Z. na podstawie 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,

3. ewentualnie wezwanie w zakresie pakietu nr 4 - wykonawcy NZOZ Ermed R. Z. w trybie 223 ust. 1 ustawy
PZP, do ztozenia wyjasnienh i dokumentéw — w zakresie ilosci posiadanych pojazdéw uprzywilejowanych
wykazanych w ofercie oraz daty produkcji tych pojazdow:

a. czy wszystkie 7 pojazdéw wykazanych w dokumencie wykonawcy: "wykaz pojazdéw przeznaczonych do
realizacji zamowienia" posiada stosowne zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu drogowym?

b. dlaczego w dokumencie wykonawcy: "wykaz pojazddw przeznaczonych do realizacji zamdwienia", zostaty
wpisane daty produkcji pojazdéw od 2021 roku do 2022 roku, podczas gdy z decyzji MSWIA na uprzywilejowanie
pojazdow ruchu drogowym, zatgczonych do pisma MSWIA z dnia 19.06.2024 r., sg wydane przed 2021 rokiem?

c. przediozenia zezwolen na uprzywilejowania w ruchu drogowym dot. wykazanych pojazdow w "wykazie
pojazdow przeznaczonych do realizacji zamowienia”,

d. przediozenia dowodow rejestracyjnych dot. wykazanych pojazdéw w "wykazie pojazdoéw przeznaczonych do
realizacji zaméwienia",

4. dokonanie ponownie czynno$Sci badania i oceny ofert w postepowaniu,

5. dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przesfanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienia:
1) wykonawca NZOZ Ermed R. Z. — po stronie Zamawiajgcego,
2) wykonawca Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu — po stronie Odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego wykonawce Wojewodzka
Stacja Pogotowia Ratunkowego w Poznaniu w zwigzku ze spetnieniem wszystkim wymogdw formalnych zwigzanych ze
zgtaszanym przystgpieniem.

Izba stwierdzita, ze przystapienie wykonawcy NZOZ Ermed R. Z. do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, bylo nieskuteczne, a tym samym nie dopu$cita ww. wykonawcy do udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy PZP zgloszenie przystapienia dorecza sie
Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Wykonawca nie zatgczyt do przystapienia dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Tym samym zgtoszone przystgpienie nalezy uznac za
nieskuteczne.

W dniu 9 wrze$nia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje
odwotanie w catosci.

Dodatkowo Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w dniu 9 wrze$nia 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 4. Jako zalgcznik do odpowiedzi na odwotanie przedstawiono tres¢ ww.
informacji. Zgodnie z nig:

Zamawiajacy informuje, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang w dniu 06.08.2024 r. w
zakresie pakietu nr 4 oraz zawiadamia o powtorzeniu czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;.



Uzasadnienie:
Opierajgc sie na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym: ,W ocenie Izby

Zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie
czynno$ci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg
obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie.(...) Nadrzedng zasadg dotyczaca
wszelkiego rodzaju czynno$ci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.”

Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy Pzp niezwtocznie udostepni informacje o wynikach postgpowania zgodnie z
przyjetymi zasadami komunikacji okreslonymi w SWZ.”

Izba ustalita, Ze tozsama informacja w dniu 9 wrze$nia 2024 r. zostala zamieszczona na platformie przetargowej
prowadzonego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, t;.
z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazac¢ nalezy, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutéw objeta byta czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 06.08.2024 r., polegajaca
na wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 4.

Zamawiajacy uniewaznit jednak ww. czynno$¢ oraz poinformowat, ze powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. |zba jest wiec w takim przypadku

zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 4, czynnos¢
stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego jest zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom bedg przystugiwaty $rodki ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi ha umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwroci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwotania. Jednocze$nie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy
stronami.

Przewodniczacy: .......c.cooevveiiieninnen.
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