Sygn. akt: KIO 2944/24
WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Elzbieta Dobrenko Danuta Dziubinska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Remondis Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gaszowice w Gaszowicach
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr |. ¢) odwotania,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Remondis Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remondis Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach tytutlem
wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy), uiszczong
przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

3.2. zasadza od wykonawcy Remondis Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach na rzecz Gminy Gaszowice w
Gaszowicach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccoeeviiiiennne.

Sygn. akt: KIO 2944/24
Uzasadnienie

Gmina Gaszowice w Gaszowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gaszowice.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 sierpnia 2024 r., Dz. U. S;
151/2024 nr 471043-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 15 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Remondis Gliwice sp. z 0.0. w Gliwicach, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art 3531 k.c., art. 483§ 1k.c.,471k.c.,354 § 2 k.c., art. 362 k.c., art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 ustawy Pzp, jak réwniez art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku
z dyrektywg 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci
za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu w
stosunku do tresci pkt VI.1.3 OPZ oraz § 4 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy, jak réwniez § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz obowigzkéw Wykonawcy w sposob przewidujgcy wytacznie
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za osiggniecie okre$lonych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw, mimo tego ze:

» faktem notoryjnym jest problem stabej jakoSci selektywnej zbiorki odpaddw



komunalnych, wystepujacy w momencie ich odbioru od mieszkancéw,

» obowigzek uzyskania wymaganych ustawg porzgdkowg wskaznikdw lezy po stronie Zamawiajgcego, o czym
wyraznie stanowi art. 3b ust. 1 ustawy porzgdkowej, i brak jest podstaw do przerzucenia tego obowigzku w catosci
na Wykonawce

+ istnieje oblig wspotdziatania przy realizacji ustugi, a w tresci dokumentacji postepowania brak jest jakichkolwiek
postanowieh odnoszgcych sie do zobowigzan Zamawiajgcego co

do koniecznego takiego wspotdziatania w celu wykonania narzucanego Wykonawcy jednostronnie obowigzku,

+ istnieje mozliwos¢ po stronie mieszkancéw Gminy do oddawania zebranych odpadéw do innych punktow
zbiorczych, co z kolei moze skutkowac obnizeniem ilosci strumienia odpadéw nadajgcych sie do recyklingu i w
0go6lnym rozrachunku do zmniejszenia wymaganego wskaznika,

+ to nie Wykonawca odpowiada za sktad odpaddéw znajdujgcych sie w pojemnikach przeznaczonych na zbieranie
odpadoéw,

» poczawszy od 1 stycznia 2025 r. zostanie w Polsce wdrozony tzw. ,system kaucyjny", kiéry w sposob
niewatpliwy wptynie na ilos¢ i sktad odpaddéw bedacych przedmiotem niniejszej umowy (w praktyce moze bowiem
okazac sie, ze znaczgca ilos¢ odpadéw ze strumienia podlegajgcych recyklingowi nie bedzie juz odbierana w
ramach umowy zawartej z Wykonawca, lecz zwracana bezposrednio przez ich posiadaczy do sklepéw), czego
konsekwencjg jest natozenie na wykonawce praktycznie niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggniecia
wskaznikéw wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy porzadkowej w wysokosci 55% za okres od 1 stycznia 2025 r. do
zakonczenia umowy, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej, co z kolei narusza zasady wspolzycia
spotecznego.

b) art. 68a pkt 2 w zwigzku z art. 36a ustawy o elektromobilnosci i w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 16 pkt 1, art. 99
ust. 4 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, oraz art. 58 k.c. poprzez postawienie jako warunku udziatu w postepowaniu
dysponowania przez Wykonawce co najmniej jednym pojazdem napedzanym paliwami alternatywnymi,
wyrazonym w treSci rozdz. V.2.3) lit b) SWZ (i skorelowanym z tym obowigzkiem przedstawienia wykazu sprzetu)
oraz zobowigzaniu Wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia przy wykorzystaniu takiego pojazdu (co
najmniej jednego) o czym mowa w pkt .15 OPZ, wobec braku koniecznosci realizacji przedmiotu zamowienia
tego typu pojazdami, co uniemozliwia dostep do uzyskania zamoéwienia wykonawcom nie dysponujgcymi takimi
pojazdami, i stanowi o naruszeniu uczciwej konkurencji w sformutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia, jak
réwniez jest wobec tego przedmiotu nieproporcjonalne,

c) art. 97 ust. 10 ustawy Pzp poprzez zobligowanie wykonawcow w zapisie rozdz. IX.8 SWZ sktadania oryginatu
dokumentu w postaci papierowej (w kopercie), podczas gdy Zamawiajgcy ustalit rodzaj komunikaciji w
postepowaniu w sposob elektroniczny, a sam przepis ustawy Pzp bezwzglednie nakazuje dotgczy¢ oryginat
gwarancji wnoszonej w sposéb niepieniezny w postaci elektronicznej,

d) art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 3 oraz ust. 4 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zwigzku
z art. 58 k.c. i w zwigzku z art. 8 ustawy pzp, poprzez okreslenie wspdiczynnika umozliwiajgcego wystapienie o
waloryzacje wynagrodzenia na poziomie nierealnym, nie znajdujgcym uzasadnienia w obecnej sytuaciji
gospodarczej, jak rowniez ograniczenie waloryzacji wynagrodzenia jedynie do kosztéw zwigzanych z transportem,
co stanowi niczym nieuzasadniong ingerencje Zamawiajgcego w regulacje odnoszgce sie do podstaw
dokonywania waloryzacji wynagrodzenia wskazane w ustawie Pzp, a przez to naruszajgce rbwnowage
ekonomiczng stron umowy i brak ekwiwalentnosci $wiadczen.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentacji postepowania o udzielenie niniejszego
zamowienia publicznego poprzez:

a) usuniecie z pkt V1.1.3 OPZ zapiséw odnoszacych sie do obowigzku Wykonawcy do osiggniecia poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi do tej ustawy,

b) usuniecie § 4 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy,

c) usunigcie w § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy zapiséw dotyczgcych kary umownej za nieosiggniecie poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci stanowigce;j iloczyn
jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na
sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54), i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

d) modyfikacje zapisow SWZ oraz OPZ w zakresie wymogu dysponowania co najmniej jednym pojazdem
specjalistycznym napedzanym paliwami alternatywnymi w rozumieniu ustawy z dnia 11 stycznia 2018 o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, poprzez rezygnacje z takiego wymogu udziatu w postepowaniu i
obowigzku realizacji przedmiotu zaméwienia przy wykorzystaniu takiego pojazdu,



e) modyfikacje zapisow SWZ odnoszacych sie do sktadania dokumentu wadialnego w postaci papierowej, w
kopercie, poprzez wylgczne okre$lenie sposobu sktadania takiego dokumentu zgodnego z ustawg Pzp,

f) zmiany zapisu § 22 wzoru umowy w taki sposéb, aby:

» wzrost wynagrodzenia na podstawie wskaznika cen towarow i ustug obejmowat kazdy rodzaj kosztéw lub cen
materiatow, a nie tylko odnoszacych sie do kosztéw transportu (§ 22 ust. 1, 3 i 4 wzoru umowy),

» uprawnienie do wnioskowania 0 zmiane wynagrodzenia przez \Wykonawce nastepowato w przypadku gdy
wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug za ostatni kwartat

poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje wzrosnie o co najmniej 2% w stosunku do wysokosci tego wskaznika w kwartale
zawarcia umowy,

ewentualnie [w zakresie wniosku objetego lit. a) — ¢)] do zobowigzania Zamawiajgcego do wprowadzenia zmian w
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia w taki sposéb, aby:

g) zapis pkt VI.1.3 OPZ oraz § 4 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy zobowigzywat Zamawiajacego do wspotpracy w celu
wykonania umowy, w szczegolnosci poprzez:

+ podejmowanie dziatah majgcych na celu edukacje mieszkancow co do zasad selektywnego gromadzenia
odpadéw komunalnych, sktadu odpadow najbardziej przydatnych do recyklingu oraz negatywnych konsekwencji
nieprzestrzegania zasad prawidiowego gromadzenia odpadéw, co najmniej raz w miesigcu, w prasie lokalnej oraz
na stronie internetowej Gminy,

» zorganizowanie piknikow majgcych wymiar ekologiczny, poprzez prezentowanie prawidtowych zasad
dotyczacych selektywnej zbidrki odpadow, recyklingu i powtoérnego przetworzenia odpadoéw,

* wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyzszonych, o ktérych mowa w art.
9ka ust. 2 i 3 ustawy porzadkowej. wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych Wykonawca powiadomi o
niedopetnieniu przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, a takze
informowania Wykonawcy o toku poszczegélnych postepowan,

* przeprowadzania przez pracownikbw Zamawiajgcego kontroli segregacji odpadéw w odniesieniu do
zamieszkatych nieruchomosci w ilosci co najmniej 50 nieruchomosci miesiecznie, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowej segregacji odpadoéw, wszczecie postepowan, o ktérych mowa powyzej, a takze informowania
Wykonawcy o przeprowadzonych kontrolach oraz toku poszczeg6lnych postepowan,

- a w przypadku niewykonania ktdéregokolwiek z powyzszych obowigzkéw braku mozliwosci zastosowania
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy.

h) zapis § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy w zakresie kar umownych za brak osiggniecia przez Wykonawce
poziomow wymaganych zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 5) wzoru umowy uwzgledniat roztozenie ryzyka za nieosiagniecie
tego wskaznika na obie strony umowy, a nie przerzucat finansowej odpowiedzialnosci w cato$ci na Wykonawce,
np. poprzez obnizenie wysokosci kwoty jednostkowej za brakujgcg mase odpadéw komunalnych do potowy stawki
optaty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw odwotujgcy
wskazat, Ze nieprawidtowosci w dziataniach Zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci nalezy upatrywac w przerzuceniu
ciezaru obowigzku administracyjnego polegajgcego na zapewnieniu odpowiednich poziomdw recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia odpadéw komunalnych praktycznie w cato$ci na Wykonawce i pozbycia sie odpowiedzialnosci
finansowej za niedopetnienie tych obowigzkoéw, ktore ustawa porzadkowa naktada na jednostke samorzadu
terytorialnego. Jest to zarzut o tyle istotny, Ze przedsiebiorcy (wykonawcy zapewniajgcy odbiér odpadéw z terenu
jednostki) wykonujgcy jedynie czes¢ zadan sktadajgcych sie na kompleksowy system gospodarki odpadami w gminie.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt VI.1.3 OPZ Wykonawca jest zobowigzany do postepowania z odpadami w
sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami okre$lonymi w: Ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach zgodnie z art. 9e oraz 9l, Ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, wymaganiami ochrony srodowiska oraz
Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewoédztwa Slgskiego w sposob zapewniajgcy m.in. ,,Osiggniecie poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ust. 1 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie i rozporzgdzeniami wykonawczymi do Ustawy”, z ktérym to obowigzkiem skorelowany zostat zapis § 4 ust. 2 pkt
5) wzoru umowy , Do podstawowych obowigzkow Wykonawcy nalezy w szczegolnosci osiggniecie zgodnie z art. 3b
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 399). i
rozporzadzeniami wykonawczymi do w/w ustawy zatozonych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadoéw”. Zdaniem odwolujgcego tak skonstruowane zapisy wyraznie pozwalajg stwierdzi¢, ze obowigzek
zadbania o to, aby zapewni¢ nalezyty poziom (wskaznik) recyklingu odpadéw komunalnych wyznaczony przepisami
powszechnie obowigzujgcymi skierowany zostat wytgcznie do Wykonawcy.

Odwolujgcy podkreslat, ze jego zamiarem nie jest kwestionowanie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym i tych, ktore naktadajg osiggniecie wymaganych pozioméw odzysku w ramach
gospodarki odpadami realizowanej przez gminy. Wedtug odwotujgcego nie ulega réwniez watpliwosci, iz poprzez



zlecenie realizacji niektorych zadan z zakresu tej gospodarki, przedsiebiorcy uczestniczacy w tym systemie winni
réwniez mie¢ te wymagania na uwadze, a prowadzone dziatania powinny umozliwi¢ gminom osiggniecie zaktadanych
przez ustawodawce poziomdw odzysku. Niemniej jednak nie moze to przybiera¢ tak jednostronnych rozwigzan, jak
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, majgc na uwadze problemy catego systemu gospodarowania
odpadami czy przewidzianych rozwigzan ustawowych, ktére pogorszg sytuacje Wykonawcy uniemozliwiajgc praktycznie
spetnienie tego obowigzku.

Odwolujgcy wskazal, ze przewidziany przez ustawodawce prég odzysku dla roku 2025 (czas realizacji niniejszego
zadania), zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy porzgdkowej, ustalony zostat na poziomie 55%. Wspo6tczynnik ten odpowiada
stosunkowi masy odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy
wytworzonych odpadéw komunalnych. W tym kontek$cie istotne jest dokonanie oceny lat poprzednich pod katem
osiggniecia wskaznikdéw odzysku przez Zamawiajgcego, w celu uzyskania obrazu, czy w ogole mozliwe bedzie
zrealizowanie takich poziomoéw — a tym samym czy obowigzek natozony na Wykonawce w ogdle realnie bedzie mozliwy
do spetnienia. Zgodnie z danymi przekazanymi w OPZ przez Zamawiajgcego, odnoszacych sie do 2023 roku, w
strumieniu odpadéw odbieranych od mieszkancow Gminy Gaszowice przewazaty odpady zmieszane (co jest
standardem w obecnym czasie we wszystkich gminach w Polsce). W roku 2023 odpadéw tych byto 1556,32 Mg przy
tgcznej masie odpadow 4561,64 Mg (zsumowana masa odpadéw z tabeli na str. 9 OPZ). lo§¢ odpaddéw zmieszanych
stanowi zatem ponad 34% ogolnej masy odpadéw odebranych w ramach takiego zadania. Odwotujgcy wskazat, ze z
odpadow tej frakcji stopien recyklingu jest znikomy, wahajgcy sie w zaleznosci od instalacji komunalnej oraz od sktadu
odpadoéw w zakresie od 1 do 4 %, a zadna instalacja nie zagwarantuje osiggniecia wyzszych poziomoéw. Wedtug
odwotujgcego potwierdza to poziom recyklingu, jaki jest uzyskiwany z terenu Gminy Gaszowice w latach poprzednich. W
roku 2022 uzyskano bowiem 38,36%, natomiast w roku 2023 udato sig uzyska¢ poziom 38,80%. Zdaniem odwotujgcego
wida¢ wyraznie, ze w ostatnich dwéch latach nastgpito ustabilizowanie sie tego wskaznika, a zatem mato
prawdopodobne jest ze wskaznik ten zblizy sie do zaktadanego poziomu 55% w roku 2025. Tym bardziej jest to
nierealne, ze sam Zamawiajgcy wskazuje we wspomnianej tabeli w OPZ podobne (w odniesieniu proporcjonalnym) ilosci
odbioru poszczegolnych frakcji odpadéw za |

polrocze 2024 r. wzgledem roku 2023, zatem osiggnigcie wskaznika na poziomie 45% (wymaog 2024 r.) jest zagrozone.

Odwotujgcy zauwazat, iz z frakcji odpadow odbieranych w sposob selektywny nie jest mozliwe uzyskanie 100% odpadéw
przeznaczonych do recyklingu i ponownego uzycia, z uwagi na istniejgce zanieczyszczenia. Dodatkowo cze$¢ odpaddw
—w szczegolnosci gromadzonych w PSZOK — mozna jedynie podda¢ unieszkodliwianiu, a nie recyklingowi. Tak jest w
szczegoblnosci w przypadku odpaddw niebezpiecznych takich jak farby, opakowania po farbach, inne odpady zawierajgce
rte¢, urzadzenia zawierajgce freony, leki inne niz wymienione w 20 01 31. Uwzgledniajac ilosci poszczegéinych odpadow
w tych kategoriach, jeszcze bardziej obnizeniu ulega masa odpadoéw, jakie mogg by¢ poddane recyklingowi i ponownemu
przetworzeniu, co w bezposredni sposob rzutuje na wyliczenie wskaznika poziomu odpadéw obnizajgc go (co jest
prostym zastosowaniem regut matematycznych, gdzie zmniejszenie wielkosci w liczniku utamka przy niezmienionym
mianowniku sam utamek ulega zmniejszeniu).

Kolejno odwotujacy wskazat, ze w wyniku przyjetych juz rozwigzan ustawowych, rok 2025 przyniesie zmiany
oddziatujgce na ksztatt gospodarki odpadami poprzez wprowadzenie powszechnego systemu kaucyjnego. Biorgc pod
uwage wszystkie analizy dostepne w chwili obecnej szacuije sie, ze jego uruchomienie przyniesie poziom skutecznosci
w okolicach 90% usuniecia surowcow wtornych (plastikowych butelek, opakowan szklanych) ze strumienia odpadéw
odbieranych przez przedsiebiorcéw od mieszkancéw, co oznacza drastyczny spadek poziomu recyklingu uzyskiwanego
przez podmioty odbierajace odpady od mieszkancéw gminy (skoro beda one bezposrednio dostarczane przez
mieszkancow do podmiotow zobowigzanych do ich odbioru, tj. sklepéw). Rewolucja ta nie wplynie jednakze na poziomy
recyklingu i przygotowania do ponownego uzytku odpadéw komunalnych przez Zamawiajgcego poniewaz podmioty
reprezentujgce wprowadzajgcych napoje w opakowaniach bedg zobowigzani do sktadania gminom sprawozdan w
oparciu o art. 40p ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Natomiast wptynie to na poziomy
osiggane przez wykonawcow ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, bowiem to wtasnie ze
strumienia w duzej mierze przez te podmioty odbieranego, odpady te zostang ujete.

Z jednej zatem strony Wykonawca pozbawiony zostanie ,,doptywu” odpaddw tych frakcii, kiére miatyby decydujacy wptyw
na osiggniecie poziomu odzysku, ale z drugiej strony Zamawiajacy i tak ten strumieh odpadoéw bedzie mogt doliczy¢ do
wskaznika z uwagi na raportowanie samych podmiotéw odbierajgcych te opakowania z systemu kaucyjnego. Jest to w
niniejszej sprawie o tyle istotne, ze osiggniecie zadanego wskaznika przewidziane w

umowie zostato wobec strumieni odpadoéw odbieranych wytacznie przez Wykonawce, a nie przy udziale innych
podmiotéw. W efekcie pewne jest, ze w 2025 roku Wykonawca osiggnie poziom odzysku znacznie nizszy, anizeli
wskaznik wyliczony przez Zamawiajgcego — co w bezposrednio sposdb wptynie na poziom kar umownych naliczonych
Wykonawcy.

Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy porzadkowej, obowigzek osiggniecia wymaganego ustawg poziomu odzysku spoczywa
na gminie. To gmina zobligowana zostata w ramach kompleksowo prowadzonego systemu gospodarowania odpadami
do takiego jego zorganizowania, aby ten obowigzek wykonac. System gospodarki opadami to nie tylko sam odbior
odpadoéw; zgodnie z ustawg gminy zobligowane sg np. tworzy¢ punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w
sposo6b umozliwiajgcy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, czy chociazby prowadzi¢ dziatania informacyjne i
edukacyjne w zakresie prawidtowego gospodarowania opadami komunalnymi. Przeniesienie zatem tego obowigzku w
catosci na podmiot wykonujacy jedynie jeden z elementéw sktadajgcych sie na system gospodarki odpadami w gminie
stanowi obej$cie przepiséw prawa administracyjnego. Jest bowiem oczywiste, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie
na obcigzenie wtasnie gmin obowigzkiem osiggniecia poziomdw recyklingu i ponownego przygotowania do uzycia



odpaddéw komunalnych, to wiasnie gminy muszg podejmowac dziatania w tym kierunku. Gdyby ustawodawca miat inny
zamiar — to tak jak w odniesieniu do odbioru odpadéw od wta$cicieli nieruchomosci niezamieszkatych na podstawie
umowy z wtascicielem nieruchomosci (art. 9x ust. 2 w zwigzku z art. 9g ustawy porzadkowej) — kare administracyjng
naktadatoby sie wtasnie na podmiot odbierajgcy odpady. Tymczasem Wykonawca nie ma realnego wpltywu na to, co
wiasciciele nieruchomos$ci umieszczg w pojemnikach na odpady; nie ma wptywu na to, co zostanie przekazane do
punktéw skupu czy innych miejsc (PSZOK); nie ma wplywu na to jak zostanie system gospodarowania odpadami
zorganizowany; nie ma powierzonych zadan, ktére pozwolityby na poprawienie selekcji odpadéw podlegajacych
recyklingowi czy powtérnemu przetworzeniu. Zgodnie z postanowieniami OPZ, Wykonawca bedzie miat wptyw na
odpady selektywnie gromadzone, bowiem w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie selektywnej zbiorki
przez mieszkancow — ma obowigzek poinformowaé¢ Zamawiajgcego o tych nieprawidiowosciach, ale i tak ostatecznie
ma obowigzek odebra¢ te odpady. Brak jest natomiast mechanizmu ,odwrotnego”, w ramach ktérego mozliwe bytoby
stwierdzenie obowigzku ,rozsegregowania” odpadéw zmieszanych przez wiasciciela nieruchomosci.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze rozwazania majg istotne znaczenie z punktu widzenia Wykonawcy, ktory de facto na
podstawie zapisow zawartych we wzorze umowy ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢ finansowg za nieosiggniecie
wymaganych pozioméw odzysku, i to poziomoéw odnoszacych sie do strumienia odpadow, ktére odebrat (a nie catosci
odpadow

pozostajgcych we wiadztwie Gminy Gaszowice). Zapis § 17 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy nie pozostawia pola do odmiennej
interpretaciji, wskazujgc jednoznacznie, ze kary umowne naliczane sg za nieosiggniecie poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. To oznacza, ze Wykonawca poniesie odpowiedzialnos¢
finansowg w sytuacji gdy nie ma on realnego wptywu na zagwarantowanie czy wymaganie uzyskania odpowiedniego
poziomu odzysku, a dodatkowo — kwotowo odpowiedzialno$¢ ta bedzie wieksza niz odpowiedzialno$¢ administracyjna
Gminy Gaszowice (bowiem kara naliczona nie bedzie 1:1, skoro po stronie Zamawiajgcego wskaznik ten bedzie sie
przedstawiat w inny sposob). Zdaniem odwotujgcego prowadzi¢ to bedzie wprost to wzbogacenia sie Zamawiajgcego
kosztem Wykonawcy w catkowicie nieuzasadniony sposéb.

Odwolujgcy ponadto wskazywal, ze istnieje obowigzek minimalizacji skutkow szkody, inaczej nazywany takze
obowigzkiem wspétdziatania, ktory wynika bezposrednio z tresci art. 354 k.c., a ktérego brak w realizacji postanowien
zawartych w tresci dokumentacji toczgcego sie postepowania. Zamawiajgcy wprost przerzuca konsekwencje swojego
dziatania lub zaniechania na Wykonawce ustugi. Tymczasem, na podstawie art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonywaé
zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspoizycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb im odpowiadajgcy. § 2 tego
przepisu zaktada zas, iz w taki sam sposob wierzyciel (w tym przypadku Zamawiajgcy) powinien wspoldziataé przy
wykonaniu zobowigzania. Zdaniem odwotujgcego w obowigzkach Zamawiajgcego nie sposo6b dostrzec jakiegokolwiek
wspotdziatania/wspodipracy przy realizacji zatozonego obowigzku. Jak wynika z wyzej przytoczonych przepiséw to gminy
zapewniajg czystosc¢ i porzgdek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, m.in. poprzez
zapewnienie osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz ograniczenia
masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania. Przy czym selektywne
zbieranie odpaddw komunalnych jest jedng z metod stuzgcych do osiggniecia przez gming wymaganych prawem
poziomdw recyklingu. W przypadku niskiej Swiadomosci mieszkancow (na ktdérg Wykonawca nie posiada jakiegokolwiek
wplywu) nie bedzie mozliwe uzyskanie wymaganych prawem poziomow recyklingu. W takim stanie rzeczy, bez woli
wspotdziatania Gminy i tylko prostym przerzuceniu obowigzku na Wykonawce, jego wykonanie jest praktycznie
niewykonaine.

Wedtug odwolujacego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za nalezyte wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania nie
moze przyjmowac charakteru nieograniczonego. Kary umowne, stanowigce w tym przypadku substytut odszkodowania,
nie mogg ksztattowa¢ odpowiedzialnosci Wykonawcy w taki sposob, ze bedzie on rowniez zobligowany do ich

uiszczenia z tytutu okoliczno$ci, za ktére nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci — bo nie ma na nie wptywu. Jedynie
wytgczna wina Wykonawcy uzasadniataby powstanie obowigzku zwrotu naliczonej Zamawiajgcemu kary
administracyjnej — czy to w formie odszkodowania, czy — jak w tym przypadku — kary umownej. Skoro zatem Wykonawca
nie posiada bezposredniego wplywu na poziom selektywnej zbiorki odpadéw w Gminie, a takze na ilo$¢ odpadéw
poddawanych recyklingowi w instalacji, gdyz wykonuje swoje obowigzki zgodnie z trescig Umowy, nie sposdb uznac iz to
Wykonawca winien zapfaci¢ kare umowng za nieosiggniecie poziomdw recyklingu. Kara umowna czy $wiadczenie
gwarancyjne co do zasady, moze by¢ naliczane w stosunku do wykonawcy zamowienia publicznego wytgcznie w
sytuacji, w ktorej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi nastepuje z winy wykonawcy.

Wedtug odwotujgcego obecna tres¢ ustawy Pzp tym bardziej wzmachia te zasady wskazujgc, ze postanowienia
przenoszgce na Wykonawce odpowiedzialno$¢ kontraktowg za nie swoje dziatania lub zaniechania, stanowig klauzule
abuzywne. Ponadto zgodnie z art. 471 k.c. Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powyzsze oznacza, ze wina jest obligatoryjng przestankg
naliczenia kary umownej ale takze i $wiadczenia gwarancyjnego. Jezeli Wykonawca nie ponosi winy, to nie moze by¢
mowy o karze umownej lub obowigzku Swiadczenia gwarancyjnego. Wigze sie z tym réwniez fakt, ze podmiot musi
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzgcego na nim obowigzku. Brak odpowiedzialno$ci wylgcza mozliwosé
poniesienia negatywnych konsekwenciji.

Zdaniem odwotujgcego istotne jest rowniez to, ze Zamawiajgcy w Swietle przepisdéw prawa ma mozliwo$¢ do domagania
sie zmniejszenia natozonej ewentualnie kary administracyjnej za nieosiggniecie poziomu odzysku, odstgpienia od jej
natozenia czy nawet jej umorzenia (art. 189f kodeksu postepowania administracyjnego), jezeli ziszczg sie przestanki



zawarte w ww. przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usunigcie przyczyn natozenia kary, brak zagrozenia dla zycia
i zdrowia ludzi oraz $rodowiska). Powyzsze korzystne dla Zamawiajgcego mozliwosci, w mys$| postanowien projektu
umowy, nie wpltyng jednak na podstawe naliczenia kary umownej od Wykonawcy.

W uzasadnieniu zarzutu odnoszacego sie do konieczno$ci zapewnienia pojazdu napedzanego paliwami alternatywnymi
oraz warunku udziatu w postepowaniu z tym zwigzanego odwotujgcy podniost, ze zgodnie z trescig rozdz. V.2.3) lit b)
SWZ dotyczacym wymagan dysponowania przez wykonawcow okreslonym potencjatem technicznym,

Zamawiajacy opisat wymaog posiadania okre$lonego sprzetu odnoszgcego sie do pojazdoéw stuzgcych odbiorowi
odpaddw, z tym jednak dodatkowym zastrzezeniem, ze co najmniej jeden pojazd specjalistyczny bedzie napedzany
paliwami alternatywnymi w rozumieniu ustawy o elektromobilno$ci. Odwolujgcy argumentowat, ze Swiadczenie ustug
polegajgcych na odbiorze odpaddw i ich transporcie w swojej istocie nie sg zalezne od tego, jakiego rodzaju naped
wykorzystywany jest w pojazdach realizujgcych transport odpadéw. Dla prawidtowos$ci wykonania ustugi nie ma
znaczenia, czy pojazd jest ,zeroemisyjny”, czy tez paliwem jest benzyna czy olej napedowy. Natomiast wprowadzenie
takiego zastrzezenia dotyczace rodzaju napedu zastosowanego w pojezdzie wplywa na potencjalny krag podmiotow
zainteresowanych uzyskaniem zamowienia, poniewaz sg to pojazdy drozsze i nie kazdy wykonawca nim dysponuije.

Odwolujgcy argumentowat, ze tak postawiony warunek (i wymaog realizacji zamowienia przy udziale takiego pojazdu)
bytby zrozumiaty, gdyby istniat obowigzek nakazujacy wykonanie zamowienia przy pomocy takich pojazdéw. Tymczasem
analiza przepis6w ustawy o elekiromobilno$ci nie wskazuje, aby taki koniecznos¢ istniata. Zdaniem odwotujgcego
zgodzi¢ sie mozna, ze art. 68a tej ustawy nakazuje Zamawiajgcemu zapewni¢ udziat pojazdow kategorii N2 i N3, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napedzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie
pojazdow tych kategorii objetych zaméwieniami, o ktérych mowa w art. 68b, na poziomie co najmniej 7% (do dnia 31
grudnia 2025 r.), niemniej jednak istotne jest w jaki sposéb wspdtczynnik ten sie oblicza. Po pierwsze — liczba pojazdow
samochodowych w przypadku tych zamoéwien uwzglednia tylko te, ktére majg by¢ wykorzystywane do $wiadczenia ustug
objetych umowg; a zatem udziat ten oblicza sie uwzgledniajgc jedynie pojazdy skierowane do realizacji zaméwienia. Po
drugie — zgodnie z trescig art. 36a tej ustawy: ,,Udziat pojazddw, o ktdbrym mowa w art. 34-36, art. 68 i art. 68a, oblicza
sie, stosujgc zasade, zgodnie z ktorg wielkos¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dét, a wielko$¢ tego udziatu 0,5 i
powyzej zaokragla sie w gore”.

Odwolujgcy argumentowal, ze o sposobie realizacji zamoéwienia decyduje wykonawca, kierujac do obstugi odbioru
odpadoéw takg ilos¢ sprzetu, jaka zapewni prawidiowe/nalezyte wykonywanie przedmiotu zaméwienia. Sam Zamawiajgcy
nie sprecyzowat ilosci pojazdéw wymaganych do prawidlowej obstugi umowy, pozostawiajgc ten obszar decyziji
Wykonawcy. Niemniej jednak istotne jest to, ze podat ilos¢ pojazddw wymaganych jako warunek udziatu w postepowaniu
(dysponowanie potencjatem technicznym), a zatem zasugerowat ilos¢ sprzetu potrzebnego do prawidtowego
wykonywania ustugi zwigzanej z odbiorem odpadéw z terenu Gminy Gaszowice. Zgodnie z trescig rozdz. V.2.3) lit b)
SWZ sumarycznie Zamawiajgcy wymaga dysponowania 7 pojazdami.

»1) 3 (trzy) pojazdy typu $mieciarka do odbioru odpaddw z pojemnikow typu 80 |, 110/120 1, 240 1, 1100 I.

2) 1 (jedna) $mieciarka matogabarytowa o masie catkowitej nie przekraczajacej (mniejszej lub réwnej) 7,5 tony z
funkcjg kompaktujgcg przystosowang do odbioru odpaddéw z posesiji o utrudnionym dojezdzie, w tym o waskich
ograniczonych kraweznikami i chodnikami dojazdach.

3) 1 (jeden) pojazd z dzwignikiem hakowym lub bramowym (no$nik) przystosowane do odbioru konteneréw z
odpadami typu KP5, KP7.

4) 2 (dwa) samochody ciezarowe przystosowany do odbioru odpadéw wielkogabarytowych i odpadéw
umieszczonych w szczelnych workach plastikowych,”

Odwolujgcy argumentowat, ze obliczajgc wspotczynnik udziatu pojazdéw napedzanych paliwami alternatywnymi w
ogolnej liczbie pojazdéw wykorzystywanych do realizacji zamowienia, i przyjmujac ich ilo§¢é na poziomie siedmiu (7)
dostajemy wynik 0,49 (7% z 7). Stosujgc zaokraglenie wskazane w art. 36a tej ustawy otrzymujemy 0 — a zatem
wykonawca dysponujgcy siedmioma pojazdami nie jest zobligowany do posiadania we flocie pojazdow takich, ktére sg
napedzane paliwami alternatywnymi. Obowigzek taki powstanie dopiero wtedy, gdy liczba tych pojazdéw bedzie réwna
lub wieksza niz 8. Efektem wspomnianego zapisu SWZ, oraz skorelowanego z nim zapisu OPZ obligujgcego
Wykonawce do realizacji zamowienia przy wykorzystaniu co najmniej jednego pojazdu specjalistycznego napedzanego
paliwami alternatywnymi jest natozenie obowigzku, ktéry nie znajduje przetozenia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego. To Wykonawca winien zdecydowac, czy pojazd taki bedzie przez niego wykorzystywany przy realizacii
zamobwienia wskutek przekroczenia wskaznika wynikajacego z ustawy, czy tez nie (w sytuacji nieprzekroczenia tego
parametru); postawienie takiego warunku udziatu w postepowaniu i obowigzku realizacji przedmiotu umowy jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i ogranicza uczciwg konkurencije.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego sposobu sktadania dokumentu wadialnego odwotujgcy wskazat, Ze zgodnie z
tredcig rozdz. IX.8 SWZ ,Wadium wniesione w formie innej niz pienigdz nalezy ztozy¢ w formie oryginatu, razem z ofertg
w osobnej kopercie. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia wadium w postaci elektronicznej, w formie dokumentu
elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W takim przypadku nalezy wadium przesfa¢ na
adres poczty elektronicznej: adres poczty elektronicznej wskazany w pkt. | niniejszej SWZ'. Wedtug odwolujgcego takie
sformutowanie

zapisu Specyfikacji sugeruje, ze podstawowym sposobem zabezpieczenia wadialnego skladanej oferty w przypadku
wybrania niepienieznej formy jest przediozenie dokumentu w postaci papierowej, na co zwraca uwage zapis ,fazem z



ofertag w osobnej kopercie”. Dopiero w drugiej niejako kolejno$ci dopuszczone zostato wniesienie wadium w postaci
elektronicznej podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odwotujgcy zauwazat, ze tre$¢ tego zapisu stoi w
jawnej sprzecznosci z regulacjg wynikajaca z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg w przypadku wyboru formy
wadium niepienieznego, wykonawca zobligowany jest do ztozenia dokumentu wadialnego w postaci elektronicznej — to
jest podstawowy tryb skfadania wadium przez wykonawcédw. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie sformutowat
zapis6w odnoszgcych sie do odstgpienia od wymogu komunikacji elektroniczne; wrecz przeciwnie —w rozdz. VIII
wyraznie zaznaczono, ze podstawowg formg komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami jest komunikacja
elektroniczna przy wykorzystaniu dedykowanej platformy. Wymog przekazania oryginatu gwaranciji lub poreczenia w
postaci elektronicznej bedzie mogt zostac zrealizowany wytgcznie przez wczytanie dokumentu wadialnego,
wytworzonego w postaci elektronicznej przez gwaranta lub poreczyciela, do systemu, za pomoca ktérego sktadana jest
oferta. Przekazanie w postaci papierowej (za pomocg koperty) bedzie prawnie nieskuteczne i stanowitoby podstawe do
odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory wybratby ten sposéb przekazania dokumentu wadialnego.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej odwotujgcy wskazat, ze klauzule
waloryzacyjne majg za zadanie dazenie do rownowagi stron stosunku umownego w zaméwieniach publicznych w
sposob uwzgledniajgcy zmiany okolicznos$ci, majgcych wptyw na wynagrodzenie wykonawcy w toku realizacji
Swiadczenia. Niewatpliwie urealnienie cen materiatéw i kosztéw wykonania zamoéwienia do ich rynkowych wartosci
zmniejsza rowniez ryzyko nienalezytej realizacji Swiadczenia, czy w ostatecznosci do jego niewykonania — co przeciez
celem zawieranej umowy nie jest. Istotne zatem jest to, w jaki sposoéb klauzula waloryzacyjna zostanie przez strony
uregulowana w umowie, w szczegodlnosci czy warunki zastosowania waloryzacji bedg mozliwe do wystgpienia — w
przeciwnym razie doj$¢ moze do wypaczenia celu ww. przepisu. Jednoczes$nie nalezycie sformutowana klauzula
waloryzacyjna sprzyja zwiekszeniu konkurencyjnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy argumentowat, ze sprzeczno$¢ czynnosci prawnej (a takg jest oSwiadczenie Zamawiajgcego stanowigce
SW2Z) z zasadami wspotzycia spotecznego oznacza, ze w Swietle regut powszechnie akceptowalnych w
spoteczenstwie, jak zasada lojalnosci i uczciwosci kupieckiej, czynnos¢ prawna jest negatywnie oceniana. Z catg
pewnoscig nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwosci kupieckiej, bedacg

jedng z podstawowych zasad wspétzycia spotecznego, bowiem przerzuca na wykonawce catg odpowiedzialnos¢ za
zwiekszenie kosztéw realizacji umowy bez zapewnienia mu mozliwosci skorzystania z waloryzacji — poniewaz ustalona
na tak wysokim poziomie jak w § 22 ust. 4 warto$¢ 5% w zasadzie wylgcza mozliwo$¢ ubiegania sie przez Wykonawce
o waloryzacje wynagrodzenia, w sytuaciji gdy wzrost kosztow realizacji ustugi jest zjawiskiem zupetnie poza wptywem
Wykonawcy. Zgodnie z zapisem wzorca umowy, warto$¢ ta wyliczona bedzie poprzez porownanie wskaznika inflacji w
ujeciu kwartalnym za ostatni kwartat poprzedzajacy wniosek o waloryzacje wzgledem wysokosci tego wskaznika w
kwartale zawarcia umowy.

Analizujgc ostatnie dane charakteryzujace zjawisko inflacji w oparciu o wskazniki kwartalne opublikowane przez Gtéwny
Urzad Statystyczny, zauwazy¢ nalezy, ze wartosci te wzgledem poprzedniego okresu (kwartatu) w 2024 r. nie
przekraczajg 1,5%, a wahanie nie przekracza 0,5% (0,9% w | kw. 2024 r. i 1,4% w Il kw. 2024 r.). Co prawda
zweryfikowane prognozy odnoszace sie do 2025 r. przewidujg wzrost inflacji do poziomu zblizonego do 5%, niemniej
jednak nalezy dostrzec, ze szczyt wzrostu cen towardw i ustug przypada¢ ma na | kwartat 2025 r. Zaktadajgc, ze umowa
na realizacje zamoéwienia z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta w IV kwartale tego roku, bedziemy mieli do
czynienia z wysokim progiem bazowym wskaznika, co spowoduje, ze kolejne wartosci inflacji wzgledem bazowej
warto$ci juz tak wysokiego poziomu nie osiagng. W kolejnych kwartatach wskaznik ten ma spada¢, co definitywnie nie
pozwoli na osiggniecie poziomu zakladanego przez Zamawiajgcego w klauzuli waloryzacyjnej.

Odwolujgcy wskazat takze, ze kolejng kwestig spotykajgca sie z zarzutem Wykonawcy jest nieznajdujgce uzasadnienia
ograniczenie rodzaju kosztéw umozliwiajgcych waloryzacje. Zgodnie z treScig art. 439 ust. 1 ustawy Pzp ,Umowa, ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia
dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia”. interpretacja zapisu ustawy pozwala stwierdzi¢, ze
jedynym kryterium nakazujgcym zastosowanie regut waloryzacyjnych jest powigzanie zmiany cen materiatow lub
kosztow z przedmiotem zamoéwienia. Nie chodzi tu zatem o jakikolwiek wzrost cen materiatow czy kosztow, ale takg ich
zmiane, ktora znajduje przetozenie na wykonywane przez Wykonawce zaméwienie. Wynika to rowniez z treci art. 439
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, ktory nakazuje okresli¢ w umowie ,,sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow lub
kosztéw na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie okreséw, w ktdrych moze nastgpowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy”. W komentarzach do ustawy wskazuje sie, ze niezbedne jest ustalenie wpltywu takiej zmiany uzytych do
realizacji zaméwienia

materiatow lub kosztéw na ustalone w umowie wynagrodzenie za jego wykonanie. Brak bedzie podstaw do zmiany
wynagrodzenia wytgcznie z uwagi na zmiane cen materiatow lub kosztow, nawet jesli osiggnie ona zatozony w umowie
putap, jesli strona zgdajgca takiej zmiany nie wykaze, ze zmiana cen materiatow lub kosztow wplyneta na koszt
wykonania zamoéwienia. Metoda ustalania wptywu takiej zmiany na koszt wykonania zamdwienia winna zostac okreslona
w sposoéb optymalnie obiektywny.

Wedtug odwotujgcego niemniej jednak uznac trzeba, iz ograniczenie rodzaju kosztéw umozliwiajgcych waloryzacije
wytgcznie do kosztoéw zwigzanych z transportem odpadow jest niczym nieuzasadnione i sprzeczne z intencjg
ustawodawcy, ktéry w zadnej mierze takiego ograniczenia nie czyni. Na koszt realizacji zamdwienia w niniejszym
przypadku nie sktadajg sie wylgcznie koszty transportu, ale przede wszystkim rowniez koszty osobowe (pracownicze),
koszty zagospodarowania odpaddw — na ktére to wartosci Wykonawca wcale nie musi mie¢ wplywu. Wzrost kosztéw
pracowniczych moze wynika¢ chociazby z ingerencji ustawodawcy (wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace,



wzrost obcigzen podatkowych); podobnie jak wzrost kosztéw zwigzanych z optatami za zagospodarowanie odpaddw.
Zgodnie z OPZ do obowigzkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie rowniez wyposazenie nieruchomosci (wiascicieli) w
pojemniki do odbioru odpaddw lub worki do ich zbierania (nieodptatnie), co rowniez po stronie Wykonawcy generuje
okreSlone koszty.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu
zawartego w pkt | lit. c odwotania, to jest w zakresie zobligowania wykonawcow w zapisie rozdziatu IX.8 SWZ do
sktadania oryginatu dokumentu wadialnego w postaci papierowej (w kopercie). W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie
odwotania.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu,
postanowienia specyfikaciji warunkow zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje
SWZ, zatgczniki do pism procesowych stron, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty
zfozone przez strony postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamaéwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z

dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inacze;j.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 97 ust. 10 Pzp stanowi, ze Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7
pkt 2—4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdlno$ci przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Art. 112 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Art. 433 Pzp stanowi, ze Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy;
Art. 439 ust. 1 Pzp stanowi, ze Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Art. 439 ust. 2 Pzp stanowi, ze W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposoéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztéw, w szczegolnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegoélnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposbb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania zamdowienia oraz
okreslenie okreséw, w ktdrych moze nastgpowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania



postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.
Art. 439 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen
lub kosztéw, jak i ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy
zawartego w ofercie.
Art. 5 KC stanowi, ze Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Art. 58 KC stanowi:
§ 1. Czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
§ 3. Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko czeS¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do

pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosc¢ nie
zostataby dokonana.

Art. 353 TKC stanowi, ze Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.

Art. 354 KC stanowi, ze:

§ 1. Diuznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob
odpowiadajgcy tym zwyczajom.

§2. W taki sam sposéb powinien wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Art. 362 KC stanowi, ze Jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwigkszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwiaszcza do stopnia winy obu stron.

Art. 471 KC stanowi, ze Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Art. 483 KC stanowi:
§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapftate okreslonej sumy (kara umowna).
§ 2. Diuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;j.
Art. 484. KC stanowi:
§1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania

przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gaszowice.

Ustalono, ze w specyfikacji warunkow zamdwienia zamawiajgcy przewidziat m.in.:
V. Warunki udziatu w postepowaniu
2. Warunki udziatu w postepowaniu dotycza:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wymagane jest spetnienie minimalnych warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb



skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie

b) Potencjat techniczny, o okreslonych parametrach ktérym dysponuje wykonawca Wymagane jest wykazanie
dysponowania nastepujgcym sprzetem:

1) 3 (trzy) pojazdy typu Smieciarka do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu 80 I, 110/120 1, 240 1, 1100 I.

2) 1 (jedna) $mieciarka matogabarytowa o masie catkowitej nie przekraczajacej (mniejszej lub réwnej) 7,5 tony z
funkcjg kompaktujgcg przystosowang do odbioru odpaddéw z posesiji o utrudnionym dojezdzie, w tym o waskich
ograniczonych kraweznikami i chodnikami dojazdach.

3) 1 (jeden) pojazd z dzwignikiem hakowym lub bramowym (no$nik) przystosowane do odbioru konteneréw z
odpadami typu KP5, KP7.

4) 2 (dwa) samochody ciezarowe przystosowany do odbioru odpadéw
wielkogabarytowych i odpadéw umieszczonych w szczelnych workach plastikowych,
Z zastrzezeniem, ze:
1) Co najmniej jedna z ww. $mieciarek muszg posiada¢ norme emisji spalin minimum Euro 5,

2) Co najmniej jeden pojazd specjalistyczny bedzie napedzany paliwami alternatywnymi w rozumieniu ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

IX. Wymagania dotyczgce wadium

8. Wadium wniesione w formie innej niz pienigdz nalezy zfozy¢ w formie oryginatu, razem z ofertg w osobnej
kopercie. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia wadium w postaci elektronicznej, w formie dokumentu
elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W takim przypadku nalezy wadium
przesta¢ na adres poczty elekironicznej: adres poczty elektronicznej wskazany w pkt. | niniejszej SWZ

Ustalono, ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy przewidziat m.in.:
ll. W zakresie pojazdéw uzywanych do realizacji zamowienia Wykonawca jest zobowigzany do:

15.  Wykonawca powinien posiada¢ co najmniej 1 pojazd specjalistyczny, ktory bedzie napedzany paliwami
alternatywnymi w rozumieniu ustawy z dnia 11 stycznia 2018 o elekiromobilnosci i paliwach alternatywnych.

VI. W zakresie przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych oraz
pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnych instalacji
przetwarzania odpaddéw komunalnych:

1. Wykonawca jest zobowigzany do postepowania z odpadami w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania
odpadami okreslonymi w: Ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach zgodnie z art. 9e oraz 9l, Ustawie
z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, wymaganiami ochrony srodowiska oraz Planem Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Slaskiego.

1.3. Osiggniecie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ust. 1
Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie i rozporzgdzeniami wykonawczymi do Ustawy.

Ustalono, ze w zatgczniku nr 4 do SWZ (projekt umowy) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

§4
2. Do podstawowych obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

5) osiggniecie zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 399). i rozporzgdzeniami wykonawczymi do w/w ustawy zatozonych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow,

§17
1 .Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna:

3) za nieosiagniecie poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
wysokosci stanowigcej iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 54), i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia



odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
§22
Zmiana wysokosci wynagrodzenia umownego (waloryzacja) odbywac sie bedzie na nastepujacych zasadach:

1 .Kazda ze stron zgodnie z art. 439 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych jest
uprawniona do zgdania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o wartos¢ wskaznika cen
towaréw i ustug, publikowanego w Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wzrost
wynagrodzenia na podstawie wskaznika cen towaréw i ustug moze obejmowac tylko koszty transportu odpadow,
ktére powinny zosta¢ wykazane przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie

dopuszcza zwigkszenia wynagrodzenia o ww. wskaznik w zakresie innych kosztow.

2 Waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest tylko raz, nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy.

3 . Wniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne oraz doktadne Wyliczenie kwoty
wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy, w szczegolnosci wykonawca bedzie zobowigzany wykazac
zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg podwyzszenia wynagrodzenia umownego a wptywem zmian kosztéw
transportu odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, na kalkulacje ceny ofertowej. Wniosek powinien obejmowac jedynie
te zwiekszone koszty realizacji zamoéwienia, ktére Wykonawca ponosi w zwigzku ze zmiang kosztow transportu
odpadéw. Obowigzek wykazania wptywu zmian na koszty wykonania zamowienia nalezy do Wykonawcy pod
rygorem odmowy do-konania zmiany umowy przez zamawiajacego.

4 Wykonawca bedzie uprawniony do zmiany wynagrodzenia jezeli wskaznik wzrostu cen towardw i ustug w

zakresie kosztéw transportu odpadow za ostatni kwartat poprzedzajacy wniosek o waloryzacje wzrosnie o co
najmniej 5% w stosunku do wysoko$ci tego wskaznika w kwartale zawarcia umowy.

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie zarzutu nr |. ¢) odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr . ¢) odwotania, a po jego stronie do
postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, W przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢

postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutow, pod warunkiem ze w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku
Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych

zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze, w czesci dotyczgcej zarzutu nr | ¢), podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr |. b) odwotania.

Zarzut nr |. b) odwotania zostat skierowany przeciwko postanowieniu pkt V. 2 ppkt 3 lit. b SWZ, w czesci dotyczacej tego,
aby co najmniej jeden pojazd specjalistyczny byt napedzany paliwami alternatywnymi w rozumieniu ustawy z dnia 11
stycznia 2018 o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Stosownie do ww. postanowienia:

2. Warunki udziatu w postepowaniu dotycza:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wymagane jest spetnienie minimalnych warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie

b) Potencjat techniczny, o okreslonych parametrach ktérym dysponuje wykonawca Wymagane jest wykazanie



dysponowania nastepujgcym sprzetem:

1) 3 (trzy) pojazdy typu $mieciarka do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu 80 I, 110/120 1, 2401, 1100 I.

2) 1 (jedna) $mieciarka matogabarytowa o masie catkowitej nie przekraczajgcej (mniejszej lub réwnej) 7,5 tony z
funkcjg kompaktujgcg przystosowang do odbioru odpaddéw z posesiji o utrudnionym dojezdzie, w tym o waskich
ograniczonych kraweznikami i chodnikami dojazdach.

3) 1 (jeden) pojazd z dzwignikiem hakowym lub bramowym (no$nik) przystosowane do odbioru konteneréw z
odpadami typu KP5, KP7.

4) 2 (dwa) samochody ciezarowe przystosowany do odbioru odpadéw
wielkogabarytowych i odpadéw umieszczonych w szczelnych workach plastikowych,
Z zastrzezeniem, ze:
1) Co najmniej jedna z ww. $mieciarek muszg posiada¢ norme emisji spalin minimum Euro 5,

2)__Co najmniej jeden pojazd specijalistyczny bedzie napedzany paliwami alternatywnymi w rozumieniu ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

Omawiany zarzut zostat skierowany takze wobec postanowienia pkt lI.15 OPZ. Zgodnie z tym postanowieniem, W
zakresie pojazdow uzywanych do realizacji zamowienia Wykonawca jest zobowigzany do:

15.  Wykonawca powinien posiada¢ co najmniej 1 pojazd specjalistyczny, ktdry bedzie napedzany paliwami
alternatywnymi w rozumieniu ustawy z dnia 11 stycznia 2018 o elekiromobilnosci i paliwach alternatywnych.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu modyfikacji zapiséw SWZ oraz OPZ w zakresie wymogu
dysponowania co najmniej jednym pojazdem specjalistycznym napedzanym paliwami alternatywnymi w rozumieniu
ustawy z dnia 11 stycznia 2018 o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, poprzez rezygnacje z takiego wymogu
udziatlu w postepowaniu i obowigzku realizacji przedmiotu zamowienia przy wykorzystaniu takiego pojazdu.

Odwotujgcy argumentowat, ze zaskarzony przez niego wymag nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1289). Odwotujgcy jakkolwiek
zgadzat sie, ze art. 68a tej ustawy nakazuje zamawiajgcemu zapewnic¢ udziat pojazdow kategorii N2 i N3, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2018/858, napgdzanych paliwami alternatywnymi w catkowitej liczbie pojazdow
tych kategorii objetych zamdwieniami, o ktérych mowa w art. 68b, na poziomie co najmniej 7% (do dnia 31 grudnia 2025
r.). Jednakze uwazat, ze liczba pojazdéw samochodowych w przypadku tych zamoéwien uwzglednia tylko te, ktére majg
by¢ wykorzystywane do $wiadczenia ustug objetych umowa; a zatem udziat ten oblicza sie uwzgledniajac jedynie
pojazdy skierowane do realizacji zamowienia. W tym zakresie odwotujacy powotat sie na art. 68a ust. 5 ww. ustawy.
Argumentowat, ze skoro zamawiajgcy wymagat siedmiu takich pojazdéw, to zgodnie z zasadami zaokraglen
wynikajgcych z art. 36 a ww. ustawy, zamawiajgcy nie byt uprawniony do Zzgdania od wykonawcow ani jednego

takiego pojazdu (7 x 7% = 0,49). Odwolujgcy wskazat w tym zakresie przepis art. 36a ustawy o elektromobilno$ci, ktory
stanowi, ze ,Udziat pojazdow, o ktorym mowa w art. 34-36, art. 68 i art. 68a, oblicza sie, stosujgc zasade, zgodnie z
ktérg wielkos¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w dot, a wielkos¢ tego udziatu 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore”.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni przepisow ww. ustawy o elektromobilno$ci. W swej interpretac;ji
odwotujacy bowiem pominat treS¢ przepisu art. 68 a ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, udziaty pojazdéw w
catkowitej liczbie pojazdéw objetych zamowieniami, o ktérych mowa w ust. 1, zwane dalej ,minimalnymi udziatami",
dotyczg facznie wszystkich zamoéwien wymienionych w ust. 1, udzielonych przez zamawiajgcego w okresach do dnia 31
grudnia 2025 r. oraz od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Zdaniem Izby przepis art. 68a ust. 2 ww.
ustawy jest jednoznaczny i wyraznie akcentuje koniecznos¢ ustalania udziatdw biorgc pod uwage tgcznie wszystkie
zamoOwienia, o jakich mowa w ww. przepisie.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 17 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2269, z 2023 r. poz. 1681, z 2024 r. poz. 1006),
Przepisy art. 68a, art. 68b i art. 68e ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Poniewaz ustawa ta weszta w zycie 24 grudnia 2021
r., to przy ustalaniu czy zamawiajgcy zapewnia odpowiedni udziat pojazdéw niskoemisyjnych nalezy uwzgledni¢
wszystkie zamdwienia objete postepowaniami wszczetymi przez niego poczgwszy od 25.12.2021 r. (dzier po dniu
wejscia w zycie ww. ustawy) i udzielonymi do 31.12.2025r.

Whbrew stanowisku odwotujgcego do przeciwnych wnioskow nie prowadzi przepis art. 68a ust. 5 ustawy o
elektromobilnosci, ktory stanowi, ze W przypadku zamowien, o ktérych mowa w art. 68b pkt 2 i 3, na potrzeby oceny
zgodnosci z minimalnymi udziatami uwzglednia sie liczbe pojazdéw samochodowych, ktére majg by¢ wykorzystywane
do $wiadczenia ustug objetych kazdg umowag. Zdaniem Izby dokonujgc ustalenia normy prawnej nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie znajdujgce zastosowanie w sprawie i pozostawajgce w zwigzku ze sobg przepisy. Prawidtowa wykiadnia
wszystkich powotanych wyzej przepiséw prowadzita do wniosku, ze przy ustalaniu odpowiedniego udziatu pojazdéw
niskoemisyjnych uwzglednia sie wszystkie zamowienia objete postepowaniami wszczetymi przez zamawiajacego
poczawszy od 25.12.2021 r. i udzielonymi do 31.12.2025 r., a do obliczen tych uwzglednia sie pojazdy z kazdej umowy



dotyczgcej ww. zamowien. Przy przyjeciu wykfadni przepiséw przedstawionej przez odwotujgcego, ze udziat nalezy
liczy¢ od nowa dla kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia z osobna, putap obligujgcy zamawiajgcego do
stosowania pojazdéw

niskoemisyjnych mégtby nigdy nie zosta¢ osiggniety. Zdaniem Izby nie taki jest cel przepisow ustawy o elektromobilnoéci,
ktére zaktadajg systematyczny wzrost liczby wykorzystywanych przez zamawiajgcego pojazdéw niskoemisyjnych w
kolejnych okresach.

Zamawiajacy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie dowody w postaci SWZ wraz z ogloszeniem i OPZ z przetargu
ogtoszonego w 2022r. na ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gaszowice” oraz SWZ wraz z ogtoszeniem i OPZ z przetargu
ogtoszonego w 2023r. na ,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Gaszowice”. Z dowodéw tych wynikato, ze w kazdym z ww.
postepowan zamawiajacy przewidziat wymaog dysponowania przez wykonawce siedmioma pojazdami. Doliczajac do
nich siedem pojazdow, jakimi powinien sie legitymowac¢ wykonawca ubiegajgcy sie o obecne zamowienie, otrzymujemy
tacznie liczbe 21 pojazdéw. Zdaniem Izby dopiero ta liczba powinna stanowi¢ podstawe obliczenia udziatu pojazdow
niskoemisyjnych. Stosujgc art. 36a ustawy o elekiromobilnosci, ktéry stanowi, ze ,Udziat pojazddw, o ktbrym mowa w art.
34-36, art. 68 i art. 68a, oblicza sig, stosujgc zasade, zgodnie z ktdrg wielko$¢ tego udziatu ponizej 0,5 zaokragla sie w
dot, a wielko$¢ tego udziatu 0,5 i powyzej zaokragla sie w gore" otrzymujemy wynik 21 x 7% = 1,47, co po zaokragleniu
daje 1 pojazd.

Przy wyrokowaniu lzba wzieta pod uwage takze fakt, ze odwotujacy, jako uczestnik wczesniejszych postepowan na
odbior i zagospodarowanie odpadéw prowadzonych przez zamawiajgcego powinien mie¢ $wiadomos¢ wymogow, jakie
byly w nich stawiane. Odwotujgcy nie negowat, ze w kazdym z poprzednich postepowan zamawiajgcy wymagat od
wykonawcdow dysponowania minimum 7 pojazdami. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze wbrew
twierdzeniem odwotujgcego zakwestionowany przez niego wymaog znajduje oparcie w przepisach ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289).

Zdaniem Izby odwotujgcy nie wykazat takze, aby sformutowany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu —
w okolicznosciach danej sprawy - byt nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Argumentacja odwoltujgcego
ograniczyla sie jedynie do tezy, ze zakwestionowany przez niego wymaég nie znajduje oparcia w przepisach ustawy o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 1289), co — jak wskazano
wczesniej - okazalo sie bezzasadne.

Zdaniem Izby przy zatozeniu, ze realizujgc zamdwienie wykonawca musi dysponowaé¢ co najmniej 7 pojazdami (co jest
jedynie liczbg minimalng), a umowa bedzie realizowana przez jeden rok, oczekiwanie przez zamawiajgcego, iz zaledwie
jeden z tych pojazdow

bedzie pojazdem niskoemisyjnym, nie jawito sie jako zbyt wygorowane. Izba wzieta takze pod uwage, ze zamowienie jest
adresowanie do przedsigbiorcow, profesjonalnie zajmujgcych sie transportem i zagospodarowaniem odpadow, ktérzy
dysponowaé¢ powinni szeroka flotg specjalistycznych pojazdéw. Dostrzezenia wymagalo takze, ze ustawowe wymogi
wynikajgce z przepisdw o elektromobilnosci obowigzujg juz od pewnego czasu za$ profesjonalista, jakim jest odwolujgcy,
mogt podjaé dziatania celem przystosowania sie do ich obowigzywania.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zarzut nr I. b) odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr . d) odwotania.

Zarzut nr 1. d) odwotania zostat skierowany wobec postanowienia § 22 projektu umowy.

Stosownie do ww. postanowienia: Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia umownego (waloryzacja) odbywac¢ sie bedzie na
nastepujgcych zasadach:

1.Kazda ze stron zgodnie z art. 439 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych jest
uprawniona do zgdania zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o wartoS¢ wskaznika cen towarow i
ustug, publikowanego w Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wzrost wynagrodzenia na podstawie
wskaznika cen towarow i ustug moze obejmowac tylko koszty transportu odpadéw, ktére powinny zosta¢ wykazane
przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie

dopuszcza zwiekszenia wynagrodzenia o ww. wskaznik w zakresie innych kosztow.

2.Waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest tylko raz, nie wcze$niej niz po uptywie 6 miesigcy od dnia zawarcia
umowy.

3 . Wniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne oraz doktadne Wyliczenie kwoty
wynagrodzenia Wykonawcy po zmianie umowy, w szczegolnosci wykonawca bedzie zobowigzany wykazac
zwigzek pomigdzy wnioskowang kwotg podwyzszenia wynagrodzenia umownego a wptywem zmian kosztéw
transportu odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, na kalkulacje ceny ofertowej. Wniosek powinien obejmowac jedynie
te zwiekszone koszty realizacji zamoéwienia, ktére Wykonawca ponosi w zwigzku ze zmiang kosztow transportu
odpadéw. Obowigzek wykazania wptywu zmian na koszty wykonania zamowienia nalezy do Wykonawcy pod
rygorem odmowy do-konania zmiany umowy przez zamawiajacego.



4 Wykonawca bedzie uprawniony do zmiany wynagrodzenia jezeli wskaznik wzrostu cen towardw i ustug w
zakresie kosztdw transportu odpadoéw za ostatni kwartat poprzedzajacy

wniosek o waloryzacje wzrosnie o co najmniej 5% w stosunku do wysoko$ci tego wskaznika w kwartale zawarcia
umowy.

Jak wynikato z tre$ci odwotania odwotujgcy zakwestionowat przywotane postanowienie wytgcznie w dwoch aspektach.
Po pierwsze podnidst, Ze okre$lenie wspotczynnika umozliwiajgcego wystgpienie o waloryzacje wynagrodzenia nastgpito
na poziomie nierealnym, nie znajdujgcym uzasadnienia w obecnej sytuacji gospodarczej. Domagat sie zmiany
wspotczynnika okreslonego w § 22 ust. 4 projektu umowy z 5% na 2%. Po drugie za$ odwolujgcy kwestionowat rowniez
ograniczenie waloryzacji wynagrodzenia jedynie do kosztow zwigzanych z transportem.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, to na wstepie podkreslenia wymagato, ze celem wprowadzenia przez ustawodawce
przepisu art. 439 Pzp bylo to, aby unikng¢ sytuaciji, w kiérej wykonawcy ponoszg straty z powodu niemozliwej do
przewidzenia sytuacji zwigzanej ze wzrostem kosztow realizacji zamowienia. Innymi stowy chodzito o takie sytuacije,
ktérych przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wykonawca nie byt w stanie nawet w przyblizony sposéb oszacowac i
zidentyfikowaé kalkulujac cene oferty. Celem przepisu nie jest jednak umozliwienie wykonawcom sktadania takiego
wniosku w trakcie realizacji kazdej bez wyjgtku umowy.

Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 2 pkt 1 Pzp W umowie okresla sie: poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o
ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia
zmiany wynagrodzenia.

Jak wynika z powotanego przepisu, nakltada on na zamawiajgcego jedynie konieczno$¢ przewidzenia poziomu zmiany
ceny materiatow lub kosztéw, po osiggnieciu ktérego wykonawca bedzie mogt ztozy¢é wniosek o waloryzacije
wynagrodzenia. Przepis ten nie narzuca jednak zamawiajgcemu koniecznosci okreslenia tego poziomu na jakims
konkretnym poziomie. Decyzja co do okreslenia konkretnego poziomu pozostawiona zostata zamawiajgcemu, ktéry
podejmujgc jg powinien uwzglednic¢ catoksztalt i specyfike danej sprawy, czas trwania zamowienia, uwarunkowania
rynkowe, prognozy inflacji itd. Oczywi$cie swoboda zamawiajgcego w tym zakresie nie jest nieograniczona, a okreslenie
poziomu nie moze by¢ dziataniem pozornym. Z drugiej jednak strony z powotanego przepisu nie wynika tez, aby poziom
ten musiat zosta¢ ustalony ponizej prognozowanego wskaznika inflacji w taki sposob, aby zawsze gwarantowat
wykonawcy mozliwo$¢ ztozenia wniosku o waloryzacije. Nie taki jest bowiem cel przepisu art. 439 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy sam podniést w odwotaniu, ze analizujgc ostatnie dane charakteryzujgce zjawisko inflacji w oparciu o
wskazniki kwartalne opublikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, zauwazy¢ nalezy, iz wartosci te wzgledem
poprzedniego okresu (kwartatu) w 2024 r. nie przekraczajg 1,5%, a wahanie nie przekracza 0,5% (0,9% w | kw. 2024 r. i
1,4%

w Il kw. 2024 r.). Wywodzit, ze w razie pozostawienia poziomu wskazanego w projekcie umowy, mogag nie zisSci¢ sie
warunki do ztoZzenia przez wykonawce wniosku o waloryzacje.

Argumentacja odwotujgcego okazata sie chybiona. Zdaniem Izby przedstawiony przez samego odwotujgcego argument
przemawiat za niezasadnoscig postawionego zarzutu. Skoro bowiem poziom inflacji jest tak niski, jak wskazywat
odwotujacy, to wykonawca w relatywnie krétkiej perspektywie czasowej ma mozliwos¢ oszacowac ryzyko wzrostu
kosztow i materiatow. Nastepnie zas ryzyko to jest uprawniony wkalkulowa¢ do ceny oferty. Dopiero zas gdyby, pomimo
podawanych przez odwotujgcego szacunkow, inflacja wzrosta do 5% ,a wiec ponad dwukrotnie niz podawane przez
samego odwotujgcego prognozy, to wykonawcy mogliby utrzymywac, ze nie byli tego w stanie przewidziec¢. Tak poziom
faktycznie mogtby zosta¢ uznany za zaskakujgcy. W tej sytuacji Izba uznata, ze postulowany przez odwotujgcego
dwuprocentowy poziom wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug za ostatni kwartat uprawniajgcy wykonawce do ztozenia
wniosku o waloryzacje jest zbyt zblizony do podawanych przez samego odwotujgcego szacunkow inflaciji.

W dalszej kolejno$ci odwotujgcy zakwestionowat rowniez ograniczenie waloryzacji wynagrodzenia jedynie do kosztéw
zwigzanych z transportem. Wskazat w odwotaniu, ze na koszty realizacji zamowienia w niniejszym przypadku nie
sktadajg sie wylgcznie koszty transportu, ale przede wszystkim koszty osobowe (pracownicze) oraz koszty
zagospodarowania odpadow.

Stanowisko odwolujgcego okazato sie chybione. Zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, W umowie okresla sie
sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztow, w szczegolnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegoélnosci wykazu rodzajow materiatdw lub kosztow, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia.

Jak wynika wprost z przepisu art. 439 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie w umowie
jedynie sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia. Zamawiajgcy w tym celu moze odesta¢ do wskaznika zmiany ceny
materiatow lub kosztéw. Jedynie przyktadowo ustawodawca powotat wskaznik ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS.
Odwolujgcy nie dostrzegt jednak, ze z art. 439 ust. 2 pkt 2 lit.. b) Pzp wynika, iz zamawiajgcy jest uprawniony do
okreslenia sposobu ustalenia zmiany wynagrodzenia takze przez ,wskazanie innej podstawy”. Ponadto przyktadowo
ustawodawca sprecyzowat, iz moze to polega¢ na opracowaniu wykazu rodzajow materiatdw lub kosztéw, ktérych
zmiana uprawnia¢ bedzie wykonawce do ztozenia wniosku o waloryzacje wynagrodzenia.



Odwolujgcy zakwestionowat, ze ustalony przez zamawiajgcego sposéb zmiany wynagrodzenia odnosi si¢ tylko do
jednego rodzaju kosztéw, to jest kosztéw transportu odpadow. Jednakze, jak wynika wprost z przepisu art. 439 ust. 2 pkt
2 lit. b ustawy Pzp, ustalony sposéb zmiany wynagrodzenia moze mie¢ za podstawe wzrost wskazanych przez
zamawiajacego ,rodzajow kosztow”. W ocenie Izby za ,rodzaj kosztu” w rozumieniu art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. b Pzp mozna
uznac takze sprecyzowanie, ze chodzi o ,koszty transportu odpaddw”.

Chybione okazato sie takze stanowisko odwotujgcego, ktory wywiodt, ze okreslajgc podstawe ustalenia zmiany
wynagrodzenia jako ,wzrost kosztéw transportu odpadoéw”, zamawiajgcy miat poming¢ wzrost kosztdéw pracowniczych.
Zdaniem Izby odwotujgcy dokonat btednej wykiadni zaskarzonego przez siebie postanowienia umowy. W ocenie Izby
sformutowanie ,koszt transportu odpaddéw” obejmowato swoim zakresem nie tylko koszty rzeczowe, ale takze koszty
pracownicze wigzace sie z odbieraniem, przewozeniem odpadow. Zamawiajgcy w zadnym z postanowien nie wytgczyt
bowiem z koszéw transportu odpaddéw kosztow osobowych, jakie sie wigzg z realizacjg ustugi w tym zakresie.

Faktem jest natomiast, ze pod pojeciem kosztu transportu odpaddw nie miescity sie koszty zagospodarowania odpadéw.
Powyzsze przyznat zamawiajgcy w odpowiedzi na dowotanie. Jednakze samo powyzsze ustalenie nie prowadzito do
konieczno$ci uwzglednienia zarzutu.

Po pierwsze, jak juz wskazano, zgodnie z art. 439 ust. 2 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia w
klauzuli waloryzacyjnej jedynie rodzaju kosztéw, ktdérych wzrost uprawniat bedzie wykonawce do ztozenia wniosku o
waloryzacje. A contrario nie muszg to by¢ wszystkie bez wyjatku rodzaje kosztéw. Z tresci art. 439 ustawy Pzp nie
mozna wyprowadzi¢ takze wniosku, iz zamawiajacy winien by¢ obarczony ryzykiem zwigzanym ze zmiang cen
materiatow lub kosztéw w petlnym zakresie. Prawidlowos¢ za$ doboru rodzaju kosztéw opisanych w klauzuli
waloryzacyjnej musi podlega¢ ocenie biorgc pod uwage specyfike danego zamédwienia.

Zdaniem Izby, odwotujgcy — w okolicznosciach tej konkretnej sprawy — nie wykazat, aby pominiecie w skarzonej klauzuli
kosztéw zagospodarowania odpadéw miato naruszaé powotane przez niego w odwotaniu przepisy prawa.

Izba wzieta pod uwage, ze w analizowanej sprawie nie mielismy od czynienia z zaméwieniem wieloletnim, gdyz czas
realizacji przedmiotu zaméwienia obejmowat wytgcznie 2025 r. Odwotujacy nie wykazat, aby w tej relatywnie krétkiej
perspektywie czasowej niemozliwe byto oszacowanie ryzyka wzrostu kosztéw w zakresie zagospodarowania odpadéw.
Odwotujgcy na okolicznos¢ braku mozliwosci oszacowania wzrostu kosztéw

zagospodarowania odpadow nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu. W systemie odbioru i zagospodarowania odpadéw
obowigzuje zasada bliskosci. Odwotujacy nie wykazat ani nawet nie przedstawit zadnych statystyk aby niemozliwe byto
oszacowanie wzrostu kosztéw zagospodarowania odpadoéw w instalaciji, do ktérej zamierza kierowa¢ odpady w trakcie
realizacji ustugi na rzecz zamawiajgcego. Nie udowodnit takze, ze miat problemy z oszacowaniem wzrostu kosztow
zagospodarowania odpadow w tej, czy jakiejkolwiek innej instalacji w nieodlegtej przesztosci. Izba wzieta takze pod
uwage, ze wplyw na koszt zagospodarowania odpadéw ma optata za sktadowanie odpaddw na sktadowisku. Na moment
wyrokowana w sprawie znana juz byta jednak wysoko$¢ tej optaty na 2025 r. W dniu 23 sierpnia 2024 r. opublikowane
bowiem zostato obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 28 lipca 2024 r. w sprawie wysokos$ci stawek opfat
za korzystanie ze Srodowiska na rok 2025 (M.P. poz. 794), w ktérym okreslono m.in. wysoko$¢ tej opfaty.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr |. d) odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut nr . a) odwotania.

Zarzut ten zostat skierowany wobec postanowien OPZ i projektu umowy, w ktdrych zamawiajgcy natozyt na wykonawce
obowigzek osiggniecia poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. ustawy. Z obowigzkiem tym za$
zostata powigzana kara umowna na niewykonanie ww. zobowigzania niepienieznego, opisana w § 17 ust. 1 pkt 3 projektu
umowy.

Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu usuniecia z OPZ i projektu umowy ww. obowigzku i powigzanej z
nim kary umowne;j.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze natozony na wykonawce obowigzek i zastrzezona na wypadek jego
niewykonania kara umowna pozostawaty skorelowane z przepisami art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach. Stosownie do ww. przepisu gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci okre$lonej w tym przepisie.

Dostrzezenia wymagato, ze analogiczny obowigzek ustawodawca natozyt takze w art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach na podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z
wiascicielem nieruchomosci. Z kolei wysoko$¢ kary umownej z § 17 ust. 1 pkt 3 projektu umowy odpowiadata wysokosci

kary pienieznej, o kiérej mowa w art. 9x ust. 3 ww. ustawy. Co istotne kara, o ktérej mowa w ww. przepisie jest kara, jakg
obowigzany jest uisci¢ podmiot odbierajacy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci,
ktéry nie osiggnie analogicznych poziomoéw przygotowania odpadéw do ponownego uzycia i recyklingu. Jednoczes$nie
ustawodawca nie opisat w ustawie okolicznosci, na podstawie ktorych podmiot ten mogtby uwolnic¢ sie od koniecznosci
wykonania obowigzku natozonego ustawa.

W tej sytuacji usuniecie z projektu umowy obowigzku osiggniecia poziomu selekcji przez wykonawcoéw odbierajgcych
odpady komunalne tylko z tego powodu, ze $wiadczg oni ustuge w ramach zorganizowanego przez gmine przetargu



bytoby watpliwe w kontekscie wynikajgcego z art. 9g ucpg obowigzku osiggniecia okreslonego w art. 3b ust. 1 ucpg
analogicznego poziomu recyklingu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z
wiascicielem nieruchomosci.

Zdaniem Izby niezasadne byloby usuniecie z umowy samej kary umownej, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 3 projektu
umowy przy pozostawieniu obowigzku osiggniecia wskaznika nalezytej selekcji odpadéw. Podkreslenia wymagato, ze
kara umowa ze swej istoty stanowi element przymuszenia celem wyegzekwowania spetnienia przez dtuznika
Swiadczenia o charakterze niepienieznym. Przy braku sankcji natozony na wykonawce obowigzek osiggniecia poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia odpadéw, zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminie i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ustawy, pozostatby obowigzkiem martwym. Zamawiajgcy
pozbawiony zostatby tym samym mozliwosci przymuszenia wykonawcy do wykonania tego obowigzku. Wykonawca nie
bytby zainteresowany wykonywaniem tego obowigzku w sytuacji, gdy w dalszym ciagu otrzymywatby wynagrodzenie za
odbidr i zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych.

Kolejno odwotujgcy powotat sie w odwotaniu na poziom odzysku i recyklingu odpadoéw, jaki jest uzyskiwany z terenu
gminy Gaszowice w latach poprzednich. Wskazat, ze wyniést on odpowiednio 38,36% w 2022 r. oraz 38,30% w roku
2023 r. W tym zakresie odwoltujgcy powotat sie na dowody: analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie
Gminy Gaszowice za 2022 r. oraz analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Gaszowice za
2023 r. Argumentowat takze, ze zagrozone jest osiggnigcie nawet wskaznika 45% za 2024 r. Wskazywat dodatkowo, ze
on sam nie ma realnego wplywu na to, co wtasciciele nieruchomosci umieszczg w pojemnikach na odpady.

Przywotane stanowisko odwolujgcego okazato sie niezasadne. Analiza dokumentacji postepowania prowadzita do
wniosku, ze zamawiajacy przewidziat dla wykonawcy szereg

instrumentow, przy wykorzystaniu ktérych posiada on realny wplyw na mozliwos¢ zwiekszania wskaznika selekc;ji
odpadoéw.

Zgodnie z pkt Il. 7 opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) wykonawca w zakresie realizacji zamowienia Wykonawca ma
obowigzek Informowania Zamawiajgcego o nieruchomos$ciach, na ktorych brak jest pojemnikow na odpady komunalne.

W mysl pkt Il. 14 OPZ wykonawca w zakresie realizacji zaméwienia Wykonawca ma obowigzek prowadzenia
dokumentac;ji fotograficznej w przypadku braku prowadzenia segregacji odpadéw komunalnych na poszczeg6lnych
nieruchomosciach oraz natychmiastowe przesytanie fotografii Zamawiajgcemu na numer telefonu lub adres e-mail
wskazany przez Zamawiajgcego.

Kolejno zgodnie z pkt. II.15 OPZ wykonawca ma prawo Odmowienia realizacji odbioru odpadoéw w przypadku
stwierdzenia innych odpaddéw niz wymienione w Uchwale Rady Gminy Gaszowice w sprawie szczegdtowego sposobu i
zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Dotyczy to przede wszystkim odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych (te odpady dowozone sg
do PSZOK), odpaddw niebezpiecznych, takich jak baterie, akumulatory, lekarstwa, farby, rozpuszczalniki, oleje, srodki
ochrony roslin, $wietlowki i lampy rteciowe, trucizny, papy, eternit, a takze innych odpadéw mogacych stanowi¢ zrédto
infekcji.

Ponadto, jak wynikato z pkt V. 7.4 oraz pkt 7.6. OPZ, wykonawca ma obowigzek przekazywac¢ zamawiajgcemu
miesieczne raporty. Co istotne, w raportach tych powinny sie znalez¢ informacje m.in. o:

7.4. Wiascicielach nieruchomosci, ktdrzy nie wypetniajg obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych zgodnie z art. 9f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zatgcznik informacji stanowi
dokumentacja (np.: fotograficzna), o ktérej mowa w pkt 14. (rozdziat Il ,W zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia Wykonawca ma obowigzek”).

7.6. Nieruchomosciach, na ktérych brak jest pojemnikow na odpady komunalne.

Zdaniem Izby aktywne i realne wykorzystanie przywotanych wyzej instrumentéw przez wykonawce moze pozwoli¢ na
zwiekszenie poziomu selekcji odpadéw przez mieszkancéw gminy.

W tym kontekscie dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy realizuje obecnie analogiczne zamowienie na odbior i
zagospodarowanie odpadoéw na podstawie umowy zawartej z zamawiajgcym obejmujgcej 2024 r., co nie byto sporne
miedzy stronami. Co istotne, w dokumentaciji ww. postepowania zamawiajgcy przewidziat tozsame obowigzki raportowe
natozone na wykonawce, jak opisane powyzej. Powyzsze Izba ustalita na podstawie tresci SWZ dotyczacej ww.
postepowania ztozonej przez zamawiajgcego jako zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie. Podkreslenia wymagato, ze w
okresie od 1 stycznia 2024 r. do 31 lipca 2024 r. odwotujgcy wykonujgc analogiczng umowe nie poinformowat
zamawiajgcego o jakimkolwiek przypadku, aby nie byt realizowany przez mieszkancéw obowigzek selektywnej zbiorki.
Powyzsze Izba ustalita na podstawie raportéw za ww. okres, ztozonych przez zamawiajacego jako dowod w trakcie
posiedzenia.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze bezzasadne okazato sie wskazanie przez odwotujgcego jako naruszonego
przepisu art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp. Art. 433 Pzp stanowi, ze Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem

umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;



3) odpowiedzialnoSci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Odwotlujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy zastrzegt kare umowng na wypadek okoliczno$ci, za ktérg wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy. Wrecz przeciwnie — jak wskazano wczesniej - znaczng odpowiedzialnos¢ za
nieosiggniecie wiasciwego poziomu selekcji odpadéw ponosi takze wykonawca. Odwotujacy nie wykazat takze, aby kara
umowna byta zastrzezona za niewykonanie obowigzku, ktéry cho¢by posrednio nie byt zwigzany z nalezytym
wykonaniem przez niego umowy. Zarzut naruszenia art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp okazat sie zatem chybiony.

Odwolujgcy argumentowat takze w odwotaniu, ze zamawiajacy nie przewidziat w OPZ i projekcie umowy obowigzku
wspotdziatania z wykonawcg celem osiggniecia wymaganego poziomu selekcji odpadéw.

Izba stwierdzita, ze powyzsze stanowisko odwotujgcego nie polegato na prawdzie. W tym kontek$cie dostrzezenia
wymagato bowiem, ze zgodnie z § 5 pkt. 1i 2 projektu umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) Zamawiajgcy zobowigzany jest
do:

1) wspdipracy z Wykonawcg w celu nalezytego wykonania umowy,
2) udzielania Wykonawcy wszelkich dostepnych informacji niezbednych do wykonania niniejszej umowy.

W ramach zadan alternatywnych odwotujagcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wprowadzenia do projektu umowy
obowigzku zamawiajgcego do wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyzszonych, o
ktérych mowa w art. 6ka ust. 2 i 3 ustawy porzadkowej wobec wszystkich nieruchomosci, co do ktérych wykonawca
powiadomi o niedopetnieniu przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,
a takze informowania wykonawcy o toku poszczegdinych postepowan.

Zdaniem Izby tak sformulowane zgdanie okazato sie bezzasadne. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze zgodnie z art. 6ka
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach:

1. W przypadku niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i powiadamia o tym wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wtasciciela nieruchomosci.

2. Wajt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna
postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3.  Wijt, burmistrz lub prezydent miasta okre$la, w drodze decyzji, wysoko$¢ optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b,
za rok, w ktorych nie dopetniono obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, stosujgc wysokosc¢
stawki opfaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3.

Zdaniem Izby, skoro obowigzek wszczecia i prowadzenia postepowan w przedmiocie okreslenia optat podwyzszonych, o
ktérych mowa w art. 6ka ust. 2 i 3 ustawy porzgdkowej, spoczywa na zamawiajgcym z mocy ustawy, to brak bylo
konieczno$ci wprowadzania go do projektu umowy. Zamawiajgcy wykonujgc umowe bedzie miat obowigzek realizowacé
wymagania naktadane na niego przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Wedtug Izby bezzasadne bytoby takze nakazywanie zamawiajacemu wprowadzenia do projektu umowy obowigzku
przeprowadzania przez pracownikédw zamawiajgcego kontroli segregacji odpadow w odniesieniu do zamieszkatych
nieruchomosci w ilosci co najmniej 50 nieruchomos$ci miesiecznie, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowej
segregacji odpadéw,

wszczecie postepowan, o ktérych mowa powyzej, a takze informowania wykonawcy o przeprowadzonych kontrolach
oraz toku poszczegdinych postepowan.

Dostrzezenia wymaga, ze zamawiajgcy dlatego wszczat postepowanie na odbior i zagospodarowania odpadéw, gdyz nie
jest w stanie realizowac tych obowigzkow sitami wiasnymi. W ramach tych obowigzkéw zamawiajgcy oczekiwat réwniez,
aby wyloniony wykonawca, bedacy profesjonalistg w tej dziedzinie i posiadajgcy niezbedny ku temu potencjat osobowy i
sprzetowy, prowadzit rbwniez kontrole selekcji odpadéw w odniesieniu do zamieszkatych nieruchomosci. Istota Zgdania
odwolujgcego de facto sprowadzata sie do tego, aby zamawiajacy kontrolowat wykonawce, czy ten z kolei nalezycie
kontroluje sposoéb selekcji odpadéw przez mieszkancdédw. Oznaczatoby to dublowanie obowigzkéw, a ponadto wymagato
zaangazowania przez zamawiajgcego koniecznego personelu, ktérym ten nie musi dysponowaé, skoro obowigzki te
postanowit zleci¢ profesjonalnemu wykonawcy.

Bezzasadne okazato sie takze nakazywanie zamawiajgcemu wprowadzenia do projektu umowy obowigzku prowadzenia
przez niego dziatan edukacyjnych, w tym prowadzania piknikow dla mieszkancow w odniesieniu do obowigzku
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych. Uszto uwadze odwolujgcego, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnosci:

8) prowadzg dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w
szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze obowigzek prowadzenia przez gminy wobec mieszkancédw akcji o



charakterze informacyjno — edukacyjnym w zakresie selektywnego zbierania odpadow jest obowigzkiem ustawowym.
Skoro tak, to brak byto podstaw do nakazywania zmawiajgcemu wprowadzania takiego obowigzku do projektu umowy.

Kolejno odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze od 1 stycznia 2025 r. zostanie w Polsce wdrozony tzw. ,system kaucyjny".
Odwolujgcy argumentowat, ze wptynie to na ilos¢ i sktad odpadéw bedacych przedmiotem umowy. Uwazat, ze znaczaca
ilos¢ odpadow ze strumienia podlegajacych recyklingowi nie bedzie juz odbierana w ramach umowy zawartej z
wykonawca, lecz zwracana bezpo$rednio przez ich posiadaczy do sklepow.

Izba stwierdzita, ze faktycznie, wskutek wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1852) w Polsce od
stycznia 2025 r. zostanie

wprowadzony tzw. system kaucyjny. W ramach tego systemu cze$¢ odpaddw opakowaniowych bedzie mozna oddawac
bezposrednio do niektdrych placéwek handlowych. Zdaniem Izby sama ta okoliczno$¢ nie Swiadczyta jednak o
zasadnosci zarzutu.

Po pierwsze dostrzezenia wymagato, ze pomimo wprowadzenia przez ustawodawce systemu kaucyjnego od 2025 .,
ten sam ustawodawca w dalszym ciggu pozostawit w przepisach ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach
obowigzek osiggniecia nie tylko przez gminy, ale i przez podmioty odbierajgce odpady komunalne na podstawie umowy
zawartej z wiascicielem nieruchomosci pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia zgodnie z art. 3b ust.
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ustawy. Tym samym
nalezato dojs¢ do wniosku, ze sam ustawodawca uwaza, iz mozliwe jest chociazby osiggniecie ww. limitu przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy zawartej z wtascicielem nieruchomosci, pomimo wdrozenia
systemu kaucyjnego w Polsce od stycznia 2025r.

Izba wzieta takze pod uwage, ze odwotujgcy nie wykazat swej tezy, jakoby po wdrozeniu systemu kaucyjnego znaczgca
ilos¢ odpaddw ze strumienia odpaddéw podlegajgcych recyklingowi nie bedzie juz odbierana w ramach umowy zawartej z
wykonawca. Na te okoliczno$¢ odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu. Wobec powyzszego nie wiadomo byto
jaka ilos¢ strumienia nie bedzie odbierana. Odwotujgcy nie wykazat takze, ze akurat te grupy odpadéw, ktére objete bedg
systemem kaucyjnym, do tej pory byly selekcjonowane w stopniu wyzszym niz pozostate, co spowoduje, ze ich
wytgczenie z ogélnego strumienia zwiekszy ryzyko niemoznosci osiggniecia poziomu odzysku opisanego w projekcie
umowy. Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw aby nakaza¢ zamawiajgcemu usuniecie zaskarzonego
obowigzku i powigzanej z nim kary umownej, czy obnizenia jej o potowe, co bylo przedmiotem zgdania ewentualnego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze zarzut nr |. a) nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérych mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 3 sentencji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztow
postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z
powotanego

przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt
2 sentencji) i formalnym (pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie, w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co
skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postgpowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacgy”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zt, oraz wynagrodzenie petnomochika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -



na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 pkt 3w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 § 5 pkt
2 lit. b w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........cocoevveinnnnnns
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	Postępowanie odwoławcze podlegało umorzeniu w zakresie zarzutu nr I. c) odwołania.
	Odwołanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zasługiwało na uwzględnienie.

