Sygn. akt KIO 2917/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:

Monika Kawa-Ogorzatek

Irmina Pawlik
Robert Skrzeszewski

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2024 roku, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r. przez Odwotujgcego -wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy BUDIA - Standard Spétka z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, wynagrodzenie

petnomocnika Zamawiajgcego z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt,

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce
szeSéset ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzaCa: .......o.ovniiiiiiii e

CZIONKOWIE:  ..eeieieii e

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego dziata Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,,Pzp”) postepowanie i udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie drég krajowych administrowanych
przez GDDKIA O/Lublin Rejon w Krasniku w sezonach 2024/2025, 2025/2026".

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 14
maja 2024 r. pod numerem: OJ S 93/2024 2839872024.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Odwolujgcy — FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w zakresie czesci 1 oraz 2 zamowienia, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BUDIA — STANDARD sp. z 0.0. w Krakowie (dalej: ,Budia” lub ,Przystepujacy”) ztozonej w
Czesci 1, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za realizacje zamowienia w Czesci 1 jest razgco
niska, a wykonawca ten sktadajgc stosowne wyjasnienia nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska,
gdyz nie przedtozyt dowodow, ktdre Swiadczytyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym poziomie
oraz przediozyt wyjasnienia, ktére sg nieweryfikowalne, ogélnikowe, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, a takze
niekompletne, przez co nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny a wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1. powyzej — art. 224 ust. 1
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Budia do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny w zakresie Czesci 1, pomimo ze obiektywnie
istniaty istotne watpliwo$ci co do tresci ztozonych wyjasnien, szczegdlnie w zakresie wskazanym w dalszej cze$ci
odwotania,
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 56 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Budia ztozonej w Czesci 2, pomimo ze zaoferowana przez tego wykonawce cena za realizacje
zamowienia w Czesci 2 jest razgco niska, a wykonawca ten sktadajgc stosowne wyjasnienia nie wykazat, ze
zaoferowana cena nie jest
razaco niska, gdyz nie przediozyt dowoddw, ktére Swiadczytyby o mozliwosci zaoferowania ceny na takim, a nie innym
poziomie oraz przedtozyt wyjasnienia, ktére sg nieweryfikowalne, ogolnikowe, lakoniczne, niespdjne, niewiarygodne, a
takze niekompletne, przez co nie obalit cigzgcego na nim domniemania razgco niskiej ceny a wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w zwigzku z czym jego oferta powinna zosta¢ odrzucona,
4. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 3. powyzej — art. 224 ust. 1
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Budia do ztozenia dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny w zakresie CzeSci 2, pomimo ze obiektywnie
istniaty istotne watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien, szczegdlnie w zakresie wskazanym w dalszej czesci
odwotania.
W oparciu o tak sformutowanie zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Budia jako
najkorzystniejszej w Czesci 1,
3. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Budia jako
najkorzystniejszej w Czesci 2,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w Czesci 1, w ramach ktérej Zamawiajacy:
a. odrzuci oferte Budia, ktéra zawiera razgco niska cene,

b. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punktu a. powyzej, wezwie Budia do zfozenia
dodatkowych wyjasnien co do ceny zaoferowanej za realizacje Czesci 1,

c. dokona kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 1,
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w Czesci 2, w ramach ktérej Zamawiajgcy:
a. odrzuci oferte Budia, ktéra zawiera razgco niskg cene,

b. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punktu a. powyzej, wezwie Budia do zfozenia
dodatkowych wyjasnien co do ceny zaoferowanej za realizacje Czesci 2,

c. dokona kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci 2.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie $wiadczenia ustug polegajgcych na wykonaniu prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie w sezonach
2024/2025, 2025/2026.

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci:

1) Czesc¢ 1, obejmujgca zimowe utrzymanie drog administrowanych przez GDDKIA Oddziat Lublin Rejon w
Krasniku Obwdd Utrzymania Drogi Ekspresowej w Krasniku,

2) Czesc 2, obejmujaca zimowe utrzymanie drog administrowanych przez GDDKIA Oddziat Lublin Rejon w



Krasniku Obwdd Drogowy w Janowie Lubelskim.

W kazdej z wyzej wymienionych czesci zostaty ztozone 4 oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz oferta Budia. Dnia 2
sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku Postepowania w obu cze$ciach. Zaréwno w
odniesieniu do Czesci 1, jak i w odniesieniu do Czesci 2, jako najkorzystniejsza zostata oferta ztozona przez Budia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w zakresie oceny oferty Budia, Zamawiajacy dnia 27 czerwca 2024 r. wezwat tego wykonawce
do zfozenia wyja$nien razgco niskiej ceny. Z pisma wynika, Zze wykonawca Budia zostat wezwany do wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz:

1) cena oferty Budia na realizacje zamoéwienia w Czesci 1 wyniosta 9 286 223,03 zl, przez co jest nizsza o
34,31% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ktéra wynosi 14 200 000,00
zt,

2) cena oferty Budia na realizacje zamowienia w Czegsci 2 wyniosta 8 965 654,34 zi, ktdra jest nizsza 0 36,31%
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug wynoszgcej 14 100 000,00 zt.

Z treSci wezwania wynika rowniez, ze Zamawiajgcy oczekiwat ztozenia wyczerpujgcych i szczegdtowych wyjasnien i
informacji, czy oferta Wykonawcy w zakresie Czesci 1 Czesci 2 uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia wraz z zatgcznikami oraz w projektowanych Postanowieniach Umowy, a takze wszystkie
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Zamawiajacy zaznaczyt, ze wyjadnienia powinny wskazywaé czynniki
cenotworcze, wplywajace na cene oferty, w tym koszty pracownicze, praca sprzetu, koszty materialtowe, narzuty, marze
Wykonawcy, indywidualny charakter zaméwienia.

W tre$ci wezwania wskazano takze, ze w wypadku gdy wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzoryczny i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferta wykonawcy zostanie odrzucona.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, czy Wykonawca kalkulujgc cene
jednostkowg netto uwzglednit wszystkie czynniki majgce wplyw na wartos¢ danej pozycji, w szczegélnosci koszty
zwigzane ze statg gotowoscig i dyspozycyjnoscig personelu, koszty zwigzane z dojazdem personelu do migjsca pracy,
koszty wyposazenia personelu w odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej oraz koszt przeszkolenia w zakresie BHP i
innych obowigzujacych przepiséw, koszt zapewnienia zastepstwa, narzuty, marze Wykonawcy, a takze czy wyliczone
ceny uwzgledniajg wszystkie warunki i wymagania zawarte przez Zamawiajagcego w SWZ, w tym:

1. Jakie koszty uwzglednit Wykonawca w zwigzku z zapewnieniem gotowosci do pracy sprzetu i operatoréw, o
ktérych mowa w OPZ?

2. Jakie koszty uwzglednione zostaty w zwigzku z usuwaniem $lisko$ci na drogach i w Miejscach obstugi
Podroznych?

3. Jak Wykonawca skalkulowat koszty zwigzane z prowadzeniem akcji od$niezania drég, tj. zatadunkiem i
wywozem $niegu?

4. Czy Wykonawca zastosuje rozwigzania powodujgce znaczne ograniczenie kosztow wykonania zaméwienia i
na czym bedzie on polegat?

5. Informacje o ewentualnym wplywie pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow?

6. Przedstawienie szczeg6towej kalkulacji ceny oferty zawierajgcej wykaz kosztéw jakie Wykonawca poniesie w
zwigzku z wykonaniem zamaoéwienia, w szczegolnosci:

- Koszty zakupu materiatow, tj. sol drogowa, sél workowana, piasek, paliwo itp.

- Wysoko$¢ wynagrodzenia oséb, ktérymi Wykonawca bedzie postugiwat sie przy realizacji zaméwienia wraz ze
sktadkami naliczanymi od tych wynagrodzen zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, z podaniem
ilosci tych oséb,

- Inne koszty majgce wplyw na cene. Zamawiajacy szczeg6towo okreslit zatem oczekiwang tres¢ wyjasnien.

Dodatkowo w tre$ci wezwania wyraznie podkreslono, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zatem do wykonawcy Budia skierowano szczegdtowe wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, mocg ktérego
wykonawca ten powinien wyjasni¢ oraz przedtozyé dowody z ktérych wynikato, ze zaoferowana cena nie jest razaco
niska, rozwiewajac szczegolne watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w tresci wezwania do wyjasnien. Po stronie
wykonawcy Budia powstato domniemanie razgco niskiej ceny, ktdre powinien obali¢ trescig ztozonych wyjasnien,
stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp.

Tymczasem — wedlug Odwotujgcego — wykonawca Budia przedtozyt wyjasnienia do ktoérych nie zatgczyt dowodow
potwierdzajgcych mozliwos¢ zaoferowania ceny na takim, a nie innym poziomie oraz, ktére sg nieweryfikowalne,
ogolnikowe, lakoniczne, niespojne, niewiarygodne, a takze niekompletne, a wiec nie powinny zosta¢ uznane za obalajgce
domniemanie razgco niskiej ceny.



Odwolujgcy zauwazyt, iz Wykonawca nie przedtozyt dowodow, ktore Swiadczyltyby o mozliwosci zaoferowania ceny na
takim, a nie innym poziomie — dowodami zatgczonymi do wyjasnien byly: kalkulacja dla Czesci 1 oraz dla Czesci 2,
wykaz Srodkéw trwatych, a takze wykaz zrealizowanych zaméwien. Zaden z tych dowoddw nie pozwala na okreslenie,
jakie

koszty poniesie wykonawca Budia podczas realizacji zamowienia. Wykaz $rodkéw trwatych wskazuje na posiadanie
pewnego sprzetu, niemniej bez jakiegokolwiek komentarza lub konkretnych wskazan, w istocie nie wnosi on nic do
sprawy. Nie pozwala ani na stwierdzenie, jakie koszty muszg zosta¢ poniesione w ramach realizacji zamowienia, ani
jakie oszczednosci sg mozliwe do uzyskania przez wykonawce. Podobnie — wykaz posiadanego do$wiadczenia pozwala
jedynie stwierdzi¢, ze wykonawca realizowat pewne zamowienia publiczne. Nieskonkretyzowane zestawienie nie
pozwala na okreslenie w jaki sposéb wykonywane umowy mogg przetozy¢ sie na wykonanie zamdwienia stanowigcego
przedmiot Postepowania oraz jakie wymierne wartosci sg z tym zwigzane. Brak jest mozliwosci wykazania za pomocag
takiego zestawienia rzeczywiscie poniesionych kosztow dla konkretnego zamdéwienia publicznego. Je$li chodzi zas o
kalkulacje to zdaniem Odwotujgcego nie wnoszg one nic do sprawy, gdyz nie sg poparte zadnymi dowodami, czy
udokumentowaniem mozliwo$ci zastosowania wyceny na takim, a nie wyzszym poziomie. Nie mozna ich w zaden
sposob zweryfikowac, wiec sg gotostowne. Wykonawca Budia nie przedtozyt zatem w istocie zadnego dowodu
potwierdzajgcego ponoszone koszty lub okoliczno$ci wskazane w kalkulacji. Przedtozone dokumenty nie wnoszg nic w
sprawie wyjasnienia ceny. Nalezy wiec uznac, ze wykonawca Budia nie przediozyt dowodéw istotnych dla wyjasnienia
razgco niskiej ceny, przez co nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wyja$nienia sg catkowicie
nieweryfikowalne. Wykonawca przediozyt co prawda kalkulacje dla Czesci 1 oraz dla Czesci 2, jednak nie da sie
stwierdzi¢, czy przyjete w tych kalkulacjach zatozenia sg prawidtowe, przez co dokumenty te sg gotostowne.
Nieweryfikowalnos¢ jest Scisle powigzana z nieprzediozeniem dowodow — nie istniejg bowiem dokumenty, ktore
pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i pozwala na pokrycie kosztow realizacji zamowienia.
Niemniej niezaleznie od braku dowodéw, nie istniejg takze tresci, ktére pozwalatyby na weryfikacje twierdzen i zatozen
przyjetych przez wykonawce Budia. Przyktadowo — wykonawca Budia wskazuje w kalkulacji dla Czesci 1 i dla Czegsci 2,
ze poniesie okreslone koszty robocizny zwigzane z realizacjg zamoéwienia. W tym zakresie wskazane zostaty wylgcznie
pewne kwoty pieniezne. Nie sg jasne natomiast podstawowe kwestie zwigzane z wykonaniem zamaowienia, takie jak:
liczba etatow, ktore wykonawca skieruje do realizacji zamowienia, stawka za godzine pracy, liczba zatozonych godzin,
uwzglednione koszty w stawce godzinowej, w tym dotyczace zabezpieczenia spotecznego lub dodatek za prace w porze
nocnej lub godzinach nadliczbowych, czy tez przede wszystkim mozliwo$¢ poniesienia kosztow na takim, a nie innym
poziomie. Zasadniczo cato$¢ wyjasnien w zakresie tego najistotniejszego elementu kosztowego sprowadza sie do
oswiadczenia o uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wskazania konkretnych kwot. Taki stan rzeczy
nie pozwala okresli¢, czy oSwiadczenie o spetieniu wymagan dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace jest

prawdziwe, a takze czy wykonawca Budia rzeczywiscie poniesie taki koszt robocizny, jak wskazany w kalkulaciji dla
Czesci 1 oraz dla Czesci 2. Zamawiajgcy nie mogt zatem na podstawie takich wyjasnien ustali¢, ze zaoferowana cena w
zakresie robocizny nie jest razgco niska, gdyz wykonawca Budia nie dostarczyt jakichkolwiek informaciji, ktére
pozwolityby na takie stwierdzenie. Podobne wnioski mozna wysung¢ tak naprawde w odniesieniu do kazdego elementu
wyjasnien, tj. takze w odniesieniu do sprzetu, czy materiatéw. Wyjasnienia sg zatem catkowicie nieweryfikowalne i nic nie
wnoszg do oceny, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przedtozony dokument nie zawiera jednoznacznych
informaciji, ktére przektadatyby sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co dodatkowo nie zostato poparte
adekwatnymi dowodami. Sg nieweryfikowalne, zatem nie obality domniemania razgco niskiej ceny.

Kolejno Odwolujgcy wskazat, ze przedtozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg takze ogdlnikowe i lakoniczne.
Whiosek taki jest powigzany z brakiem jakichkolwiek dowoddw i nieweryfikowalnoscig przedtozonych wyjasnien wraz z
kalkulacjg. Niemniej niezaleznie od tych brakéw, wykonawca Budia przywotat rézne okoliczno$ci, ktére nie podlegajg
konkretyzacji w Swietle cato$ci wyjasnien przez co nie mogg wnies¢ nic do kwestii wyjasniania razgco niskiej ceny.
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ w odniesieniu do catosci wyjasnienh. Jedynie tytutem przykladu mozna wskazaé, ze
wykonawca twierdzi, ze redukuje zbedne koszty i eliminuje godziny bierne (czy tez stosuje ,optymalizacje technicznych
mocy wytwérczych” oraz ,obnizenie kosztow eksploatacji wykorzystywanych pojazdéw, maszyn i urzgdzen”). Brak jest
natomiast odniesienia do jakichkolwiek wyraznych wartosci, czy tez sposobu w jaki osiggana jest jakakolwiek
optymalizacja lub redukcja. Podobnie — wykonawca powotuje sie na bogate doswiadczenie przy realizacji podobnych
zamowien lub na sprawdzonych dostawcow. Wszystkie przywolywane przez wykonawce Budia czynniki nie sg jednak
elementem wyr6zniajgcym tego wykonawce na tle swoich konkurentéw.

Ponadto w opinii Odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy Budia sg rowniez niespdjne i zawierajg zatozenia niezgodne z
dokumentacjg Postepowania, przez co sg niewiarygodne. W ocenie Odwotujgcego o niewiarygodnosci wyjasnien
Swiadczy przede wszystkim brak jakichkolwiek dowod6w potwierdzajgcych opisane okolicznosci, absolutna
nieweryfikowalno$¢ wyjasnien oraz ich ogolnikowy charakter. Niezaleznie jednak od tego wskazac nalezy, ze w
przedtozonych wyjasnieniach istnieje wiele niescistosci lub niezgodnosci z dokumentacjg Postepowania.

Przykladowo wskazaé nalezy, ze:
- wykonawca Budia przywotuje jako okoliczno$¢ obnizajgca koszty optymalizacje lokalizacji zaplecza
materiatowego, podczas gdy zaplecze zapewnia zasadniczo sam Zamawiajgcy, zatem nie ma jakich kosztéw

zoptymalizowaé w zakresie specyficznym dla realizacji tego konkretnego zaméwienia,

- przediozony wykaz Ssrodkow trwatych jest niewiarygodny — wykonawca nie wyodrebnit tego sprzetu, ktory bedzie
wykorzystywany podczas realizacji umowy

— przekazat zestawienie, ktore zawiera caty posiadany sprzet, nie méwigc o koniecznosci dokonania stosownych



wyliczen kosztowych w tym zakresie (zakup, amortyzacja, rzeczywiste dysponowanie na podstawie wtasnosci lub
leasingu), ktore nie wynikajg z jakiejkolwiek czesci przedtozonych wyjasnien,

- wykonawca twierdzi, ze ,wlasny warsztat w duzej mierze zmniejsza przerwy w $wiadczeniu ustug z powodu
awarii sprzetu, a naprawy sg wykonywane na biezgco z odpowiednim priorytetem”. Tymczasem w $wietle
dokumentacji Postepowania brak jest zapisow, ktére dopuszczatyby jakiekolwiek przerwy w $wiadczeniu ustug,

- Wykonawca Budia znacznie zanizyt koszty soli drogowej w stosunku do jej cen rynkowych — zdaniem
Odwolujgcego przy uwzglednieniu skalkulowanej przez wykonawce Budia cen materiatéw nie ma mozliwosci
nabycia soli drogowej za ceny zatozone do realizacji zamowienia.

Wykonawca nie przedtozyt w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, szczegotowych wyjasnien lub wyliczen. Odwotujgcy
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostaw soli drogowej, zatem jest zorientowany w cenach rynkowych jej nabycia
(spetniajacej wymagania Zamawiajgcego — GDDKIA, przy uwzglednieniu stosownych wytycznych w tym zakresie).
Wyjasnit, ze w celu okreslenia cen rynkowych soli drogowej przedstawia wraz z odwotaniem dowody w postaci informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z wyliczeniami wtasnymi w oparciu o oferty przediozone w postepowaniu na
dostawe soli drogowej — prowadzonym przez Zaktad Komunalny ,Kleszczéw” sp. z 0.0. Z przedtozonych dokumentow
wynika, ze najtansza oferta w zakresie dostawy soli drogowej wynosita 335 zt za tone.

Dowdd: Informacija o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz robocze zestawienie ofert w postepowaniu prowadzonym
przez Zaktad Komunalny ,Kleszczéw” sp. z 0.0.

Tymczasem catoS¢ kosztéw przewidzianych przez wykonawce Budia na materiaty zgodnie z przedtozonymi
wyjasnieniami jest skrajnie niska. Wykonawca nie przedtozyt w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien lub wyliczen, przez
co wyjasnienia sg zasadniczo nieweryfikowalne. Niemniej Odwolujacy podjat probe odtworzenia wyliczen w tym zakresie,
ktére uwzgledniajg wytyczne GDDKIA.

Podstawag wyliczen byto zsumowanie materiatow przyjetych dla usuwania $liskosci w ciggu doby dla grupy prac nr 1.2.

Dla Czesci 1 uzyskano w ten sposoéb wartos¢ 7 520,00 zt (1 900,00 zt + 1 600,00 zt + 3 000,00 + 1 020,00 z#), ktéra byta
podstawg wyliczen.

Natomiast dla Czesci 2 uzyskano w ten sposob wartos¢ 7 470,00 zt (2 100,00 zt + 280,00 zt + 3 100,00 zt + 890,00 zt + 1
100,00 zt).

Zgodnie z tre$cig Szczegotowej Specyfikaciji Technicznej, Zamawiajgcy wymagat jednokrotnego lub dwukrotnego
wykonania posypania srodkami do zwalczania $liskosci w ciggu doby.

Dowdd: Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna.

Zatozono w tym zakresie dawki materiatu w postaci soli drogowej, zaleznej od warunkéw atmosferycznych, zgodnie z
tabelg nr 2 Zarzgdzenia nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drog”. W przypadku czynnosci usuwania $liskoSci obowigzywac
bedg ilosci ujete w punkcie nr 3, kolumna nr 4 tej tabeli (likwidacja — NaCl (sol) sucha lub zwilzona). Dowdéd: Zarzadzenie
nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrze$nia 2017 r. w sprawie wprowadzenia
Wytycznych zimowego utrzymania drog’. Przyjeto 5 wariantow zuzycia materiatu: 15, 18, 20, 25i 30 g/m2. Dla
powierzchni drég w czesci 1 wyliczona zostata ogolna ilos¢ materiatu potrzebna do wykonania czynnosci. Wartos¢
zatozong przez Wykonawce w tym przypadku 7 520,00 zt podzielono przez otrzymang ilos¢ ton materiatu i tym
sposobem okreslono przedziat Srednich cen zatozonego materiatu (np. 7 520,00 — cena za usuwanie $liskosci na dobe /
62,64 — ilos¢ ton materiatu przy zatozeniu 2 przejazdéw dla ilosci g/m2 30,00 = 120,05). Niezbedna ilos§¢ materiatu
zostata obliczona w nastepujacy sposob: powierzchnia (wg OPZ) x minimalna liczba przejazdow x ilos¢ g/m2 / 1 000 000
(przeliczenie z metrow kwadratowych na tone).

Przyktadowo: 1 044 057,50 (powierzchnia w m2 wg OPZ) x 2 (liczba przejazdéw w ciagu doby) x 30,00 (ilos¢ g/m2) / 1
000 000 (konwersja z gram na tone) = 62,64. W przypadku dwukrotnego posypu $rednia cena za 1t soli drogowej to 176
zHt.

W przypadku trzykrotnego posypu (w celu zachowania wymaganych standardéw w ciggu doby) $rednia cena za 1 tone
soli drogowej drastycznie spada i jest to 117 zl/t: W odniesieniu natomiast do czesci 2 — analogiczne obliczenia
prowadzg do ustalenia, Ze Srednia cena materiatu (soli drogowej) za dwukrotny posyp to ok. 185 zt/t, a za trzykrotny
posyp ok. 123 zl/t.

Tymczasem jak wskazano powyzej, rynkowa cena za dostawe tony soli drogowej wynosi ok. 335 zt. Zatem uzyskane
wyniki w wysokosci $rednio 176,87 zt lub 117,91 zt za tone dla Czesci 1 oraz 185,92 zt lub 123,94 zt za tone sg
catkowicie nierynkowe.

Zatozone przez wykonawce Budia koszty zostaly zatem znacznie zanizone i nie pozwalajg na sfinansowanie
zamobwienia w zakresie materiatéw, w zwigzku z czym wyjasnienia sg niewiarygodne. Sél drogowa jest natomiast
podstawowym materiatem. Dodatkowo powyzsze obliczenia zostaty uproszczone i nie uwzgledniajg wykonania posypu
w zatokach raz na MOP.

Gdyby powierzchnie te zostaty uwzglednione, $redni koszt materiatu bytby jeszcze nizszy.



Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy zanizyt takze koszty robocizny w zakresie usuwania $liskosci. Wskazac¢
nalezy w pierwszej kolejno$ci, ze Zamawiajgcy wymagat w dokumentacji Postepowania, aby poszczeg6lne pozycje
kosztorysowe uwzgledniaty koszty wykonania w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD oraz ich
krotnosci, tj. przyktadowo w cenie jednostkowej zapobiegania Slisko$ci nalezato uwzgledni¢ wszystkie czynnosci w
ramach wartosci ustug Swiadczenia gotowosci, a warto$¢ kolejnych pozycji w ramach Zimowego utrzymania drég (1.
pozyciji gotowos¢, zapobieganie $Sliskosci, zwalczanie Sliskosci, od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci) powinna
uwzglednia¢ zaréwno wartos¢ poprzednich pozycji, jak i wartos¢ konkretnej wycenianej pozyciji dla wszystkich czynnosci
(wartosci powinny wiec narastac). Przyktadowo — zapobieganie $liskosci powinno uwzgledniaé zaréwno gotowosé, jak i
samo zapobieganie sliskosci. Tymczasem wykonawca Budia oferuje takg sama cene w ramach robocizny za gotowos¢,
co za zapobieganie $liskosci. Przyjete zatozenie jest catkowicie nierealne i niewiarygodne. W ramach gotowosci (w
przeciwienstwie do zapobiegania sliskosci) Wykonawca nie musi ponosi¢ bowiem kosztéw obstugi sprzetu ciezkiego.
Innymi stowy — dla zapobiegania $liskosci konieczne jest zapewnienie wigkszej liczby osob skierowanych do realizacii
zamowienia, gdyz konieczne jest zapewnienie obstugi sprzetu ciezkiego, co nie jest konieczne dla zapewnienia
gotowosci. Natomiast Wykonawca Budia wskazat takie same koszty dla gotowos$ci i zapobiegania Sliskosci, co
potwierdza kalkulacja — zaréwno w stosunku do Czesci 1, jak i do Czesci 2.

Przyjete zatozenia sg wiec catkowicie niewiarygodne.

Niezaleznie od powyzszego, koszty robocizny w zakresie usuwania Sliskosci sg znacznie zanizone. Do wykonania ustugi
Zamawiajacy przyjat konkretne wymagania ilociowe sprzetu podstawowego.

W Czesci 1 jest to 16 sztuk, a w Czesci 2 to 14 sztuk. Dla Czesci nr 1 wskazany koszt to 5 250 zt/dobe, a dla Czesci 2
to 5 710 zt/dobe. Przedmiotowe kwoty uzyskano poprzez zsumowanie wartosci robocizny dla Grupy TER 1.2. Dla
Czesci 1 warto$¢ 5 250,00 zt wynika z sumy poszczegdinych prac w zakresie robocizny, tj. 1 400,00 zt + 1 250,00 zt + 1
400,00 zt + 1 200,00 zt. Natomiast dla Czesci 2 wykonano dziatanie: 1 100,00 zt + 310,00 zt + 2 300,00 zt + 900,00 zt + 1
100,00 zt. Jak wspomniano wykonawca Budia nie zwieksza kosztéw robocizny, mimo ze jest to konieczne w zwigzku z
wymaganiami sprzetowymi. Dla Czesci 1 zatozono 12 godzin pracy jednej zmiany kierowcow, czyli w dobie potrzeba 16
x 2 = 32 osoby (w zwigzku z wymaganiem obstugi 16 jednostek sprzetu). W cenie robocizny tej czynnosci powinna byé
uwzgledniona petna obsada wraz z personelem wymaganym w SWZ —tgcznie 35 oséb.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujacy wskazat, ze przyjete przez wykonawce Budia koszty za roboczogodzine pracy sg
znacznie nizsze, niz wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za

prace, nie mowigc o innych kosztach pracodawcy. W zwigzku z tym nie jest mozliwe sfinansowanie zamoéwienia za
zaoferowang cene. Wyjasnienia sg zatem catkowicie niewiarygodne. Wyjasnienia wykonawcy Budia sg niekompletne.
Wykonawca ten nie uwzglednit wszystkich elementoéw, ktérych wymaga dokumentacja Postepowania dla Czesci 1 i
Czesci 2.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, iz Przystepujgcy nie skalkulowat kosztu sprzatania drég i ulic po pracach realizowanych w
ramach Zimowego utrzymania drog, ktore zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 11 czerwca 2024 r. powinien by¢
zawarty w cenach jednostkowych Tabeli Elementow Rozliczeniowych dla grupy 1.2.

Tymczasem z treci wyjasnien lub kalkulacji dla Czesci 1 oraz Czesci 2 nie wynika, aby koszty te zostaty uwzglednione
przez wykonawce Budia. Co wiecej, do wykonania tych prac konieczny jest specjalistyczny sprzet. Z wykazu
zatgczonego do wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynika, aby wykonawca Budia takim sprzetem dysponowat. W
wykazie wskazano, ze wykonawca dysponuje myjkami ci$nieniowymi (pozycja 219 i 296) oraz zamiatarkg ciggniong
PRONAR ZMC 3.0 (pozycja 178), niemniej nie jest to sprzet, ktéry umozliwi wykonanie zamdowienia z uwagi na jego
parametry. Taki sprzet nie nadaje sie do mycia i zamiatania dwujezdniowej drogi ekspresowej o dwéch pasach ruchu
oraz pasie awaryjnym w obu kierunkach o dtugosci w Czesci 1 - 39,994 km i w Czesci 2 o dtugosci — 34,800 km. Brak
jest dowoddw, z ktorych wynikatoby dysponowanie przez wykonawce Budia innym sprzetem i uwzglednieniem tych
kosztow porzgdkowania drog i ulic po pracach realizowanych w ramach Zimowego utrzymania drog.

Podsumowujac, zdaniem Odwolujgcego wykonawca Budia zaoferowat razgco niskg cene, przez co Zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy. Czynno$¢ taka zostata zaniechana przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 —3 Pzp.
Konieczne jest wiec uchylenie czynnosci Zamawiajacego i zrealizowanie wnioskéw zawartych w niniejszym odwotaniu.

Uzasadniajgc zarzuty ewentualne, Odwolujacy wskazat, ze w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp, wskazal, ze
Zamawiajacy winien byt ponownie wezwac Przystepujgcego do wyjasnien ceny oferty albowiem obiektywne watpliwosci
powstajg w szczegolnosci co najmniej w zwigzku z:

- podstawowg kwestig, jakg jest mozliwos¢ realizacji przez wykonawce Budia za zaoferowang
cene w Czesci 1iCzesci 2,

- wszelkimi niezbednymi wyliczeniami i brakujgcymi zatozeniami, ktére nadawatyby wyjasnieniom ceche
weryfikowalnosci,

- przyjetymi kosztami materiatow, w szczegdlnosci kosztami nabycia soli drogowej na potrzeby realizacji Czesci
1i Czesci 2, gdyz powstajg istotne watpliwosci co do poczynionych zatozen — zdaniem Odwotujgcego nie jest
mozliwe pokrycie kosztoéw nabycia soli drogowe;j,



- przyjetymi kosztami robocizny, w szczegdlnosci w zakresie braku réznicy kosztowej pomiedzy gotowoscig a
zapobieganiem $lisko$ci na potrzeby realizacji Czgsci 1i Czesci 2, a takze kosztéw w zakresie usuwania
Sliskosci, gdyz zdaniem Odwotujgcego nie jest mozliwe pokrycie kosztéw robocizny w tym zakresie za cene
wskazang przez wykonawce Budia, - uwzglednieniem w cenie oferty kosztéw porzadkowania drég i ulic po
pracach realizowanych w ramach Zimowego utrzymania drog — zdaniem Odwotujgcego koszty w tym zakresie nie
zostaty uwzglednione w cenie oferty.

Zamawiajacy oraz Przystepujacy zaréwno w ztozonych pismach procesowych jak i na rozprawie wniesli o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacije z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce — BUDIA - Standard Spotka z 0.0. z siedzibg w Oles$nicy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazang przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamaowienia,
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2024 r. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia
Przystepujacego z dnia 4 lipca 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 wrze$nia
2024 r.

Izba ustalita:

Zamawiajacy pismem z dnia 27 czerwca 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp
wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujgc: ,,Cena Panstwa oferty na
realizacje zamowienia w czesci 1 wynosi 9 286 223,03 zt brutto i jest nizsza o 34,31% od wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ktdéra wynosi 14 200 000,00 zt.

Natomiast na realizacje cze$ci 2 zaoferowali Panstwo cene 8 965 654,35 zt, ktdra jest nizsza o 36,31 % od warto$ci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug wynoszacej 14 100 000,00 zt. W zwigzku z brzmieniem
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyczerpujgcych i szczegdlowych wyjasnien i informacii, czy
oferta Wykonawcy w zakresie czesci 1 i 2 uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia
wraz z zatgcznikami oraz w projektowanych Postanowieniach Umowy, a takze wszystkie zwigzane z tym niezbedne do
poniesienia koszty. Wyja$nienia powinny wskazywac¢ czynniki cenotworcze, wptywajgce na cene oferty, w tym koszty
pracownicze, praca sprzetu, koszty materiatowe, narzuty, marze Wykonawcy, indywidualny charakter zamowienia. 2 W
przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny (Wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sygn. Akt |
Cal/117/12).

W zwigzku z powyzszym, prosimy o wyjasnienie, czy cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie, czy Wykonawca
kalkulujgc cene jednostkowg netto uwzglednit wszystkie czynniki majace wplyw na warto$¢ danej pozycji, w
szczegoblnosci koszty zwigzane ze statg gotowoscig i dyspozycyjnoscig personelu, koszty zwigzane z dojazdem
personelu do miejsca pracy, koszty wyposazenia personelu w odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej oraz koszt
przeszkolenia w zakresie BHP i innych obowigzujgcych przepiséw, koszt zapewnienia zastepstwa, narzuty, marze
Wykonawcy, a takze czy wyliczone ceny uwzgledniajg wszystkie warunki i wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w
SWZ, w tym:

1. Jakie koszty uwzglednit Wykonawca w zwigzku z zapewnieniem gotowosci do pracy sprzetu i operatoréw, o
ktérych mowa w OPZ?

2. Jakie koszty uwzglednione zostaly w zwigzku z usuwaniem $lisko$ci na drogach i w Miejscach obstugi
Podroznych?



3. Jak Wykonawca skalkulowat koszty zwigzane z prowadzeniem akcji od$niezania drég, tj. zatadunkiem i
wywozem $niegu?

4. Czy Wykonawca zastosuje rozwigzania powodujgce znaczne ograniczenie kosztow wykonania zaméwienia i
na czym bedzie on polegal?

5. Informacje o ewentualnym wplywie pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow?

6. Przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny oferty zawierajgcej wykaz kosztéw jakie Wykonawca poniesie w
zwigzku z wykonaniem zamoéwienia, w szczegolnosci:

- Koszty zakupu materiatow, tj, s6l drogowa, sél workowana, piasek, paliwo itp.

- Wysokos¢ wynagrodzenia oséb, ktérymi Wykonawca bedzie postugiwat sie przy realizacji zamowienia wraz ze
sktadkami naliczanymi od tych wynagrodzen zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, z podaniem
ilosci tych osob,

- Inne koszty majgce wplyw na cene. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem Swiadczonych ustug;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 r.
poz.1952) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Zamawiajgcy dokonujac oceny wezmie réwniez pod
uwage wszelkie inne czynniki, wptywajace na wysoko$¢ ceny oferty, ktore wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne
z prawem oraz nie zaki6cajg uczciwej konkurenciji.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry

nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.”

Przystepujacy przy pismie z dnia 4 lipca 2024 r. ziozyt wyjasnienia w ktorych wskazat m.in., ze: ,Wykonawca pragnie
zaznaczyé¢, ze kazda podana w TER cena jednostkowa za wykonanie konkretnego rodzaju prac oparta jest na
do$wiadczeniu Wykonawcy, ktory realizuje obecnie kilka umdw o takiej samej tematyce. Prowadzimy szczeg6towg
ewidencje wykonanych ustug zawigzanych z zimowym utrzymaniem drég do celéw rozliczeniowych oraz sprawozdan
kalkulacyjnych koniecznych do kosztorysowania kolejnych ofert przetargowych o zblizonych zakresach prac.
Wykonawca informuje, ze koszt pracy wszystkich os6b wskazanych w ww. wyliczeniach nie jest nizszy od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie, a wartos¢ ta uwzglednia rowniez koszty wynikajgce z obowigzkow w zakresie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
bedzie zamodwienie tj. zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r. (wraz z kosztem pracodawcy). Wykonawca ma
mozliwos$¢ wykorzystania do realizacji przedmiotowej umowy w zakresie obu czeSci zamowienia materiatow, ktére na
biezgco magazynuje od paru miesiecy zakupujgc go w wiekszej ilosci (tzw. Zapas materiatowy) w bardzo korzystnych
cenach. We wszystkich pozycjach cenowych kosztoryséw ofertowych (czes¢ 1 i 2) uwzglednione zostaly zalecenia i
wymagania zgodne ze wzorem umowy, OPZ, Szczegbtowg Specyfikacjg Techniczna tj. uwzgledniono wszystkie
czynniki majace wplyw na warto$¢ danej pozycji, w szczegolnosci koszty zwigzane ze statg gotowoscig i
dyspozycyjnosciag personelu, koszty zwigzane z dojazdem personelu do miejsca pracy, koszty wyposazenia personelu w
odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej oraz koszt przeszkolenia pracownikéw w zakresie BHP i innych
obowigzujacych przepisow, koszt zapewnienia zastepstwa, narzuty, marze Wykonawcy. W kazdej pozycji cenowej
wskazanej w plikach z kalkulacja, zostaly ujete wszystkie koszty towarzyszace dotyczgce danej pozycii, ktdre sg
wymagane w OPZ, SST i pozostatej dokumentacii przetargowej, czyli m.in.: -wykonanie ustug/rob6t w ramach kazdej
konkretnej pozycji cenowej gdzie zatozono wykonywanie prac zgodnie z przepisami dot. kosztéw pracy (ustawa z 10
pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace wraz z rozporzgdzeniami obowigzujacymi na dzien
sktadania oferty) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi jest realizowane zamowienie tj.: - zgodnie z
prawem w rozumieniu przepisdw o postepowaniu w sprawach dot. pomocy publicznej, - zgodnie z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym jest realizowane



zamowienie - zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, prawa budowlanego i innymi obowigzujgcymi w
SST - wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Niewatpliwie
najwazniejszym elementem przy wycenie kazdej z pozycji kosztorysowej jest fakt zdobytego doswiadczenia w zakresie
realizacji rob6t. Przede wszystkim praktyka wykonywania robét, jak réwniez indywidualny charakter zamowienia, ktéry
zostat wypracowany przez wczesniejsze lata realizacji kontraktu ZUD wykonywany dla GDDKIA Rejon w Krasniku
pozwolit Wykonawcy prawidtowo i atrakcyjnie wyceni¢ przedmiotowe zamowienie w zakresie czesci 1i 2. Wykonawca
doskonale wie w jaki sposéb roztozy¢ sktadowe koszty wykonywanych prac aby osiggng¢ zaktadany zysk. Wykonawca
wskazuje, ze wszystkie koszty dotyczgce danej pozycji zostaly ujete w cenie przypisanej do tej pozycji. W odpowiedzi na
wezwanie z dn. 27.06.2024r. Wykonawca o$wiadcza, ze cena oferty zostata skalkulowana rzetelnie, a kalkulujgc cene
jednostkowg netto uwzgledniono wszystkie czynniki majace wptyw na warto$¢ danej pozyciji, w szczegolnosci aktualne
ceny paliw, robocizny, materiatow, koszty zabezpieczenia miejsca prowadzonych prac na drodze, koszty zwigzane ze
statg gotowoscig i dyspozycjg personelu, koszty zwigzane z dojazdem personelu do miejsca pracy, koszty wyposazenia
personelu w odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej oraz koszt przeszkolenia w zakresie BHP i innych
obowigzujacych przepisow, koszt zapewnienia zastepstwa, pozostate koszty posrednie i bezposrednie, narzuty, marze
Wykonawcy. Ceny jednostkowe oszacowane przez Wykonawce zarédwno w czesci 1 zaméwienia jak i 2 czesci
zamobwienia uwzgledniajg wszystkie warunki i wymagania zawarte przez Zamawiajacego w SIWZ. Ponizej w sposéb
zwiezty wskazano gtéwne czynniki cenotworcze. Dodatkowo informujemy, ze wskazane czynniki cenotworcze oraz
pozostate czynniki generujgce koszty (nie wskazane ponizej) ujeto w odpowiednich kolumnach kosztowych okreslonych
w zatgcznikach ,kalkulacja_cz.1 Krasnik” oraz ,kalkulacja_cz.2 Janéw”: 1. W zakresie gotowosci do pracy sprzetu i
operatorow Wykonawca uwzglednit koszty: - robocizny wszystkich pracownikéw skierowanych do wykonywania pracy, tj.
kadry zarzgdzajgcej oraz osdb wykonujgcych prace okreslone w kosztorysie cenowym, czyli m.in. dyzurnych ZUD,
kierowcow i operatoréw sprzetu ZUD, - sprzet wykorzystywany do ZUD (zatozono wykorzystanie wiasnego taboru
sprzetowego, ktéry Wykonawca posiada na wiasnosc¢), w tym: - paliwo do pojazdow i sprzetéw wykorzystywanych do
prowadzenia ustug ZUD, - amortyzacja pojazdéw i sprzetu do ZUD (w tym koszty eksploatacyjne, utrzymanie oraz
naprawy i remonty sprzetu i pojazdéw, catodobowe zaplecze serwisowe w okresie wykonywania ustug ZUD), jak rowniez
wyposazenie pojazddéw m.in. w liny holownicze oraz tancuchy na kota - wyposazenia pracownikoéw w stroje ochronne,
telefony komorkowe, biezgce szkolenia z zakresu swojej odpowiedzialnosci - koszty zwigzane z wypetnieniem wymagan
zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy pracownikow, w tym biezgce szkolenia kierowcow i

operatoréw sprzetu zatrudnionych przy ZUD oraz personelu nadzorujgcego te prace zgodnie z SST. - zakupu materiatow
- pozostate koszty bezposrednie i posrednie, w tym m.in. biezgce prace konserwacyjne oraz niezbedne naprawy
magazynow soli i urzgdzen przekazanych przez Zamawiajgcego w okresie trwania umowy; - narzut wraz z zyskiem 2.
W zakresie usuwania $lisko$ci na drogach i w MOP Wykonawca uwzglednit koszty gotowo$ci do ZUD i zapobiegania
Sliskosci, a w tym m.in.:

- koszty robocizny wszystkich pracownikéw skierowanych do wykonywania pracy, j. kadry zarzgdzajgcej oraz
0s6b wykonujgcych prace okreslone w kosztorysie cenowym, czyli m.in. dyzurnych ZUD, kierowcow i operatoréw
sprzetu ZUD, w tym zatadunek materiatow zimowego utrzymania drog - dojazd pracownikow do miejsca
wykonywania pracy

- zakupu materiatébw do usuwania $liskosci - wykorzystanie pojazdow i sprzetu do ZUD, ktére znajdujg sie we
flocie Wykonawcy (no$niki, solarki, ptugi, tadowarki/koparko-tadowarki, ptugi wirnikowe, réwniarki, ciggniki rolnicze i
lekkie) oraz zapewnienie wtasnego serwisu, w tym ujeto:

- koszty paliwa oraz amortyzacja pojazdéw i sprzetu do ZUD (w tym koszty eksploatacyjne, utrzymanie oraz
naprawy i remonty sprzetu i pojazdéw, catodobowe zaplecze serwisowe w okresie wykonywania ustug ZUD), jak
réwniez wyposazenie pojazdéw m.in. w liny holownicze oraz tafhcuchy na kota

- koszty zabezpieczenia prac — oznakowanie prac

- koszty zwigzane z wypetnieniem wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy pracownikow, w
tym biezace szkolenia kierowcow i operatoréw sprzetu zatrudnionych przy ZUD oraz personelu nadzorujgcego te
prace zgodnie z SST.

- koszty poruszania sie po odcinkach ptatnych - koszty bezpo$rednie i poSrednie - narzut wraz z zyskiem.

Wykonawca skalkulowat koszty zwigzane z prowadzeniem akcji od$niezania drég, tj. zatadunkiem i wywozem $niegu
ujmujac: - koszty robocizny wszystkich pracownikow skierowanych do wykonywania pracy, tj. kadry zarzadzajgcej oraz
0s6b wykonujacych prace okreslone w kosztorysie cenowym - wykorzystanie pojazdow i sprzetu do ZUD, ktére znajdujg
sie we flocie Wykonawcy tj. posiadamy wiasne tadowarki, ptugi wirnikowe oraz wtasne $rodki transportu. Posiadanie
wiasnych ptugéw wirnikowych tadujgcych bezposrednio na nosniki powodujg znaczne ograniczenie kosztow
prowadzenia ustug. Zapewniamy wiasny serwis warsztatowy. W czynniku cenotwdrczym sprzet ujeto rowniez: - koszty
paliwa oraz amortyzacja pojazdow i sprzetu do ZUD (w tym koszty eksploatacyjne, utrzymanie oraz naprawy i remonty
sprzetu i pojazdéw, catodobowe zaplecze serwisowe w okresie wykonywania ustug ZUD), jak rowniez wyposazenie
pojazdéw m.in. w liny holownicze oraz faricuchy na kofa - koszty zabezpieczenia prac — oznakowanie prac - koszty
zwigzane z wypetieniem wymagan zwigzanych z bezpieczenstwem i higieng pracy pracownikéw, w tym

biezgce szkolenia kierowcdw i operatoréw sprzetu zatrudnionych przy ZUD oraz personelu nadzorujgcego te prace
zgodnie z SST. - koszty poruszania sie po odcinkach ptatnych -koszty bezposrednie i posrednie - narzut wraz z zyskiem
4. Wykonawca zastosuje rozwigzania powodujgce znaczne ograniczenie kosztéw wykonania zamowienia poprzez: —
zdobyte doswiadczenie Wykonawcy, czyli wypracowane wiasne logistyczne rozplanowanie prac przez ostatnie 3 lata



wykonywania ustug ZUD na terenie Rejonu w Krasniku; -zastosowanie dotychczasowej znajomosci kalkulaciji
Wykonawcy w zakresie wykonywania ustug ZUD w Rejonie w Krasniku oraz oszczedno$¢ w procesie prowadzenia w
terenie ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drdg; - wykorzystanie pojazdéw i sprzetu do ZUD, ktore znajdujg sie
we flocie Wykonawcy (nosniki, solarki, ptugi, fadowarki/koparko-tadowarki, ptugi wirnikowe, réwniarki, ciggniki rolnicze i
lekkie) oraz zapewnienie wtasnego serwisu/warsztatu; - pozyskanie materiatu do zwalczania i usuwania $liskosci w
cenach relatywnie niskich, ktére pozyskamy cze$ciowo z gromadzonych od poczatku biezgcego roku rezerw
materiatowych oraz dzigki zakupie po atrakcyjnych cenach hurtowych; - prowadzeniu ustug ZUD z uwzglednieniem
obowigzujacych przepisow ochrony srodowiska; - prowadzenie ustug ZUD w skali kraju, co pozwala na
zoptymalizowanie kosztow gtéwnych oraz posrednich i bezposrednich; 5. Wykonawca przy wycenie kosztorysu nie
planowat udziatu pomocy publicznej. 6. Szczeg6towa kalkulacja zostata przedstawiona w zatgcznikach do niniejszego
pisma tj. kalkulacja_cz.1 Kra$nik” oraz ,kalkulacja_cz.2 Jandw, gdzie ujeto koszty zakupu materiatow tj. soli drogowe;j,
soli workowanej, piasku, paliwa itp., wysokos¢ wynagrodzenia oséb, ktérymi Wykonawca bedzie postugiwat sie przy
realizacji zamowienia wraz ze skladkami naliczanymi od tych wynagrodzen zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami, z podaniem ilosci tych oséb oraz inne koszty majgce wptyw na cene, jak réwniez koszty po$rednie i
bezposrednie (inne). Wykonawca informuje, ze ww. zatgczniki zawierajg wszystkie czynniki cenotworcze majgce wptyw
na zaoferowane ceny biorgc pod uwage wszystkie sktadniki ceny opisane w OPZ, w tym dane zawarte w SST oraz
do$wiadczenie wtasne Wykonawcy. Informujemy, ze kazda pozycja cenowa wyceniona jest z zyskiem, ktory jest na
zaktadanym przez Wykonawce poziomie. Dodatkowo Wykonawca znajgc specyfike wykonywania prac na drodze zdaje
sobie sprawe z réznych czynnikbw cenotworczych, ktérych na dzien sktadania oferty nie byt w stanie przewidzie¢,
dlatego zysk jest wyceniony na odpowiednio wysokim poziomie, aby dodatkowe niespodziewane wydatki mogty zostaé
pokryte w wyjgtkowych sytuacjach z tej wtasnie pozycji cenotwoérczej (tzw. Bufor finansowy). Wykonawca kalkulujgc
oferte przyjat wypracowane zatozenia, z ktérych moze oszacowac jak najdoktadniejsze wyniki finansowe i zysk, ktory
uzyska w ramach wykonywania okreslonych zadan. Tak jak wspomniano powyzej, bardzo istotnym elementem kazdej
wyceny jest dosSwiadczenie Wykonawcy, ktéry zna bardzo dobrze specyfike wykonywania ustug. Nawigzujgc do
powyzszego Wykonawca oSwiadcza, ze jest w stanie

wykona¢ przedmiot zmowienia we wskazanych w TER dla czesci 1 i 2 pozycjach jednostkowych w sposéb samodzielny,
jak réwniez przy pomocy ewentualnego Podwykonawcy zaktadajgc przy tym odpowiedni zysk (z uwzglednieniem
zapisbw ograniczajgcych rodzaj prac wykonywanych przez podwykonawce). PodkreSlamy, ze zaoferowane ceny dla
ktérych Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ co do ich poziomu, zostaty wycenione wedtug dokumentacji przetargowej i
zawierajg wszystkie sktadniki ceny jednostkowej tzw. elementy cenotwércze, w tym réwniez ryzyko zwigzane z
realizacjg zaméwienia pozostawiajgc bufor finansowy w kazdej pozycji jednostkowej.

Wykonawca w zatgczeniu jako dowod prawidtowej kalkulacji przedstawia dokladng wycene czesci sktadowych
wybranych pozyciji (plik o nazwie: kalkulacja_cz.1 Krasnik oraz ,kalkulacja_cz.2 Janéw). Przedmiotowe kalkulacje w
wyczerpujgcy sposob informujg Zamawiajgcego o dokonanej wycenie zgodnie z wezwaniem z dnia 27.06.2024r.”.

Izba zwazyta:

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz:

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

- zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

- zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy;

- zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;

- zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 Pzp
przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a zarazem ziozone przez Budia wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Na wstepie Izba wskazuje, ze poza sporem byto, ze wobec oferty Budia zostata spetniona przestanka wskazana w art.
224 ust. 2 pkt 1 Pzp, bowiem catkowite ceny oferty w czesci 1 jak i 2 zamdwienia byty nizsze o co najmniej 30% od



warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Przystepujgcy zatem prawidtowo zostat wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia catosci ceny oferty.

Budia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 4 lipca 2024 r. przedstawit szczegdtowe wyjasdnienia
ceny oferty obejmujgce przyjete zatozenia, metodyke wyceny, kalkulacje, a przede wszystkim odniost sie do pytan
Zamawiajgcego zawartych w wezwaniu z dnia 27 czerwca 2024r.

Zdaniem Izby przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty z dnia 4 lipca 2024 r. sg adekwatne do tresci
wezwania jakie skierowat do ww. wykonawcy Zamawiajacy, a tres¢ wyjadnien wraz z dowodami pozwalata na dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest ceng razgco niska.

Przed odniesieniem sig do poszczegolnych zarzutéw dotyczacych nieprawidtowej wyceny oferty poczyni¢ nalezy
generalng uwage w zakresie kwestionowanych przez Odwolujgcego elementéw skladowych oferty Budia wskazujac, ze
ocena sktadanych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny determinowana jest przede wszystkim trescig
wezwania Zamawiajgcego i wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozyciji kosztowej, jesli nie zostat do
tego zobowigzany trescig wezwania. Oczekiwania wykonawcy co do sposobu prezentacji przez konkurenta wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz zakresu dowodzenia winny zosta¢ skonfrontowane zasadniczo z treScig wezwania
Zamawiajgcego. Zawsze bowiem mozna byloby znalez¢ taki aspekt wyjasnien ceny razgco niskiej, ktéry w opinii danego
wykonawcy, winien zostac lepiej wyjasniony czy udowodniony.

Odnoszac sie do podnoszonej okolicznosci dotyczacej zanizenia przez Przystepujgcego kosztéw soli drogowej wskazaé
nalezy, ze Odwotujgcy uzasadniat, iz tylko koszty soli konieczne do wykonania akcji usuwania Sliskosci sg wyzsze niz
zaoferowana

przez Przystepujgcego cena. Odwolujgcy twierdzit, ze rynkowa cen nabycia soli drogowej to 335 z#/t, gdy tymczasem z
kalkulacji Budia wynika, ze w przypadku dwukrotnego posypu Srednia cena za 1t soli drogowej to 176 zi/t, a w przypadku
trzykrotnego posypu cena ta obniza sie do kwoty117 zl/t w czesci 1, a w czesci 2 odpowiednio kwoty te wynoszg 185 z#/t
i 123 zi/t.

Izba wskazuije, iz przyjete przez Odwolujacego zatozenia dotyczgce ilosci soli niezbednej do usuwania $Sliskosci nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Stwierdzic¢
nalezy, iz przyjete przez Odwotujgcego $rednie dawki materiatu (soli) do posypywania w wysokosci 15,18,20,25 i 30
gr/m2 sg warto$ciami maksymalnymi dla zastosowania przy odpowiednich temperaturach, nie jest wiec wykluczone, ze
zuzycie soli bedzie znacznie mniejsze niz przyjete przez Odwotujgcego wartosci maksymalne. Ponadto Zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia nie podat wytycznych co do ilosci soli, ktérg nalezato uwzgledni¢ w ramach zfozonej oferty,
przenoszac ryzyko kalkulacji w tym zakresie na wykonawcéw. Zamawiajacy nie okreslit rowniez gramatury minimalne;.
Oczywistym jest rowniez, ze prognozy na przyszto$¢ w odniesieniu do warunkéw atmosferycznych sg kategorig
nieprzewidywalng i w istocie nieweryfikowalng, tym samym rzeczywista ilos¢ soli niezbedna do realizacji ustugi usuwania
Sliskosci determinowana warunkami atmosferycznymi jest niemozliwa do przewidzenia. Wobec braku jednoznacznych i
konkretnych zatoZzen wynikajgcych z dokumentéw zamowienia co do iloci soli, ktdrg wykonawcy obowigzani byli
uwzgledni¢ w ramach kalkulacji ceny oferty, nie sposob uzna¢ prezentowanych przez Odwotujgcego zatozen
dotyczacych iloci soli za wytgcznie prawidtowe. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajagcy do usuwania SliskoSci
czy tez dla zapobiegania $liskoScig przewidziat uzycie srodkéw do zwalczania $liskosci (pkt 2.2. SST oraz 1.4.18 SST)
nie zas uzycia wytgcznie soli drogowej. Przystepujgcy mogt zatem zdaniem Izby przyjgé inne zatoZenia dotyczace iloci
soli, niezbednej do realizacji ustugi usuwania $liskosci i w $wietle postanowier dokumentéw zamowienia brak jest
podstaw do uznania ich za btedne.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zarzut powyzszy uznata za bezzasadny.

Przechodzgc do zarzutu dotyczgcego zanizenia przez Przystepujacego kosztow robocizny w zakresie usuwania
Sliskosci wskazac nalezy, ze Odwolujgcy uzasadniat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ kolejnych pozycji w
ramach ZUD uwzgledniata zaréwno warto$¢ poprzednich pozyciji jak i wartoS¢ konkretnej wycenianej pozyciji dla
wszystkich czynnosci, gdy tymczasem Budia zaoferowat takg samg cene za gotowos$¢ jak i za zapobieganie Sliskosci.
Ponadto Odwolujacy wskazywat na konieczno$¢ zatrudnienia tgcznie 35 osdb, gdyz w jego ocenia ilos¢ ta jest niezbedna
do prawidtowej realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze z dokumentacji postepowania nie wynikata konieczno$¢ zatrudnienia
personelu we wskazanej przez Odwotujgcego liczbie 35 etatdéw. Izba uznata wiec, ze powyzsze stanowito jedynie wiasne
zatozenia Odwolujgcego co do sposobu realizacji zamowienia, ktére nie mogg zosta¢ automatycznie przeniesione na
innych wykonawcéw, bowiem jak juz wielokrotnie wskazywano, kazdy wykonawca kalkulujgc cene oferty uwzglednia
mozliwosci jemu wtasciwe. W konsekwenciji skoro z dokumentacji postepowania nie wynikata konieczna do wyceny ilosci
etatéw, to nie mozna uznac¢ za prawidtowe kalkulacje Odwotujgcego co do znacznego zanizenia stawki za
roboczogodzine. Podkresli¢ nalezy, ze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu, ze wysokosé
wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa dotyczgcych minimalnego
wynagrodzenia. Brak zatgczenia przyktadowych uméw o prace nie moze uzasadnia¢ braku wykazania realno$ci
zaoferowanej ceny.

Ponadto jak wynika, z wyjasnieh Przystepujgcego oraz zatgczonych kalkulacji, wycena pozycji ,Gotowos¢ do ZUD” jest
znacznie nizsza niz pozycji ,Zapobieganie sliskosci”. Z powyzszego w ocenie Izby wynika, ze Przystepujgcy jest w stanie
pokry¢ wszelkie inne dodatkowe koszty zwigzane z uzyciem sprzetu.



W konsekwencji Izba uznata, ze réwniez powyzszy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej wyceny prac porzgdkowych przez Przystepujgcego
wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy zarzucit, iz Budia nie skalkulowata kosztu sprzatania drég i ulic po pracach
realizowanych w ramach ZUD.

Podkreslic nalezy, ze jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy nie dokonat wyodrebnienia w TER tej
pozycji, a zatem nie mozna domniemywac, jak czyni to Odwotujacy, iz Przystepujacy nie wycenit prac porzgdkowych z
uwagi na brak ich wyszczegdlnienia w TER. Ponadto kwestia ta nie byta objeta zakresem wezwania Zamawiajgcego do
zfozenia wyjasnien, a zatem brak wyjasnienia tej pozyciji nie stanowit naruszenia art. 224 ust. 5 Pzp. Wskaza¢ natomiast
nalezy, ze Przystepujacy wyjasnit, ze posiada zaréwno sprzet niezbedny do wykonania tego rodzaju prac, co wynika z

wycenione w kosztach posrednich i bezposrednich, sprzet w sprzecie a robocizne w robociznie.
Izba uznata w konsekwenciji, ze réwniez ten zarzut podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Podsumowujac Izba w sktadzie orzekajgcym uznata, ze ztozone przez Budia wyjasnienia byly adekwatne do tresci
wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego,

zawieraty odniesienie do wszystkich okolicznosci podniesionych przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat rowniez
na szereg czynnikéw, ktére spowodowaty osiggniecie zaoferowanej ceny tj. efekt doSwiadczenia i zgodnos¢ z
przepisami ochrony $rodowiska (szczegolnie istotny przy wykonywaniu usuwania $liskosci), efekt wykorzystania skali w
jakiej Swiadczymy ustugi oraz proces $wiadczonych ustug, efekt kompleksowego serwisu (warsztat), efekt
samowystarczalno$ci poprzez wykorzystania wtasnego serwisu technicznego i rozwigzan technicznych, efekt integraciji
zamowien i wyjatkowo korzystne warunki wykonywania ustug, efekt sprawdzonych dostawcow, efekt zaopatrzenia
hurtowego w materiaty eksploatacyjne, efekt optymalizacji technicznych mocy wytwoérczych, efekt posiadania wiasnej
floty pojazddw, efekt sprawnego zespotu, efekt redukcji zbednych kosztéw przez eliminacje godzin biernych, efekt
wspotpracy z podwykonawcami, efekt kosztow pracowniczych, efekt prostej struktury organizacyjnej firmy (niskie koszty
zarzadu). Przystepujacy dotgczyt rowniez, oprocz szczegodtowych kalkulacji co do poszczegdlnych czesci, wykaz
Srodkéw trwatych.

Majgc na wzgledzie catoksztatt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz rozpoznajgc odwotfanie w granicach
zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie podwazyt wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Budia, w tym
szczegbtowych kalkulacji oraz ztozonych dowoddw, wobec czego brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Budia z uwagi
na razgce zanizenie ceny oferty. Co istotne Odwotujacy nie wskazywat, ze za zaoferowang cene Przystepujacy nie jest
w stanie nalezycie zrealizowa¢ zaméwienia.

W konsekwenciji powyzszego Izba stwierdzita, Ze na uwzglednienie nie zastugiwaty réwniez zarzuty ewentualne
dotyczgce koniecznosci ponownego wezwania Budia do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w czesci 1 oraz 2
zamowienia w zwigzku z:

- podstawowg kwestig, jakg jest mozliwos¢ realizacji przez wykonawce Budia za zaoferowang cene w Czesci 1 i
Czesci 2,

- wszelkimi niezbednymi wyliczeniami i brakujgcymi zatozeniami, ktdére nadawatyby wyjasnieniom ceche
weryfikowalnosci,

- przyjetymi kosztami materiatéw, w szczegolnosci kosztami nabycia soli drogowej na potrzeby realizacji Czesci
1 Czesci 2, gdyz powstajg istotne watpliwosci co do poczynionych zatozen — zdaniem Odwotujgcego nie jest
mozliwe pokrycie kosztow nabycia soli drogowej,

- przyjetymi kosztami robocizny, w szczegdlno$ci w zakresie braku réznicy kosztowej pomiedzy gotowoécig a
zapobieganiem $lisko$ci na potrzeby realizacji Czesci 1 i Czesci 2, a takze kosztéw w zakresie usuwania
Sliskosci, gdyz zdaniem Odwotlujgcego nie jest mozliwe pokrycie kosztéw robocizny w tym zakresie za cene
wskazang przez wykonawce Budia,

- uwzglednieniem w cenie oferty kosztéw porzgdkowania drog i ulic po pracach realizowanych w ramach
Zimowego utrzymania drég — zdaniem Odwotujgcego koszty w tym zakresie nie zostaly uwzglednione w cenie
oferty.

Izba w sktadzie orzekajgcym uznata, ze z uwagi na ztozenie wystarczajgcych i adekwatnych wyjasnien ceny oferty w
Czesciach nr 1i 2 zamowienia, jak réwniez przediozenie dowodéw Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze
zaoferowana przez Budia cena nie jest razgco niska, a zatem brak byto podstaw aby do ww. wykonawcy kierowac
ponowne wezwanie.

Przystepujgcy bowiem sprostat ciezarowi wykazania, Ze jego cena nie jest razgco niska juz w odpowiedzi z dnia 4 lipca
24 r.

O kosztach postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Majagc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczgca: ........ccoovviiniiiiiii
CzIonkoWie: .....cviiiii
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