Sygn. akt: KIO 2879/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce: Wan-Bus Sp. z o0.0., ul. T. Bairda 56/4, 05825 Grodzisk Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmina Dzwierzuty, ul. Niepodlegtosci 6, 12-120 Dzwierzuty,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: A. T. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczag pod
firmag PUH A T,

ul. Wadowskiego 6, 10-761 Olsztyn,
orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Wan-Bus Sp. z 0.0., ul. T. Bairda 56/4, 05-825
Grodzisk Mazowiecki, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce: Wan-Bus Sp. z 0.0., ul. T. Bairda 56/4, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki, tytulem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) od wykonawcy: Wan-Bus
Sp. z 0.0., ul. T. Bairda 56/4, 05-825 Grodzisk Mazowiecki na rzecz zamawiajgcego: Gmina Dzwierzuty, ul.
Niepodlegtosci 6, 12-120 Dzwierzuty stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccooveviiiiiiiiinns
Sygn. akt: KIO 2879/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Dzwierzuty, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przedmiocie ,Dowéz
uczniéw do szkét i przedszkoli na terenie Gminy Dzwierzuty wraz z zapewnieniem opieki podczas dowozenia w dni nauki
szkolnej w okresie od 2 wrzesnia 2024 r. do 27 czerwca 2025 r. na podstawie biletow miesiecznych”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 26 lipca 2024r. pod nr 2024/BZP
00027908/02/P.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw o wyniku postepowania, przekazujgc informacje o wyborze oferty wykonawcy A.
T. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. z siedzibg w Olsztynie jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

Wykonawca, Wan-Bus Sp. z 0.0. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, naruszyt przepisy ustawy Pzp, j. art. 226 ust. 1 pkt. 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i dokonanie wyboru oferty A. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T., jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta ta powinna
zostac odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
wykonawcy A. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T., dokonania ponownej czynno$ci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenia oferty tego wykonawcy, przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w tre$ci uzasadnienia, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosSci.



Odwolujgcy wskazat, ze zaréwno Odwotujgcy, jak i wykonawca A. T. ztozyli oferty ww. postepowaniu. W toku
postepowania Odwotujgcy sporzgdzit pisma do Zamawiajgcego ostrzegajace, iz oferta ztozona przez PUH A. T. zawiera
razgco niskg cene. Odwotujacy wskazalt, iz ceny zawarte w ww. ofertach wykonawcy

A. T. budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia. Juz wéwczas

Odwolujgcy zauwazyt, iz watpliwym jest, aby zaproponowane przez wyzej wymienionego przedsiebiorce ceny byty
wystarczajgce dla pokrycia wszystkich kosztéw wynikajgcych z realizacji przedmiotu zamdwienia, ktore, oprocz zysku
dla przedsiebiorstwa, przede wszystkim obejmujg koszty pracy kierowcow, koszty paliwa, eksploataciji oraz napraw
autobuséw, bazy autobusowej itd. Zaproponowane zanizone ceny nie odpowiadajg realnym kosztom zwigzanym z
dziatalno$cig polegajgcg na przewozie osob.

Co prawda, Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaproponowanej ceny oferowanej, a
wykonawca przedtozyt pismo majgce stanowi¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny, zastrzegajac, ze tres¢ wyjasnien
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy, pomimo wniosku Odwotujgcego, tych wyjasnien nie udostepnit
Odwolujgcemu, jednakze ceny podane przez A. T. sg tak niskie, ze niezaleznie od tresci ztozonych wyjasnien,
wykonawca nie mégt wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskich cen. Pomimo tego Zamawiajgcy dokonat wyboru
jako najkorzystniejszej oferty PHU A. T.

Odwolujgcy podnidst, ze nie zna tresci ztozonych przez ww. wykonawce wyjasnien, jednak zna doskonale realia, z jakimi
musi liczy¢ sie wykonawca w realizacji dowozu dzieci w Gminie Dzwierzuty, gdyz przez lata sam ten dowéz realizowat.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca poniesie co najmniej nastepujace koszty:

Do wykonania zadania potrzebne jest zatrudnienie co najmniej 6 kierowcow oraz 6 opiekunek. Koszt zatrudnienia
jednego kierowcy to co najmniej 5180,64 zt miesiecznie, a opiekunki 2590,33 zt. Lgcznie miesiecznie koszt zatrudnienia
kierowcow to co najmniej 31 083,84 zt, a opiekunek 15 541, 98 zt.

Do wykonania zadania potrzebne jest 6 pojazdéow. Umowa najmu pojazdu na miesigc to 6810,51 brutto zt. Wedtug
wiedzy Odwotujgcego, A. T. 3 pojazdy bedzie wynajmowat za fgczng kwote, co najmniej 20 431,53 zt miesigcznie
(dowdd: faktura za najem pojazdu). Trzy pojazdy bedg natomiast w leasingu. Leasing jednego pojazdu to 5 055,29 zt
miesigcznie (dowdd: faktura za leasing pojazdu), tgcznie co najmniej 15 165,87 zt.

Do powyzszego nalezy doliczy¢ koszty ksiegowosci ok. 800 zt miesiecznie.

Ponadto, koszt Auto Casco do tych pojazdéw — OC+AC+NNW za jeden pojazd to 7207 zt na 12 miesiecy, czyli
miesiecznie dla jednego pojazdu to 600,58 zt, co daje razem za 3 autobusy na miesigc kwote 1801,75 zt (dowod: polisa
ubezpieczeniowa PZU AUTO). Do przejechania na catym zadaniu jest 690 km dziennie. Dla prawidtowego wykonania
zamowienia potrzebne sg 3 autobusy duze i 3 mnigjsze. Dla ustalenia kosztu paliwa nalezy przyja¢, ze 3 autobusy duze
(tj. z liczbg miejsc powyzej 30), pokonywaé bedg 300 kilometrow dziennie, spalajac po 23 litry na 100km, wiec dziennie
spalg 69 litrow, a miesiecznie 1380

litrow. Paliwo liczac w cenie zakupu hurtowego po 6zt za litr daje kwote 8 280 zt miesiecznie. Kolejne 3 autobusy
mniejsze ({j. z liczbg miejsc do 24)pokonywac bedg codziennie trase o dtugosci 390 kilometréw, spalajgc po 15 litrow na
100 km. W tym stanie rzeczy taczne dzienne spalanie mniejszych autobuséw to 58,5 litrow, co daje miesiecznie 1170
litrow. Paliwo liczac w cenie zakupu hurtowego po 6 zt za litr daje kwote 7 020 zt miesigcznie.

Powyzsze wyliczenia nalezy uzupetni¢ wyjasnieniem, ze przy ustaleniu czy cena jest razgco niska nalezy takze bra¢ pod
uwage wiele innych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi, w tym ewentualnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
bazy autobusowej na migjscu lub kosztow dojazdu z bazy i do bazy do Olsztyna (siedziby wykonawcy), zakupu kas
fiskalnych, badan technicznych pojazdéw, transportu pracownikéw z Olsztyna oraz podatek od $rodkow transportowych.
Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z UCHWALA NR XXXVI11/452/23 RADY MIEJSKIEJ W OLSZTYNIE z dnia 12 grudnia 2023 r. w
sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych na 2024 rok oraz w sprawie zwolnienia z
podatku od $rodkéw transportowych, podatek od autobusu wynosi, w zalezno$ci od liczby miejsc do siedzenia poza
miejscem kierowcy: a) mniejszej niz 22 miejsca - 1 200,00 zt, b) réwnej lub wyzszej niz 22 miejsca - 1 573,00 zt.

Ponadto, koszty amortyzacji pojazdu nalezy przyja¢ minimum 650 zt za autobus.

Samo umycie autobusu to kwota ok. 80 zt, co nalezy robi¢ kilka razy w miesigcu, dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage
koszty napraw eksploatacyjnych, olejow, ptynow, filtrow i koszty w razie awarii, czy nawet sam koszt przegladu
technicznego, ktdry wynosi 199 zt. Wykonawca w Gminie Dzwierzuty ani w okolicy nie bedzie w stanie znalez¢
bezptatnej bazy transportowej. Ceny miesiecznego wynajecia miejsca postojowego ksztattujg sie w granicach od 1400
do 2200 ziotych. Jezeli wykonawca zdecyduje sie na codzienny dojazd z bazy z Olsztyna poniesie dodatkowe koszty
paliwa. Jezeli wykonawca znajdzie baze transportows, to jej koszt réwniez nalezy doliczy¢.

Odwotujgcy wskazat takze na kwestie pojazdow zastepczych, ktére wykonawca rowniez miat obowigzek uwzglednic w
swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Na miesieczne przychody A. T. sktada sie koszt biletu miesiecznego ptacony przez Zamawiajgcego, czyli 129 zt oraz
ewentualnie maksymalna kwota doptaty z tytutu stosowania obowigzujgcych ustawowych ulg w przewozach
pasazerskich, ktérg moze otrzymac przewoznik zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw



$rodkami publicznego transportu zbiorowego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 380), tj. 123, 95 zt za bilet. Przyjmujac, ze
zamawianych bedzie 261 biletéw miesiecznych, catkowity przychdd wyniesie nie wiecej niz 66 016, 95 zt miesiecznie.

Zestawienie niezbednych kosztow, ktore poniesie wykonawca z ww. kwotg miesiecznego przychodu prowadzi do
konkluzji, ze wykonawca nie wygeneruje jakiegokolwiek zysku z realizacji umowy za zaproponowang kwote, brak wiec
watpliwosci, iz

cena jest razgco niska. Jest ona bowiem nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu kosztdéw sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamodwienia, zaktadajgca wykonanie zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, a przy tym zaburza funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie dziatajgcych.

Odwolujgcy wyjasnit, ze ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego, poprzez wybor oferty PUH A. T. i jej
nieodrzucenie ze wzgledu na razgco niska cene, Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. z siedzibg w Olsztynie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako
bezprzedmiotowego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r., zlozyt odpowiedz na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w
catosci. Zamawiajgcy podnidst, ze dochowat nalezytej starannosci i wezwat wykonawce PUH A. T. do ztozenia wyjasnien
dotyczacych zaproponowanej ceny, a wykonawca przedtozyt pismo majgce stanowi¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny,
zastrzegajac przy tym, ze treS¢ wyjasnien stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. W tresci powyzszych wyjasnien
wykonawca szczegbtowo przedstawit powyzszg kwestie, co w ocenie Zamawiajgcego byto wystarczajace do podjecia
decyzji w przedmiocie wyboru ww. wykonawcy do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze nawet w sytuacji ewentualnego odrzucenia oferty wybranego wykonawcy — oferta
Odwotujgcego nie mogtaby zosta¢ wybrana albowiem Zamawiajgcy nie posiada srodkéw finansowych umozliwiajgcych
udzielenie zamdwienia za kwote oferty ziozonej przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych podniesionych w tresci odwotania, a w szczegdlnosci naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty i
dokonanie wyboru oferty PUH A. T., pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy wskazal, ze zarzut ten jest bezpodstawny i stanowi wylgcznie
nieuzasadniong polemikg z prawidtowymi ustaleniami Zamawiajgcego, ze ztozona przez Pana A. T. oferta umozliwia
prawidtowe wykonanie zamaowienia publicznego.

W dniu 19 lipca 2024 . wybrany wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie ztozonej oferty, ktore nie budzg
watpliwosci Zamawiajgcego. W ostatnich latach m.in. w 2023

r. wybrany wykonawca realizowat zaméwienie publiczne w tozsamym zakresie na rzecz Zamawiajgcego i w
trakcie realizacji ustugi nie byto Zadnych probleméw, czy tez aneks6w korygujgcych wynagrodzenie wykonawcy.
Zdaniem Zamawiajagcego, wniesione przez Odwotujgcego odwotanie jest wytgczenie przedstawieniem pogladu w
sprawie, a nie merytorycznym odniesieniem do oferty wybranego wykonawcy. Odwotujacy przedstawit wyliczenia
de facto dotyczace jego sytuaciji, a nie oferty wybranego wykonawcy. Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny nie miat zadnych watpliwosci, ze wykonawca zlozyt prawidtowg oferte, a wskazana
przez niego cena ustugi jest ceng rynkowg umozliwiajaca realizacje zamodwienia publicznego ogtoszonego przez
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do
dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca A. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PUH A. T. z siedzibg w Olsztynie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-# Pzp, stajac sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustugi dowozu uczniéw do szkét i przedszkoli na terenie Gminy Dzwierzuty
wraz z zapewnieniem opieki podczas dowozenia w dni nauki szkolnej w okresie od 2 wrzesnia 2024 r. do 27 czerwca
2025 r. na podstawie biletdbw miesiecznych. Zamawiajgcy przewidziat 6 tras na ktérych bedzie odbywat sie dowéz
uczniéw do szkét, taborem przystosowanym do ustug transportu zbiorowego. tacznie wedtug szacunku Zamawiajagcego
dowozonych do szkét i przedszkoli bedzie 261 dzieci.

Zgodnie z pkt 21.1 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby w Formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik Nr 2 SWZ podac
ryczattowg warto$¢ brutto za jeden bilet miesieczny. Zgodnie z pkt 21.2. Zamawiajgcy postanowit, ze w zwigzku z tym,
ze obowigzujagca formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe, cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty

niezbedne do zrealizowania niniejszego zaméwienia (j. m.in.: koszty wykonania przedmiotu zaméwienia, koszty



zakupionych materiatow, koszty zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych, oraz innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia np. usuniecia i utylizacji odpaddw.
Cena ofertowa winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami niezbedne do wykonania catosci
przedmiotu zaméwienia w zakresie objetym Opisem przedmiotu zamowienia (OPZ) oraz Projektowanymi
postanowieniami umowy. W pkt 21.10. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Podstawg dla Wykonawcy winna by¢ jego kalkulacja
wiasna wynikajgca z rachunku ekonomicznego, wykonanego w oparciu o wiedze techniczng oraz SWZ'.

Na podstawie art. 95 ust. 1 Ustawy Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie czynnosci okreslone przez zamawiajgcego w
Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, byty wykonywane przez osoby zatrudnione
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace,. Powyzszy wymag nie obowigzuje w przypadku, gdy
ww. czynnos$ci zostang powierzone osobom fizycznym prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, ktdére ww. czynnosci
bedg wykonywac osobiScie na podstawie faczgcego je z wykonawcg lub podwykonawcg stosunku cywilnoprawnego.
Zamawiajgcy nie harzuca wymiaru etatu, na jaki ma lub majg by¢ zatrudnione osoba lub osoby wykonujgce ww.
czynnosci. Wskazany powyzej wymog dotyczy rowniez podwykonawcow.

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 426 885,02 PLN.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert, w tym oferta Odwotujacego i Przystepujacego.
Przystepujacy podat cene 129, zt, natomiast Odwotujgcy — 254,13 zt. Pozostate ceny zaoferowane w postepowaniu to:
131 zt; 349,89 zt; 398,42 zt; 198,50 zt.

Zaoferowana przez wykonawce PUH A. T. cena jest nizsza 0 47,03% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz jednoczesnie stanowi ponad 78 % kwoty, ktdérg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia.

Zamawiajacy, uwzgledniajgc watpliwosci zgtoszone przez Odwotujgcego w toku badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu, pismem z dnia 18 lipca 2024 r. wezwat wykonawce PUH A. T. do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych
wysokos$ci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze oczekuje wyjasnienia i przedtozenia dowodow w
zakresie:

- kosztéw zakupu paliwa potrzebnego do realizacji zaméwienia (Wykonawca powinien wskaza¢ w wyjasnieniach
ilos¢ przyjetych do kalkulacji kilometréow, ilos¢ spalanego paliwa na 100 km oraz przyjetg do szacowania oferty
$rednig cene paliwa),

kosztéw zwigzanych z dysponowaniem pojazdami niezbednymi do realizaciji
zamowienia,

- kosztéw zatrudnienia pracownikéw (Zamawiajgcy przypomina, ze w kazdym z pojazddéw musi by¢ kierowca i
opiekun).

Wykonawca A. T. ztozyt wyjasnienia w dniu 19 lipca 2024 r. Wyja$nienia zostaty zastrzezone przez ww. wykonawce,
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaly przez
Zamawiajgcego odtajnione w toku postepowania.

Podnoszgc zarzut naruszenia w postepowaniu art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty i dokonania wyboru oferty PUH A. T. jako najkorzystniejszej, Odwotujgcy
wskazywat, ze watpliwym jest, aby zaproponowana przez Przystepujgcego cena byla wystarczajgca dla pokrycia
wszystkich kosztow wynikajgcych z realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktdre, oprocz zysku dla przedsiebiorstwa, przede
wszystkim obejmujg koszty pracy kierowcow, koszty paliwa, eksploatacji oraz napraw autobusow, bazy autobusowe;j itd.
Zdaniem Odwotujgcego, zaproponowana cena jest zanizona, nie odpowiada realnym kosztom zwigzanym z
dziatalno$cia polegajaca na przewozie oséb. Zdaniem Odwotujacego, zestawienie niezbednych kosztéw, ktore poniesie
wykonawca z kwotg miesiecznego przychodu prowadzi do konkluzji, ze wykonawca nie wygeneruje jakiegokolwiek zysku
z realizacji umowy za zaproponowang kwote. Cena jest wiec razgco niska, bowiem jest ona nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu kosztow sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktadajgca wykonanie zamowienia
ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a przy tym zaburza funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie dziatajgcych.

W ocenie Izby, Odwotujgcy podnoszac powyzsze zarzuty, nie wykazat okolicznosci na ktére sie powotywat. W
szczegolnosci, Izba nie podzielita stanowiska, ze cena zaoferowana przez A. T., ,niezaleznie od tresci ziozonych
wyjasnien jest razgco niska ze wzgledu na realia z jakimi musi liczy¢ sie wykonawca w realizacji dowozu dzieci w
Gminie Dzwierzuty”. Odwotujacy przyjgt w przedstawionej w odwotaniu kalkulacji zatozenia, ktére nie pokrywajg sie z
zatozeniami kalkulacji przedstawionej przez wykonawce PUH A. T., co wynika z tre$ci ztozonych Zamawiajacemu
wyjasnien. Nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujacy twierdzac, ze koszty pracownikéw realizujgcych ustuge powinny pokrywac
zatrudnienie wszystkich oséb na caly etat, nie wykazat racjonalnego uzasadnienia takiego twierdzenia. Wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu pozostawit te kwestie do decyzji wykonawcow i nie narzucit obowigzku
zatrudnienia pracownikéw na caty etat. Odwotujgcy nie wykazat takze prawdziwosci twierdzenia, ze cze$¢ pojazdéw

wykorzystywanych przez wykonawce PUH A. T. do realizacji zamowienia bedzie leasingowanych i w zwigzku z tym
poniesie on wskazane przez Odwotujgcego koszty leasingu, a ponadto, ze trzy pojazdy bedg wynajmowane przez ww.
wykonawce za tgczng kwote co najmniej 20 431,53 zt miesiecznie. W $wietle tre$ci ztozonych wyjasnien powyzsze
twierdzenia sg bezpodstawne. Odwotujgcy nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Odwotujacy nie wykazat



réwniez zasadnosci twierdzenia, ze koszty ksiegowosci na potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia wyniosg ok.
800 zt miesigcznie. Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych dowodow dotyczacych wysokosci innych kosztow
zwigzanych z realizacja ustugi, w tym kosztdéw zwigzanych z utrzymaniem bazy autobusowej na miejscu lub kosztéw
dojazdu z bazy i do bazy do Olsztyna (siedziby wykonawcy), uzasadnienia do zakupu kas fiskalnych, czy koniecznosci
transportu pracownikéw z Olsztyna i zwigzanych z tym kosztéw. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca PUH A.
T.bedzie wynajmowat miejsca postojowe dla autobus6w za wskazang przez Odwotujgcego w kalkulacji cene.

Odwolujgcy przedstawit zatem wyliczenia, ktére nie odnoszg sie do sytuacji wybranego wykonawcy i ziozonej przez
niego oferty, lecz sg to wyliczenia opracowane przez Odwotujgcego w sposob subiektywny na podstawie wiasnych
zatozen i doswiadczen. Twierdzenia Odwotujgcego dotyczace sposobu realizacji zamoéwienia przez Przystepujacego nie
zostaty oparte na stosownych dowodach, ktore uwiarygodnityby podnoszone okolicznosci.

Ponadto, Izba zwazyta, ze jak wynika z o$wiadczenia Zamawiajgcego ztozonego na rozprawie, w ostatnich latach m.in.
w 2023 r. wybrany wykonawca realizowat zamowienie publiczne w tozsamym zakresie na rzecz Zamawiajgcego, wobec
czego posiada rozeznanie co do warunkéw i specyfiki realizacji zaméwienia, a tym samym posiada wiedze i
do$wiadczenie co do wysokosci kosztéw koniecznych do poniesienia przy realizacji zamoéwienia. W ztozonych
wyjasnieniach wykonawca opisat czynniki, ktore zostaty uwzglednione przy kalkulacji ceny oferty. Przedstawit wyjasnienia
i kalkulacje, w tym koszty, o wyjasnienie ktorych zwrécit sie Zamawiajgcy w treSci wezwania. Wykonawca przedstawit
takze stosowne dowody.

Izba na marginesie zauwaza, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy mogt sie zwréci¢ do ww.
wykonawcy o uszczegbtowienie i doprecyzowanie ztozonych wyjasnien, jednak Zamawiajacy takich watpliwosci nie
powzigt w toku badania wyjasnien zfozonych przez ww. wykonawce.

W Swietle tresci wyjasnien wykonawcy PUH A. T. w zakresie dotyczacym zaoferowanej ceny oraz uwzgledniajgc
zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 252 ust. 1 Pzp, poprzez
nieprawidtowg

ocene wyjasnien ztozonych przez wykonawce PUH A. T. oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty, a takze poprzez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PUH A. T., jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019-r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .......ccooveviiiiiiiiiinns
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