Sygn. akt: KIO 2861/24

WYROK

Warszawa, dnia 9 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gléwny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie oraz Politechnike Swietokrzyskg z
siedzibg w Kielcach, w imieniu ktérych dziata Gtowny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie
oraz Politechnike Swietokrzyska z siedzibg w Kielcach z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasgdza od wykonawcy TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Gtownego Urzedu Miar z siedzibg w Warszawie oraz Politechniki
Swietokrzyskiej z siedzibg w Kielcach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2861/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Gtéwny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie oraz Politechnika Swigtokrzyska z siedzibg
w Kielcach, w imieniu ktérych dziata Gtéwny Urzad Miar z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa i montaz mebli laboratoryjnych do Swietokrzyskiego Kampusu Laboratoryjnego Gtéwnego Urzedu Miar w
Kielcach” (nr postepowania BDG-WZP.262.5.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych.
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 kwietnia 2024 r. pod nr 193412-
2024

Dnia 9 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca
TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono w zwigzku z podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na odtajnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcego. Odwotanie na te czynnos¢ zostato ztozone w cze$ci, w jakiej Zamawiajgcy podjat
decyzje o odtajnieniu:

1) umowy ramowej zawartej pomiedzy producentem mebli a Tronus Polska sp. z 0.0,;

2) faktury producenta mebli za poprzednie zamowienia oraz faktury za transport;

3) kalkulacji wykonawcy;

4) oferty producenta mebli;

5) wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w zakresie, w jakim zawierajg informacje zawarte w dokumentach,
o ktérych mowa w pkt. 1-4.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez podjecie czynnosci dotyczacej odtajnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujgcego, pomimo
tego, ze Odwolujgcy wraz z przekazaniem informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepnianie oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co
obligowato zamawiajgcego do powstrzymania sie od ujawnienia takich informaciji.

Odwolujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa Odwotujgcego;

3) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez Izbg wedtug dokumentéw przedstawionych na rozprawie.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa moze
narazi¢ Odwolujgcego na realng, wymierng szkode. Odwolujgcy podat, ze przez szereg lat, w czasie ktérych prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg, zbierat doSwiadczenia oraz gromadzit kontakty handlowe, co pozwolito mu osiggng¢ takg
pozycje na rynku, jaka cieszy sie obecnie. Odtajnienie informacji zastrzezonych przez Odwotujgcego moze doprowadzic¢
do zachwiania jego pozycji rynkowej, a tym samym moze prowadzi¢ do utraty przewagi konkurencyjnej jakg posiada.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 30 lipca 2024 r. (informacja o odtajnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 sierpnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze katalog informacji, ktére mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa jest katalogiem otwartym. Informacje zawarte w czterech dokumentach tj.: Umowie ramowej pomiedzy
producentem mebli a Tronus Polska sp. z 0.0., fakturze producenta mebli za poprzednie realizacje oraz fakturach za
transport, ofercie producenta mebli, ofercie transportu nie zawierajg informaciji o charakterze technicznych czy
technologicznym, ale mieszczg sie w zbiorze ,innych informaciji posiadajgcych wartos¢

gospodarczg”. Odwotujacy wskazat na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace definicji ,innych informaciji
posiadajacych wartos¢ gospodarczg”.

Odwotujgcy wskazat, ze fakt nawigzania przez Odwotujgcego wspotpracy z konkretnym przedsiebiorstwem
posiadajagcym zakiad na terenie Ukrainy pozwala mu znaczgco obnizy¢ koszty, dzieki czemu magt przedstawic
korzystng oferte. Odwotujacy podat, ze informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne przedsigbiorstwa to
informacje dotyczgce w szczegodlnosci sposobu wytwarzania (produkcii) okreslonych dobr, wielkosci produkciji lub
sprzedazy, zasad finansowania dziatalnosci, organizacji sprzedazy (dystrybuciji), dziatalno$ci marketingowej
(promocyjnej) zwigzanej ze sprzedaza, a takze zrodet pozyskiwania surowcow. Odwolujgcy wskazat, ze zawarcie w
treSci wyjasnien informacji dotyczacych podejmowanych przez wykonawce dziatan majgcych na celu obnizenie
stosowanych cen, jak wielokrotnie podkreslata Krajowa Izba Odwotawcza, moze uzasadnia¢ uznanie tych informaciji za
tajemnice przedsigbiorstwa, ktdra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowigce element konkurowania na
rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg definicje tajemnicy przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie ma racji Zamawiajgcy twierdzac, ze Odwotujgcy winien wskazaé warto$¢é tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie zawsze bowiem jest to warto§¢ wymierna, okreslona z gora znang kwotg. Zauwazyt on rowniez,
ze zestawienie danych sktadajagcych sie na kalkulacje wraz z dokumentami zostato opracowane na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Konkretne zestawienie towardw i informacji na potrzeby przygotowania oferty nie jest
znane innym podmiotom funkcjonujagcym na rynku i nie moze by¢ z tatwoscig poznane.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy zbiorczo, bez jakiegokolwiek
rozroznienia, potraktowat informacje, ktére zastrzegt Odwolujacy. Podat on, ze nalezy sie zgodzi¢, ze cze$¢ z nich ma
charakter powszechnie dostepny np. informacje dotyczace ptacy minimalnej w Ukrainie czy ceny energii elektrycznej w
Ukrainie i w Polsce, i zastrzezenie tych dokumentéw bylo nadmiarowe. CzgS¢ z dokumentow zastrzezonych przez
Odwolujgcego, objeta zakresem odwotania, nie jest jednak powszechnie dostepna. Wskazat on, ze zaden inny podmiot
nie ma dostepu do umowy ramowej zawartej pomiedzy producentem mebli a Tronus Polska sp. z 0.0. (sam fakt
zawarcia takiej umowy jest gospodarczo istotny) czy faktur producenta mebli za poprzednie realizacje oraz faktur za
transport. Podobny charakter w jego ocenie majg oferty producenta mebli oraz oferty transportu. Odwotujgcy zauwazwt,
ze na rynku funkcjonuje szereg podmiotéw, z ktdrymi wykonawcy mogliby nawigza¢ wspotprace. W obliczu mnogosci
tychze podmiotow sama wiedza, z ktérym przedsigbiorstwem warto nawigza¢ wspdiprace nosi znamiona informaciji
stanowigcej tajemnice handlows.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy winien oceni¢ uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie



podchodzi¢ skrajnie formalistycznie, czy wykonawca przedstawit

dowody w kazdym oczekiwanym zakresie. Nie zawsze bowiem daniem Odwotujgcego mozliwe jest przedstawienie
dowoddw bez narazania kolejnych elementow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na odtajnienie. Odwolujgcy
wskazat, Zze w przedsiebiorstwie wykonawcy, ktéry zatrudnia bardzo duzg liczbe pracownikow i prowadzi szeroko
zakrojong dziatalno$¢ zazwyczaj funkcjonujg bardziej skomplikowane procedury, u takiego wykonawcy ryzyko naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest jednak zdecydowanie wyzsze. Odwolujgcy natomiast zatrudnia niewielu pracownikow. W
umowie z kazdym pracownikiem znalazty sie jednak postanowienia o obowigzku zachowania poufnosci.

Odwotlujgcy wskazat, ze przepis art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do obowigzku wykonawcy postuguije sie jednak
terminem ,wykazac”, a nie ,udowodni¢”. Odwotujacy podat, ze na tym etapie nie byt zatem obligowany do przedstawiania
dowoddéw uzasadniajgcych wdrozenie rozwigzan majgcych na celu zapewnienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jezeli Zamawiajgcy powzigt w tym zakresie watpliwosci, mogt zdaniem Odwotujgcego wezwac go do przedstawienia
dowodoéw, zamiast pochopnie podejmowac decyzje o odtajnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa. Zwrécit on uwage, ze
niewielkie firmy rzgdzg sie innymi prawami. Kazdy z pracownikdw zostat poinformowany, jak Odwotujacy wskazat w
zlozonych wyjasnieniach, ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie mogg byé przesytane drogg
elektroniczng, bez zgody kierownictwa. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze nie odbierat jednak od pracownikow
o$wiadczen pisemnych, pozostajgc przy oswiadczeniach ustnych. W niewielkich firmach osobista relacja pracodawcy z
pracownikiem nadal ma duze znaczenie i niekoniecznie wszystko musi by¢ sformalizowane. Pracownik w razie
naruszenia przedmiotowego zakazu naraza sie jak zauwazyt Odwotujgcy na odpowiedzialnos¢, ktéra moze przynies¢
dalekosiezne skutki (chociazby wypowiedzenie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika czy
trudnosci ze znalezieniem nowej pracy).

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Odwotujgcego oraz zasgdzenie od Odwoltujgcego na
rzecz Zamawiajgcego kosztow zastepstwa - wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z przedstawionym rachunkiem.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego zaréwno w odpowiedzi na odwotanie, jak i
podczas rozprawy odno$nie braku po stronie Odwotujgcego interesu, o ktbrym mowa w art. 505 ustawy Pzp. W ocenie
Izby po stronie Odwolujacego wystapity wszystkie trzy materialnoprawne przestanki do wniesienia srodka ochrony
prawnej tj. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia (Odwotujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie o uzyskanie
zamowienia), moze on ponie$¢ szkode (potencjalny brak mozliwosci uzyskania zaméwienia — utrata korzysci z realizaciji
zamoOwienia) oraz poniesiona szkoda jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
(naruszenie przepisow ustawy Pzp moze doprowadzi¢ do zakwestionowania przez innych wykonawcow wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego). Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Odwolujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani Zamawiajgcego nie zgtosit zaden
wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami i
odpowiedzi na odwotanie zfoZzonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, |zba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Dostawa i montaz mebli laboratoryjnych do Swietokrzyskiego Kampusu Laboratoryjnego Gtéwnego Urzedu Miar w
Kielcach”. Zamoéwienie zostato podzielone na 8 czesci. Czesc¢ | obejmuje dostawe i montaz biurek i stotéw
laboratoryjnych.

Na dzien ztozenia odwotania w zakresie czesci | postepowania nie zostata wybrana oferta najkorzystniejsza.

12 lipca 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit sie do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny zaoferowanego w poz. 24 Formularza cenowego
Stotu 11.

19 lipca 2024 r. Odwotujgcy przediozyt wyjasnienia zastrzegajac, ze zarébwno pismo, jak i nastepujgce zatgczniki do
niego:

1. Certyfikaty ISO 9001, ISO 14001.

2. Rejestr handlowy dla TOV Tronus.



Zaswiadczenie z urzedu podatkowego wystawione dla producenta oferowanych mebli.
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Wydruk ze strony internetowej dot. ptacy minimalnej na Ukrainie.

Wydruk ze strony internetowej dot. cen pradu na Ukrainie i w Polsce.
Umowa ramowa pomiedzy producentem mebli a Tronus Polska sp. z o0.0.
Faktura producenta mebli za poprzednie realizacje oraz faktury za transport.

Polisa ubezpieczenia OC.
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Zaswiadczenie z banku o posiadanych srodkach.

10. Kalkulacja wykonawcy.

11. Oferta producenta mebli.

12. Oferta transportu.
zawierajg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
30 lipca 2024 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy wskazat, ze samo przekonanie wykonawcy o wartosci posiadanej przez niego informac;ji nie jest
wystarczajgce. Wykonawca prezentujgc uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa musi wykazaé, ze zastrzegane
informacje majg charakter uniwersalny, $wiadczacy o przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami, poniewaz
wartosci gospodarczej nalezy upatrywac, np. nie tylko w wielkosci posiadanych srodkéw finansowych, ale w wiedzy jak
takie srodki finansowe pozyska¢. Zamawiajacy wskazal, ze z przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz ze zfozonej informaciji o srodkach jakimi Wykonawca dysponuje taka wiedza nie wynika, wiec
nawet pozyskanie wiedzy przez konkurenta Odwolujgcego, o zgromadzonych przez niego srodkach, nie ma zadnego
wplywu na pozycje rynkowg obydwu podmiotow.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajac odwotanie dotyczace czterech z odtajnionych przez
Zamawiajgcego dokumentow tj.:

1.  Umowy ramowej pomiedzy producentem mebli a Tronus Polska sp. z 0.0.
Faktury producenta mebli za poprzednie realizacje oraz faktury za transport.

Oferty producenta mebli.
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Oferty transportu

oraz wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny w zakresie, w jakim zawierajg informacje zawarte w dokumentach, o
ktérych mowa w pkt. 1-4

Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez podjecie
czynnosci dotyczgcej odtajnienia informacii, ktére zdaniem Odwotujgcego powinny zosta¢ zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a tym samym czy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Odwotujgcego byto
skuteczne.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.:

.Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$é lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.” Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k.:

~Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub rozporzadzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynnosci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej
konkurenciji.”

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

,Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.” Izba wskazuje, ze
zasadg jest jawnos¢ postepowania. Wykonawca, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ma mozliwos¢ zastrzezenia



informacji, ktore sg dla niego niezwykle istotne, cenne i odnoszg sie do potencjatu tego wykonawcy. Warunkiem jednak
skutecznego zastrzezenia jest to, ze wykonawca musi wykazac fgczne spetnienie trzech przestanek okre$lonych w art.
11 ust. 2 u.z.n.k. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia ograniczyt sie do powotania
poszczegdlnych przestanek, wskazat na ich interpretacje wynikajgcg m.in. z orzecznictwa KIO, nie odnoszac ich jednak
do informaciji, ktére majg by¢ zastrzegane. Odwotujacy nie wskazat precyzyjnie, ktére informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zastrzezeniem objat cate wyjadnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.

Jak wynika z tresci odwotania i co zostato przyznane przez Odwotujgcego podczas rozprawy, zakres zastrzezenia
dokonanego przez niego byt nadmiarowy. Odwotujgcy w odwotaniu podat, Ze Zamawiajgcy zbiorczo, bez jakiegokolwiek
rozréznienia potraktowat informacje, ktore zastrzegt Odwotujacy. Nie sposéb sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. To
Odwotujgcy bowiem w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartym w wyjasnieniach z dnia 19 lipca
2024 r. takiego rozrdznienia nie uczynit. Nie odniést poszczegdinych przestanek do informacji zawartych w
wyjasnieniach, czy do poszczegolnych zatgcznikdédw. Dopiero w odwotaniu oraz podczas rozprawy podjagt on prébe
wykazania, ktére dokumenty i informacje sg

dla niego istotne, w czym m.in. upatruje ich warto$ci gospodarczej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze argumentacja ta
powinna znalez¢ sie w uzasadnieniu zastrzezenia i zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu wraz z przekazaniem
zastrzeganych informaciji. Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy powinien oceni¢
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, a nie podchodzi¢ skrajnie formalistycznie, czy wykonawca
przedstawit dowody w kazdym oczekiwanym zakresie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z ustawy Pzp jest dokonanie oceny, czy
wykonawca skutecznie zastrzegt informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa. Ocenie powinno podlega¢ uzasadnienie
sporzgdzone przez wykonawce, a nie same informacje, ktérych dotyczy zastrzezenie. To uzasadnienie przesgdza o
tym, czy dane informacje mogg by¢ niejawne. Nie jest wystarczajgcym wskazanie, ze dane informacje czy dokumenty
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz dotyczg informacji technicznych, technologicznych lub organizacyjnych
przedsiebiorstwa majacych dla niego wartos¢ gospodarcza, ze nie sg one powszechnie znane i ze wykonawca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Elementy te wykonawca powinien wykazac, w przeciwnym
wypadku kazdy wykonawca mogtby zastrzec wszystkie informacje i dokumenty, ktérych nie chciatby udostepniac
konkurencyjnym wykonawcom. Obowigzek wykazania, jak wynika z orzecznictwa KIO i Sgdu Okregowego w
Warszawie, jest zblizony do obowigzku udowodnienia. Wykazaniem nie bedzie w zwigzku z tym samo oSwiadczenie czy
zapewnienie wykonawcy o spetnieniu przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w stosunku do zastrzeganych informacji. W
uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze zastrzega informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy ciezko upatrywac charakteru technicznego i technologicznego zastrzeganych informaciji i
dokumentow. Ich organizacyjny charakter Odwotujgcy probowat wykazac dopiero w ztozonym odwotaniu, co jest
spbznione.

Izba wskazuje, ze nie wykazat on réwniez, na czym polega warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji. Izba zgadza
sie, ze nie musi to by¢ wartos¢, ktorg da sie wyrazi¢ w pienigdzu. Odwotujgcy nie wykazat jednak w ogole w czym tej
warto$ci upatruje. Dla skutecznego zastrzezenia informacji niezbedne jest réwniez wykazanie, jakie dziatania podjat
wykonawca w celu zachowania ich w poufnosci. Odwolujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia poprzestat na wyliczeniu
dziatan, kitére zostaty przez niego podjete. Nie przedtozyt jednak zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Nie
zatgczyt chociazby polityki bezpieczenstwa i poufno$ci danych, na ktére sie powotywat, czy wyciggdw umow
zawieranych z pracownikami czy wspotpracownikami. Dokumenty te stanowity dopiero zatgczniki do odwotania, podczas
gdy powinny one zosta¢ doreczone Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami z dnia 19 lipca 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Odwolujgcy nie dokonat skutecznego
zastrzezenia informaciji, a wtasciwie catych dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............
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