Sygn. akt: KIO 2760/24

Warszawa, 09 wrzesnia 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Aneta Migcka
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 03 sierpnia 2024 roku przez Odwotujgcego Mercator Medical S.A. (ul. Heleny Modrzejewskiej
30, 31-327 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (ul. Banacha 1A, 02-097 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Abook sp. z 0.0. (ul. Brzostowska 22, 04985 Warszawa)
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwoltujgcego Mercator Medical S.A. (ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327
Krakow) i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Mercator Medical S.A. (ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327
Krakow) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem
kosztéw wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy)
tytutem kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi Zamawiajgcego,

3.2. zasagdza od Odwotujgcego Mercator Medical S.A. (ul. Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakéw) na rzecz
Zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (ul. Banacha 1A,
02-097 Warszawa) kwote 3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie zlotych zero groszy) z tytutu
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz kosztu optaty skarbowej od petnomocnictwa
udzielonego pethomocnikowi Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoeviiiiiii,
Sygn. akt: KIO 2760/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku oraz rekawiczek
chirurgicznych do Magazynow UCK WUM".

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 274958-2024.

Odwolujgcy Mercator Medical Spétka Akcyjna wniost odwotanie (w zakresie czesci nr 2 i 3 postepowania), w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Abook sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 2 i 3, podczas gdy oferta Wykonawcy Abook sp. z 0.0. w zakresie
przywotanych czesci jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Abook sp. z 0.0. w zakresie czesci nr 2 i 3, podczas gdy
Wykonawca Abook sp. z 0.0. w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 2 i 3 oraz nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert, nakazanie



Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Abook sp. z 0.0. w zakresie czescinr 2 3.

Zamawiajacy zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zakresie czesci2i 3w
postepowaniu oczekiwat zaoferowania:

W pozycji 1 - Rekawice chirurgiczne lateksowe bezpudrowe o zewnetrznej powierzchni mikroteksturowanej. Ksztatt
anatomiczny z przeciwstawnym kciukiem, fatwe do zaktadania, mankiet rolowany, zapobiegajgcy zsuwaniu si¢ rekawic z
mankietu fartucha, dlugo$¢ min. 260 - 290 mm dopasowana do rozmiaru, grubo$¢ na palcu 0,22mm +/- 0,03mm, na
dtoni 0,18mm +/- 0,03mm, na mankiecie 0,15mm +/- 0,02mm, AQL réwna lub mniejsza 0,65, poziom protein réwny lub
ponizej 20 \xg/g. Sterylizowane radiacyjnie, pakowane parami w opakowaniu wewnetrznym i zewnetrznym. Opakowanie
50 do 70 par. Na rekawicy fabrycznie nadrukowany min. rozmiar rekawicy oraz oznaczenie L i R. Rozmiary 5,5-9,0.

Kazde opakowanie rekawic powinno zawiera¢: termin waznosci, numer serii, nazwe producenta, informacije w jezyku
polskim oraz znak CE, normy, (badania niezaleznego laboratorium wg EN 455-3 z podang nazwa rekawic, ktérych ono
dotyczy), badania na przenikalno$¢ dla wiruséw zgodnie z ASTM F1671 oraz EN ISO 374-5. Wyréb medyczny klasy Il a i
Srodek ochrony indywidualnej kategorii lll, typ B wg EN ISO 374-1. Odporne na przenikanie co najmniej 3 substanciji na
poziomie 6, w stezeniach wymienionych w normie EN ISO 374-1. Zgodne z EN ISO 374-1, EN ISO 374-5, EN 374-4, EN
455-1-3, EN 421, EN 420 potwierdzone certyfikatem jednostki notyfikowane;.

W pozycji 2 - Rekawice chirurgiczne bezlateksowe bezpudrowe z warstwag polimerowa, o zewnetrznej powierzchni
mikroteksturowanej. Ksztalt anatomiczny z przeciwstawnym kciukiem, tatwe do zaktadania, mankiet rolowany,
zapobiegajgcy zsuwaniu sie rekawic z mankietu fartucha, dtugo$¢ min. 260 - 290 mm dopasowana do rozmiaru, grubo$¢
na palcu 0,20 mm - 0,24, na dtoni 0,17 mm do 0,19 mm, na mankiecie 0,15 mm do 0,17 mm, AQL 1,0 lub mnigjszy.
Sterylizowane radiacyjnie, pakowane parami w opakowaniu wewnetrznym i zewnetrznym. Opakowanie 50 do 70 par. Na
rekawicy fabrycznie nadrukowany min. rozmiar rekawicy oraz oznaczenie L i R. Rozmiary 5,5-9,0. (badania niezaleznego
laboratorium wg EN 455-3 z podang nazwa rekawic, ktérych ono dotyczy), badania na przenikalno$¢ dla wiruséw zgodnie
z ASTMF1671 oraz EN ISO 374-5. Wyréb medyczny klasy lla i Srodek ochrony indywidualnej kategorii lll, typ B wg EN
ISO 374-1. Odporne na przenikanie co najmniej 3 substancji na poziomie 6, w stezeniach wymienionych w normie EN
ISO 374-1. Zgodne z EN ISO 374-1, EN ISO 374-5, EN 374-4, EN 455-1-3, EN 421, EN 420 potwierdzone certyfikatem
jednostki notyfikowane;.

Rekawice chirurgiczne, syntetyczne, neoprenowe bezpudrowe. Ksztalt anatomiczny z przeciwstawnym kciukiem, tatwe
do zaktadania, mankiet rolowany, zapobiegajgcy zsuwaniu sie rekawic z mankietu fartucha, dtugo$¢ min. 260 - 290 mm
dopasowana do rozmiaru, grubos¢ na palcu 0,20 mm - 0,24, na dtoni 0,17 mm do 0,19 mm, na mankiecie 0,15 mm do
0,17 mm, AQL réwna lub mniejsza 0,65. Sterylizowane radiacyjnie, pakowane parami w opakowaniu wewnetrznym i
zewnetrznym. Opakowanie 50 do 70 par. Na rekawicy fabrycznie nadrukowany min. rozmiar rekawicy oraz oznaczenie L
i R. Rozmiary 5,5-9,0. Kazde opakowanie rekawic powinno zawiera¢: termin waznosci, numer serii, nazwe producenta,
informacje w jezyku polskim oraz znak CE, normy, (badania niezaleznego laboratorium wg EN 455-3 z podang nazwg
rekawic, ktorych ono dotyczy), badania na przenikalno$¢ dla wirusow zgodnie z ASTMF 1671 oraz EN ISO 374-5. Wyr6b
medyczny klasy lla i Srodek ochrony indywidualnej kategorii lll, typ B wg EN ISO 374-1. Odporne na przenikanie co
najmniej 3 substancji na poziomie 6, w stezeniach wymienionych w normie EN ISO 374-1.

Zgodne z EN ISO 374-1, EN ISO 374-5, EN 374-4, EN 455-1-3, EN 421, EN 420 potwierdzone certyfikatem jednostki
notyfikowane;.

Zgodnie z trescig Rozdziatu VIl SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
przewidujgc jednoczes$nie, iz w przypadku ich nieprzediozenia lub przediozenia niekompletnych Zamawiajacy wezwie do
ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy zadat przedtozenia nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a) Woykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢: prospekty/foldery/opisy/karty katalogowe na
potwierdzenie, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania opisane w Zatgczniku nr 2 do SWZ,
stanowigcym Formularz asortymentowo - cenowy, z zaznaczeniem, ktérej Czesci i pozycji dotyczg (w jezyku
polskim). W przypadku gdy powyzsze dokumenty nie zawierajg informacji o parametrach wymaganych,
Wykonawca sklada o$wiadczenie producenta na potwierdzenie spetnienia tych parametréw przez oferowane
dostawy (jezeli dotyczy).

b) Zamawiajgcy dopuszcza materiaty pochodzgce ze stron internetowych producenta lub autoryzowanego
dystrybutora. W przypadku gdy ww. dokumenty nie zawierajg informacji o parametrach wymaganych, Zamawiajgcy
dopuszcza ziozenie oSwiadczenia producenta lub autoryzowanego dystrybutora na potwierdzenie spetnienia tych
parametrow przez oferowane dostawy.

c) Oswiadczenie Wykonawcy nie bedacego producentem lub autoryzowanym przedstawicielem producenta nie
bedzie uznane za wystarczajgce. Dokumentami tymi sg: dla wyrobéw medycznych:

- deklaracja zgodnosci UE i certyfikat CE (jesli dotyczy lub oswiadczenie, Ze nie jest wymagany) oraz
powiadomienie Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobow Medycznych i Produktow
Biobdjczych zgodnie z ustawg z dnia 20.05.2010Y. o wyrobach medycznych (jesli dotyczy);

- o$wiadczenie Wykonawcy, ze zaoferowane przez Wykonawce wyroby medyczne sg wprowadzone do obrotu i
do uzywania zgodnie z warunkami okre$lonymi w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)



2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzgadzenia WE nr 178/2002 rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i
93/42/EWG lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji
2010/227/UE oraz ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych badz przepisami ustawy z dnia 20
maja 2010 r. o wyrobach medycznych, z uwzglednieniem wiasciwych przepisow przejSciowych. Zamawiajgcy
zaleca wykorzystanie Zatgcznika nr 8 do SWZ

d) Certyfikaty jednostek notyfikowanych potwierdzajacych spetnianie norm ISO lub réwnowaznej, dla Czesci, dla ktérych
obowigzek taki wynika z Zatgcznika nr 2 - Formularz asortymentowo-cenowy.

W Rozdziale lll SWZ Zamawiajgcy oczekiwat, ze ,Oferowany przez Wykonawce przedmiot zaméwienia bedacy
wyrobem medycznym musi by¢ wprowadzony do obrotu i stosowania na terenie Polski zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009
oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy
98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE oraz ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych badz przepisami
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych z uwzglednieniem wiasciwych przepiséw przejsciowych.

Wykonawca na kazde zgdanie Zamawiajgcego udostepni niezwtocznie dokumenty (deklaracja zgodnosci UE o spetnieniu
wymagan zasadniczych oraz certyfikat CE/ certyfikat CE IVD jednostki notyfikowanej (jesli dotyczy), potwierdzajace
wprowadzenie oferowanego przedmiotu zamoéwienia do obrotu i stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, zarébwno w trakcie trwania
postepowania, jak i po jego zakonczeniu."

09 lipca 2024 roku Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego oraz Wykonawce Abook sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w
zakresie ztozonych ofert wraz z dokumentami wskazujgc jednoczesnie jako podstawe wezwania art. 107 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. 101 12 lipca 2024 r. Odwolujgcy i Wykonawca Abook sp. z 0.0. ztozyli wyjasnienia zgodnie
z wnioskiem Zamawiajgcego. 25 lipca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty tj. oferty
Wykonawcy Abook sp. z 0.0. w zakresie czescinr 2 3.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie. Odwotujgcy wskazat na zakaz dostarczania, a
tym samym oferowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wyrobéw medycznych, ktérych termin
waznosci uptynat (art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 poz.
974) ,Zakazuje sie: wprowadzania do obrotu, wprowadzania do uzywania, dystrybuowania, dostarczania, udostepniania,
instalowania, uruchamiania i uzywania wyrobu, ktérego okre$lony przez producenta termin waznosci uptynat, ktérego
okreslony przez producenta

czas bezpiecznego uzywania zostat przekroczony lub ktérego okreslona przez producenta krotnos¢ bezpiecznego
uzywania zostata przekroczona").

Odwolujgcy wskazat ze przedmiotem oferty nie mogty by¢ wyroby medyczne, dla kiérych uptynat przewidziany termin
waznosci.

Wykonawca Abook sp. z 0.0. przedtozyt przedmiotowy Srodek dowodowy pn. ,Raport z inspekcji wysytki " zawierajgcego
wynik badan dla rekawic, ktérych producentem jest Terang Nusa (Malaysia) Sdn.Bhd.

Zdaniem Odwotujgcego wynik analizy wyjasnien przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz dokumentacii
postepowania prowadzi do wniosku, iz przedmiotowy dokument - pomimo nieuwzglednienia go w katalogu
przedmiotowych srodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale VIl SWZ - stanowi przedmiotowy srodek dowodowy,
a co za tym idzie winien zosta¢ przediozony wraz z ofertg na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
stawiane przez Zamawiajagcego. Jak wskazywat Odwotujgcy, przedmiotowy srodek dowodowy dotyczy rekawic, ktorych
termin waznos$ci minagt, a co za tym idzie ktére nie mogg byé przedmiotem oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Raport winien byt dotyczyé wyrobéw medycznych, dla ktérych na dzieh sktadania ofert nie uptynat oznaczony przez
producenta termin waznosci, gdyz tylko takie wyroby mogg by¢ wprowadzone do uzywania, dystrybuowane, dostarczane
lub udostepnianie.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka
dowodowego w postaci oswiadczenia Wykonawcy, ze zaoferowane przez Wykonawce wyroby medyczne sg
wprowadzone do obrotu i do uzywania zgodnie z warunkami okre$lonymi w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzgdzenia WE nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i
93/42/EWG lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie
wyrob6w medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE oraz
ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych badz przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych, z uwzglednieniem wiasciwych przepisow przejsciowych.

Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie Zatgcznika nr 8 do SWZ



Zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenie ztozone przez Wykonawce Abook sp. z 0.0., a dotyczgce zgodnosci oferowanych
przez nie wyrobdéw medycznych z treScig przywotanych w nim przepiséw (w tym ustawy o wyrobach medycznych),
zawiera obiektywnie falszywe informacje, w zwigzku z informacjami zaprezentowanymi przez Wykonawce Abook sp. z
0.0.

w dokumencie ,Raport z inspekcji wysytki ". W opinii Odwotujgcego, zaoferowane przez Wykonawce Abook sp. z 0.0.
towary nie sg zgodne z ustawg o wyrobach medycznych gdyz uptynat ich termin waznos$ci. Zdaniem Odwolujgcego,
dziataniu Wykonawcy Abook sp. z 0.0. polegajgcemu na przedstawieniu wewnetrznie sprzecznych dokumentow
(oswiadczenia jak w zatgczniku nr 8 do SWZ i dokumentu ,Raport z inspekcji wysyki "), nie sposéb nie przypisac
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa.

Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Abook sp. z 0.0. w zakresie cze$ci nr 2 i 3 byta niezgodna z warunkami
zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat zatem, aby Zamawiajacy naruszyt powyzszy artykut.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Wykonawca Abook sp. z 0.0. zaoferowat wyroby medyczne, ktorych data
waznosci juz minefa.

W pierwsze kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z zadnego dokumentu zaméwienia nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat
zlozenia raportu z badania konkretnej partii rekawic, ktéra zostanie dostarczona w ramach realizacji zamowienia.

W ofercie Wykonawcy Abook sp. z 0.0. wskazano nazwe producenta oraz numery katalogowe oferowanych rekawiczek.
Nie wskazano numeru konkretnej partii rekawiczek (i daty jej waznosci), ktore zostaty zaoferowane w ramach czesci nr 2
i 3. Zamowienie bedace przedmiotem postepowania ma byc¢ realizowane przez okres 24 miesiecy, a Wykonawca tgcznie
(w Czesci 2 oraz Czesci 3) ma dostarczy¢ do Zamawiajgcego maksymalnie nawet 670 000 par rekawiczek, a zatem
wskazana w dokumencie partia rekawiczek jest niewystarczajgca. Jak zauwazyt Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, czesé
rekawiczek, ktére stanowig faktycznie przedmiot realizacji zaméwienia, mogta nawet nie zostac jeszcze
wyprodukowana. Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze Wykonawca Abook sp. z 0.0. nie zaoferowat
Zamawiajgcemu tej partii rekawiczek, ktdérych dotyczyt przedstawiony raport z badan, ale wytgcznie ten typ (rodzaj)
rekawiczek, zatem twierdzenie, ze zaoferowano wyroby przeterminowane, nie jest prawidtowe.

Jak trafnie zauwazyt Wykonawca Abook sp. z 0.0., badanie dotyczy rekawic o oznaczonej nazwie i dla tak oznaczonych
rekawic raport pozostaje aktualny. Przystepujacy nie

zaoferowat tej konkretnej partii rekawic. Zaoferowat rekawice o nazwach handlowych Sensiflex Plus, Nuzone X2 i
zadeklarowat, ze w ramach realizacji zamowienia bedzie dostarczat rekawice bedgce wyrobem medycznym, a zatem
takie dla ktorych nie uptynat termin waznosci.

Asortyment, ktory stanowi przedmiot oferty, to rekawice jednorazowego uzytku. Jak wskazat Wykonawca Abook sp. z
0.0.:,53 to, co do zasady rzeczy oznaczone co do gatunku, w rozumieniu przepiséw KC czyli oznaczone wedtug cech
rodzajowych, wiasciwych dla wiekszej liczby przedmiotow. Tutaj wyrdznikiem cech rodzajowych jest miedzy innymi ich
nazwa oraz parametry, wiasciwe dla wiekszej liczby przedmiotéw (rekawic). Zamawiajgcy, na co powoluje sie sam
Odwolujgcy oczekiwal, aby w raporcie z badania producenta znajdowata sie nazwa oferowanego produktu, a zatem
odwotat sie do cechy rodzajowej, wspdinej dla wielu rekawic o danej nazwie. W przypadku rekawic, o oznaczeniu
przedmiotu co do tozsamosci (w rozumieniu przepiséw KC) mozna by moéwi¢ ewentualnie w kontekScie numeru partii.
Dana partia rekawic ma unikalny numer, ktéry charakteryzuje dang grupe przedmiotéw i te grupe mozna uznac
ewentualnie za rzecz oznaczong, co do tozsamosci. Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentoéw zamowienia nie
wymagat jednak podania numeru partii, zatem jego zamiarem byto nabycie rekawic o okre$lonych parametrach i
spetniajagcych wymagania wskazane w dokumentach zaméwienia, a nie na bycie konkretnej partii rekawic”.

Jak rowniez wskazat Wykonawca Abook sp. z 0.0., na wykazanie, ze przedmiotem oferty byty rekawice zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem takie, dla ktérych nie uptynat termin wazno$ci, wystarczy przywota¢ kopie
opakowania probek, ktore Przystepujgcy przestat Zamawiajgcemu, a z ktérej to wynika jednoznacznie, ze oferowane
rekawice nie utracity waznosci.

Nalezy zauwazyc¢, ze rowniez ze ztozonego o$wiadczenia Wykonawcy Abook sp. z 0.0. wynikat zamiar zaoferowania
asortymentu zgodnego z wymaganiami SWZ.

W konsekwenciji nie mozna uznac¢, aby Wykonawca Abook sp. z 0.0. przedstawit informacje nieprawdziwe. Wykonawca
Abook sp. z 0.0. nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie wiasciwosci oferowanych rekawiczek.

Zamawiajgcy dysponowat dokumentem w postaci raportu z inspekciji wysytki. Dane dotyczgce producenta, a takze data
waznosci partii produktu wynikata wprost z tego dokumentu. Zatem Zamawiajgcy samodzielnie miat mozliwos¢
odczytania informacji wynikajgcych z dokumentu ztozonego przez Wykonawce i dokonania oceny spetnienia



warunku na podstawie tych danych. Nie mozna zatem uznac¢ za prawidlowe twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca
Abook sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Wykonawca Abook sp. z 0.0. zadeklarowat w tresci oswiadczenia,
ze zaoferuje przedmiot zamdwienia zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat, aby oswiadczenie
to byto nieprawdziwe, aby Wykonawca Abook sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Odwolujgcy mogt jedynie wskazywac na sprzeczno$¢ pomiedzy dokumentami, a taka okoliczno$¢ mogtaby podlegac
wyjasnieniom. Niezaleznie od powyzszego, rowniez taka niezgodno$¢ pomiedzy dokumentami nie zachodzi, bowiem jak
wskazano powyzej, dokument w postaci raportu z inspekcji wysytki miat na celu potwierdzenie wymagan dla rekawic -
grupy przedmiotéw oznaczonej co do tozsamosci, potwierdzenie zgodnosci badan rekawic okreslonego w tresci oferty
producenta oraz numerdw katalogowych oferowanych rekawic.

Zamawiajacy nie naruszyt zatem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zarzut w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych artykutow zostat uznany za bezzasadny.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwolujgcy podnidst zarzut dotyczacy braku wykazania blizej nieokreslonego przez
Odwolujgcego parametru biatka. Zarzut ten jest sp6zniony, nie zostat przedstawiony w odwotaniu, w terminie
przewidzianym na przedstawienie wszystkich zarzutéw, tj. wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych z
prawidtowoscig wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzut to przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne.

Odwotujgcy na pytanie Przewodniczacej przyznat jednoznacznie, ze takiego zarzutu nie przedstawit w tre$ci odwotania.
Powyzszy zarzut nie stanowit zatem podstawy odwotania, a zatem nie podlega rozpoznaniu przez Izbe. Zgodnie z art.
555 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Zarbwno Zamawiajacy, jak i Wykonawca przystepujacy po jego stronie, powinni mie¢ wiedze co do wszystkich zarzutow
na etapie odwotania. Przede wszystkim dlatego, aby mie¢ mozliwos¢ odniesienia sie do podniesionych zarzutéw. Nie
moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej dopiero na rozprawie zostajg zapoznani z nowymi zarzutami.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1) , zaliczajgc w poczet kosztow postepowania

uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania, koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz koszt
optaty skarbowej od petnomocnictwa udzielonego petnomocnikowi Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ...........ccociiiiiiiinni
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