Sygn. akt: KIO 3150/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez wykonawce K. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Budownictwa Inzynieryjnego K. S. z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Szosa
Eicka 13 lok. 4 (15-690 Biatystok) w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Podlaski Urzad Wojewo6dzki w
Biatymstoku z siedzibg w Biatymstoku przy ul. Mickiewicza 3 (15-213 Biatystok)

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy K. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad

Budownictwa Inzynieryjnego K. S. z siedzibg w Biatymstoku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3150/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisdéw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Petnienie kompleksowego
nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem dokumentaciji projektowej i robotami budowlanymi adaptacji czesci budynku w
Zasciankach, na potrzeby Dyspozytorni Medycznej, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 18 lipca 2024 r., pod
numerem 2024/BZP 00419632/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. wykonawca K. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Budownictwa
Inzynieryjnego K. S. z siedzibg w Biatlymstoku (zwany dalej: ,odwotujacym”) wnidst odwotanie od czynnoSci
zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty DAR-BUD D.C., jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia tej
oferty.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez DAR-BUD D. C., w sytuacji gdy
prawidtowa weryfikacja wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami
powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze ztozone tak wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania;



- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez DAR-BUD
D.C.;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty DAR-BUD D. C.;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego.
W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystapienia.

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art. 568
pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w
art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie, tj.
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwolawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..ot
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