Sygn. akt: KIO 3074/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 sierpnia 2024 r przez wykonawce Lubawskie Przedsigbiorstwo Budowlane Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Lubawie, ul. Kopernika 65 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spoteczna Inicjatywa
Mieszkaniowa KZN-Potnoc Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie, ul. Dgbrowszczakow 21
lok. 430

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

- wykonawca JPD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Grudzigdzu, ul.
Kreta Droga 2A

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Lubawskie Przedsiebiorstwo Budowlane Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubawie, ul. Kopernika 65 tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccceeevenns

Sygn. akt KIO 3074/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na ,Zaprojektowanie i budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg — Lidzbark, powiat
dziatdowski, wojewddztwo warminsko-mazurskie” zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
10.07.2024 r. pod nr 2024/BZP 00405598/1.

W dniu 21 sierpnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu postgpowania i odrzuceniu oferty
wykonawcy Lubawskie Przedsigbiorstwo Budowlane Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubawie, ul.
Kopernika 65.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca Lubawskie Przedsiebiorstwo Budowlane Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubawie, ul. Kopernika 65 wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania stronom.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niepodanie uzasadnienia prawnego i
faktycznego czynnosci odrzucenia. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 21 sierpnia 2024 r. zawiadamiajgcym o uniewaznieniu
postepowania w pkt. 9 podat nieistniejacg podstawe prawng odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) oraz
poinformowat tylko, ze dokumenty ztozone przez odwotujgcego zostaty ,ocenione negatywnie”. Podanie przez
zamawiajgcego niewtasciwej podstawy prawnej czynno$ci odrzucenia oferty oraz niepodanie uzasadnienia faktycznego
tej czynnosci nie daje Odwotujgcemu mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Niepodanie przez
zamawiajgcych podstawy prawnej odrzucenia oferty, a w szczegdélnosci niepodanie wyczerpujgcego uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci, byto juz rozstrzygane przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Odwotujgcy powotat uzasadnienia
wyrokéw KlO: 1789/13 z dnia 6.08.2013 r., 866/14 z dnia 19.05.2014 r., 1429/15 z dnia 20.07.2015r., 946/15i947/15 z
dnia 25.05.2015 .

Whni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie:
1. czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. ponowng ocene oferty odwotujgcego, a w przypadku ponownego odrzucenia oferty, podanie wyczerpujacego

uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci odrzucenia oferty. Ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania



odwotawczego — wpisu 0 odwotania.
W dniu 26 sierpnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat JPD spodika z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Kreta Droga 2a. Zgloszenie zostato
wniesione przez prezesa zarzgdu komplementariusza spotki komandytowej. Do zgtoszenia dotgczono dowod jego
przekazania zamawiajgcemu.

Whnio6st o oddalenia odwotania w cato$ci. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w oddaleniu odwotania, z uwagi na
to, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zostaty odrzucone przez zamawiajgcego, co w konsekwencji spowoduje
uniewaznienie postepowania o zamoéwienie publiczne i ogtoszenie kolejnego postepowania przetargowego, w ktdrym
przystepujacy bedzie mégt brac¢ udziat. Uwzglednienie natomiast zgdan odwotania moze skutkowaé uznaniem oferty
odwolujgcego za wazng i rozstrzygnieciem przetargu na jego korzy$¢. W konsekwencji przystepujgcemu moze
potencjalnie nie zosta¢ udzielone zamoéwienie publiczne, wobec czego poniesie on szkode w postaci utraconych
korzysci. Bez wzgledu na powyzsze, przystepujacy podniost, ze interes, jakim ma sie legitymowac zgtaszajgcy
przystgpienie, jest odrebng kategorig prawng od interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktorym musi sie legitymowaé
wnoszgcy odwotanie lub skarge. Powotat wyrok z 24.7.2013 r., KIO 1624/13, Legalis, wyrok KIO z 11.4.2013 r., KIO
712/13, Legalis, wyrok KIO z 25.3.2013 r., KIO 237/13, Legalis; KIO 244/13, Legalis.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.
W dniu 2 wrzesnia 2024 r. przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Przystepujacy nie wniost sprzeciwu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita JPD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci oraz brak sprzeciwu ze strony uczestnika, nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 522 ust. 2 ustawy, ktdry stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w
odwotaniu. Tym samym w okolicznosciach badanej sprawy konieczne okazato sie wydanie orzeczenia umarzajgcego
postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy |zba w takim przypadku wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccoveveniiiiiininnn.
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