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WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2024 roku przez wykonawce M. M. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod firmg
M. M., PPHU "ANMAX’ w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jastkow

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego POLLIGHT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 3 w petitum odwotania

2. Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty
wykonawcy M. S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
EKOEL

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce M. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firma M. M., PPHU "ANMAX” tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika

3.2. zasagdza od zamawiajgcego Gminy Jastkow na rzecz wykonawcy M. M. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg M. M., PPHU "ANMAX” kwote 11

100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez ww. wykonawce
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

3.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy M. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. M., PPHU "ANMAX” kwoty 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce pieéset ztotych zero groszy) stanowiacg nadpfate uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiia
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UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Jastkow prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn: ,Wymiana opraw o$wietleniowych w Gminie Jastkow”, nr referencyjny: IN.271.1.7.2024.CT.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ustawy Pzp



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00329110.

W postepowaniu tym wykonawca M. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma M. M., PPHU "ANMAX” (dalej:
,Odwotujacy”) w dniu 21 sierpnia 2024 r. wniést

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy M. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOEL M. S.(dalej ,Ekoel”) i
zaniechania czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy, ewentualnie wezwania Ekoel do dalszych wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny, jak rowniez uznania skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej przez Pollight sp. z 0.0. i zaniechania ich udostepnienia Odwotujgcemu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ekoel, mimo ze oferta Ekoel zawiera razgco niskg cene, w szczegdlnosci wyjasnienia z 26 lipca 2024 roku (dalej
~Wyjasnienia 1) i 6 sierpnia 2024 roku (dalej ,Wyjasnienia 2") tgcznie zwane ,Wyjasnieniami” nie pozwalajg uznac,
ze Ekoel wykazat, iz cena zaoferowana przez niego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
w tym uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamoéwienia, w tym koszty pracy, sprzetu, materiatéw, a w
konsekwencji bezzasadne wybranie oferty Ekoel jako najkorzystniejszej, tym samym naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna
zostac odrzucona,

2. ewentualnie (na wypadek uznania, ze ocena, iz zaoferowana przez wykonawce Ekoel ceng jest razgco niska,
jest przedwczesne), naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do dalszych wyjasnien, w tym przedstawienia dowodoéw, w zakresie dotyczagcym zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci

w zakresie dotyczgcym kosztow pracy, sprzetu oraz materiatow, 3. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 Pzp i
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez uznanie, ze wykonawca Pollight sp. z 0.0. skutecznie
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wszystkie informacje zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej
ceny z 26 lipca 2024 roku oraz odmowe przez Zamawiajgcego 16 sierpnia 2024 roku udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien tego wykonawcy dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. odrzucenie oferty wykonawcy Ekoel, a ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do dalszych wyjasnien
dotyczacych ceny, 2. udostepnienia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z 26 lipca 2024 roku ztozonych
przez wykonawce Pollight sp. z 0.0.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy wskazat:

W ocenie Odwolujgcego analiza wyjasnien jednoznacznie wskazuje, ze Ekoel nie sprostat spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, co uzasadnia odrzucenie oferty tego
wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat, ze z wyjasnien Ekoel nie dajg odpowiedzi na pytanie odno$nie wskazanych kosztéw. Z kolei
przedstawione dowody ograniczajg sie do zaprezentowania cen opraw oraz wymienienia srodkow trwatych. Nie
przedstawiono zadnych dowodéw na potwierdzenie kosztéw pracy (np. umoéw z pracownikami) oraz kosztéw sprzetu, a
takze kosztow innych materiatdw niz oprawy np. przewoéd. Wyjasniania zatem, niezaleznie od ich ogdlnikowosci i brakow
merytorycznych, pozostajg gotostowne. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze braki dowodowe nie mogg by¢
konwalidowane na etapie postepowania odwotawczego, czy w ramach dodatkowych wyjasnien, gdyz Zamawiajgcy
jednoznacznie wymagat dowodéw juz w pierwszym wezwaniu. Juz sam fakt zatem golostownos$ci wyjasnien przesadza
0 zasadnosci odwotania, bowiem Ekoel nie wykazat (nie przedstawit dowodow), ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razgco niska.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze pierwsze wyjasnienia adresowane do Gminy Miejskiej Dyndw (wyjasnienia w czesci
opisowej dotyczg innej sprawy, niz przedmiotowe postepowanie, a z pewnoscig dowodzg braku starannosci Ekoel w
przygotowaniu wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego) Ekoel wymienit w nich zatgczniki do pisma, nie przedstawiajac
zadnych konkretnych informacji (poza lakonicznym stwierdzeniem, ze zaméwienie zostanie wykonane wtasnym
sprzetem i przy udziale zatrudnionych przez wykonawce pracownikow) pozwalajgcych na ocene, czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Nie jest wiadomym, jakie okolicznosci faktyczne czy prawne pozwolity Ekoel zaoferowac¢ wskazang
w ofercie cene, odbiegajaca od warto$ci szacunkowej zamowienia o 67,84%. Sam kosztorys uproszczony zataczony do
wyjasnien prezentuje jedynie ceny jednostkowe oraz iloci

(zgodnie z zatgczonym do SWZ przedmiarem), nie wyjasniajac jednak, dlaczego mozliwe byto zaoferowanie
wskazanych cen, a finalnie podanej w ofercie ceny ryczattowej. Nie jest w szczegdblnosci wiadomym, jak na podang cene
przektada sie podana w piSmie mozliwo$¢ korzystania z wtasnego sprzetu, czy zatrudniania pracownikéw. Nie sg
mozliwe do zweryfikowania na podstawie wyjasnien ani koszt materiatow (poza oprawami), ani sprzetu. Natomiast
podana stawka roboczogodziny w wysoko$ci 22,50 zt brutto nie odpowiada obowigzujacym przepisom.



Odwolujgcy podnidst, ze kosztorys uproszczony zatgczony do wyjasnien nie wskazuje w poszczeg6lnych pozycjach
jednostkowych kosztorysu naktadéw: materiatow, robocizny oraz sprzetu, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, jak
Ekoel kalkulowat poszczegdlne pozycje jednostkowe, a tym samym, czy cena jest realna w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Przyktadowo w pozycji numer 1.2 Ekoel wskazuje, Ze prace polegajgce na podigczeniu przewodéw pod
zaciski lub bolce, przewdd kabelkowy do 2,5'mm2 wykona w cenie 399,00 zt, 0,75 zt za jedng sztuke. Nie wiadomo
jednak:

1) lle w tej cenie 399,00 zt stanowi koszt materiatow, ile koszt robocizny, a ile koszt pracy sprzetu,
2) Jakie materialy zostang uzyte do wykonania tej pozycji oraz w jakiej ilosci.

3) W jakiej cenie wykonawca zakupi materiaty.

4) lle roboczogodzin wykonawca planuje przeznaczy¢ na realizacje tej pozycii.

5) Jaki sprzet zostanie wykorzystany do wykonania tej pozycji.

6) Jakijest koszty pracy sprzetu do wykonania tej pozycii.

Wadliwos¢ wyjasnien dostrzegt Zamawiajgcy domagajgc sie od Ekoel w kolejnym wezwaniu podania informacji
pozwalajgcych na zweryfikowanie wiarygodnosci kosztorysu, co byloby mozliwe w przypadku podania nakladéw
odno$nie poszczegodlnych pozycji. 15. W odpowiedzi na wezwanie nr 2 jednak Ekoel zatgczyt ponownie kosztorys
uproszczony, ktory takze nie pozwala - wbrew wezwaniu - na sprawdzenie poprawnosci kosztorysu, a tym samym
realno$ci zaoferowanej ceny. Z wezwania 2 wynika, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zweryfikowania kosztorysu, w
tym naktadéw, stad wystgpit do Ekoel o dodatkowe informacije. Dodatkowe wyjasnienia nie czynig jednak zado$é
Wezwaniu 2 Zamawiajgcego. W szczegolnosci naklady dalej pozostajg niewiadoma. Naklady w kosztorysie to zasoby
potrzebne do wykonania okre$lonych prac budowlanych. Sg one kluczowym elementem przy sporzadzaniu kosztorysow,
a tym samym ustalenia kosztoéw realizaciji projektu budowlanego. Naktady te dzielg sie — jak juz zaznaczono - na trzy
gtéwne kategorie:

* robocizna: koszty zwigzane z pracg ludzka, czyli wynagrodzenia dla pracownikéw,
* materialy: koszty materiatdbw potrzebnych do wykonania prac,
» sprzet: koszty zwigzane z uzyciem maszyn i urzgdzen budowlanych.

Koszt pracy

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze poza kosztem materiatow, w tym opraw oraz pracy sprzetu kluczowym elementem
cenotworczym w ofercie Ekoel w niniejszej sprawie sg koszty zatrudnienia pracownikéw.

Ekoel powinien przy tym w wycenie uwzgledni¢ obowigzujace przepisy prawa dotyczgce kosztéw pracy, w tym
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie, jak rowniez kosztow z zakresu prawa pracy i zwigzanych z
zabezpieczeniem spotecznym.

Ekoel zamierza wykonac zadanie przy pomocy swoich pracownikdéw. Zatem wskazana w kosztorysie uproszczonym
stawka roboczogodziny w wysokosci 22,50 zt powinna stanowi¢ co najmniej stawke minimalnego wynagrodzenia os6b
zatrudnionych na umowe o prace lub na podstawie umowy zlecenie.

Zeby ustali¢ wtasciwg stawke roboczogodziny dla niniejszego zamdwienia nalezy najpierw policzy¢, jaki jest minimalny
koszt robocizny zgodny z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodny z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z rozporzadzeniem z 14 wrze$nia 2023 roku w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 roku minimalne wynagrodzenie za prace
od 1 lipca 2024 roku wynosi 4300 zt oznacza wzrost o 700 zt w stosunku do kwoty z 1 lipca 2023 r. (3600 z), czyli 0 19,4
proc.

Natomiast minimalna stawka godzinowa dla okreslonych uméw cywilnoprawnych od 1 lipca 2024 r. to 28,10 z, co
oznacza wzrost 0 4,6 zt w stosunku do kwoty z 1 lipca 2023 r., czyli 0 19,5 proc.

Podsumowujgc, stawka roboczogodziny powinna byé¢ obliczona w nastepujacy sposob: « Pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace: nalezy podzieli¢ ptace minimalng przez liczbe godzin pracy w danym miesigcu. Zatem np.
jesli w styczniu 2024 r. jest do przepracowania 168 godzin, to minimalna stawka godzinowa wyniesie 25,25 zi.

[Miesiac | [Liczba godzin do ia [ stawka godzi 2024

[styczen |[168 |[4242 2t 1168 h = 25,25 2t
[Luty |[168 |[4242 zi1168 1 = 25,25 21

|
]
[Marzec|[168 |[4242 21168 h = 25,25 21 |
[Kwiecien |[168 |[4242 21168 1 = 25,25 21 |
|
]
|
|

[vaj [[160 |[4242 /160 h = 26,51 21

[czerwiec|[160 |[4242 21 1160 h = 26,51 2t
[tipiec  |[184 |[4300 2t/184h = 23,3721

[siepien |[168 |[4300 zi/168 h = 25,60 2t




[Wrzesien |[168 |[4300 21/168 h = 25,60 21
[Pazdziemik|[184 |[4300 2t /184 1 = 23,37 21
[Listopad|[152 |[4300 2t /152 1 = 28,29 21
[Grudzien |[160 |[4300 zt/160n = 26,8821

Pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy zlecenie - minimalna stawka godzinowa dla okre$lonych uméw
cywilnoprawnych od 1 lipca 2024 r. to 28,10 zt.

Ponadto poza wynagrodzeniem brutto wykonawca ma obowigzek réwniez ponie$¢ inne koszty zwigzane z zatrudnieniem
pracownika. Sg to nastepujgce koszty:

1) Koszty wynikajace z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych:

a) Art. 16 ust. 1 Sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw — finansujg z wiasnych srodkéw, w réwnych
czesciach, ubezpieczeni i platnicy skladek (zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 skladka na ubezpieczenie emerytalne
wynosi 19,52% podstawy wymiaru).

b) Art. 16 ust. 1b Sktadki na ubezpieczenia rentowe 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1 (pracownikéw), finansujg z
wiasnych srodkéw, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysoko$ci 6,5% podstawy wymiaru
ptatnicy sktadek.

c) Art. 16 ust. 3 Sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wymienionych w ust. 1 pkt 1 [pracownicy] i finansujg
w cato$ci, z wlkasnych Srodkéw, ptatnicy sktadek.

2) Koszty wynikajgce ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy: a)
sktadka na Fundusz Pracy wynosi 1,0% podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
natomiast sktadka na Fundusz Solidarnosciowy to 1,45% tej podstawy. Sktadka jest finansowana i optacana przez
ptatnika sktadek (pracodawce);

3) Koszty wynikajgce z ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy:

a) Stopa procentowa sktadki na FGSP wynosi 0,10% kwoty, od ktérej obliczane sg sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Sktadka jest finansowana i optacana przez ptatnika sktadek (pracodawce). taczny
dodatkowy koszt zatrudnienia pracownika (poza kwotg wynagrodzenia brutto) wynosi wiec 20,48% wysokosci

wynagrodzenia brutto. Wykonawca kalkulujgc cene musi wzigé pod uwage rowniez te koszty. Oznacza to, ze kalkulujgc
cene roboczogodziny nie mozna bra¢ pod uwage wytgcznie kwoty wynagrodzenia brutto, lecz trzeba wzig¢ pod uwage
catkowity koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub ,brutto brutto”).
Catkowity koszt pracodawcy, zgodnie z ww. zatozeniami wynosi wiec 5180,64 zt (zaktadajgc zatrudnienie pracownika na
podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem réwnym minimalnemu wynagrodzeniu za prace). W zwigzku z
powyzszym nalezy catkowity miesieczny koszt pracodawcy (5180,64 zt) podzieli¢ przez przecietng liczbe godzin
roboczych w miesigcu (168). Otrzymujemy wartos¢ 30,84 zt.

Koszty zwigzane z dojazdem na budowe

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zamowienie bedzie realizowane na terenie gminy Jastkow. Siedziba Ekoel miesci sie w
Stanistawowie 108, 23-460 Jozeféw i jest oddalona od inwestycji o 200 km. W ofercie nie uwzgledniono ani diet
pracowniczych, zakwaterowania pracownikdéw czy kosztu dojazdu do budowy. Koszty wynajmu znakéw drogowych oraz
utylizacji opraw

Ekoel nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego mozliwo$¢ wynajmu znakéw drogowych za 1,00 zt. Jest to
cena niemozliwa do uzyskania na rynku gospodarczym. Podobnie podane koszty utylizacji opraw z demontazu w kwocie
1000 zt za 532 szt. sg niewiarygodne i nieudowodnione. Latwo wykalkulowac, ze koszt utylizacji jednej oprawy u
wykonawcy Ekoel wynosi 1,88 zt.

Koszty kierowania pracami przez uprawnione osoby

Zgodnie z rozdziatem 16 pkt 16.1 SWZ Ekoel rowniez powinien w cenie oferty uwzgledni¢ koszty kierowania pracami
przez osobe posiadajgcg wymagane prawem uprawnienia. Jednakze rowniez ten koszt zostat pominiety w wyliczeniach
wykonawcy Ekoel. Koszty sprzetu

Wykonawca Ekoel w wyjasnieniach 1 stwierdzit, ze wykona zaméwienie przy pomocy wtasnego sprzetu. Odwotujgcy
podkreslit, ze w cenie motogodziny wiasnego sprzetu nadal nalezy przewidzie¢ koszty typu: obstugi etatowej, paliwa,
amortyzacji. Niezaleznie bowiem, czy sprzet jest wiasny, czy wynajety tego rodzaju koszty beda musiaty by¢ poniesione.
Koszty te jednak pozostajg niewiadoma. Jednoczesnie stwierdzi¢ mozna na podstawie Wyjasnieh 1 — zatgcznik
Ewidencja srodkow trwatych, ze chocby koszty amortyzaciji

wykonawca Ekoel ponosi - koszty amortyzacji rocznej w kwocie 134 872,22 zt (strona 4 Ewidencja $rodkow trwatych
Ekoel -sig (1). Nie jest ponadto wiadome, ktore z urzgdzen i w jakim zakresie bedg wykorzystane do realizaciji
zamoOwienia.

W wyliczeniu poszczegélnych sktadnikéw ceny motogogodziny posiadanego na witasnos¢ sprzetu budowlanego nie



powinno zabrakngé¢: Koszty amortyzacji. Wysokosc¢

rocznych stawek amortyzacyjnych dla poszczegdlnych kategorii i rodzajow srodkéw trwatych zostaty okre$lone w
zatgczniku nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych. Stawki amortyzacyjne sg ustalane w procentach od warto$ci poczgtkowej maszyn i sprzetu. Koszty napraw i
obstug technicznych obejmujg naprawy gtéwne, naprawy biezgce planowe - zapobiegawcze, naprawy awaryjne oraz
okresowe przeglady techniczne i konserwacje.

Koszty osobowe obstugi etatowej sprzetu ustala sie na jedng maszynogodzine sprzetu. Stawki godzinowe ptac obstugi
sprzetu obejmuja: stawki godzinowe ptac zasadniczych, premie, ptace dodatkowe, dodatki za obstuge codzienng
sprzetu, obcigzenia z tytutu sktadki ZUS i na fundusz pracy oraz odpiséw na fundusze Swiadczen socjalnych, o ile
powyzsze wystepujg. Sposéb wyliczenia godzinowych plac obstugi sprzetu nie rézni sie od sposobu kalkulacji
godzinowej stawkirobocizny kosztorysowej przy ustalaniu kosztéw bezposrednich robocizny dla rob6t budowlanych.
Koszty zuzycia paliw oraz smaréw i olejéw, a takze energii elektrycznej ustala sie, przyjmujac: « zuzycie paliw
okreslonych wedtug dokumentacji techniczno-ruchowej maszyny lub posiadanych wtasnych norm dla danego rodzaju
sprzetu, * zuzycie olejow i smarow obliczone zgodnie z normami w dokumentacji techniczno-ruchowej maszyny, «
zuzycie energii elekirycznej dla urzadzen o napedzie elektrycznym na podstawie mocy znamionowej silnikow
zainstalowanych w sprzecie oraz czasu efektywnej pracy silnika, ¢ aktualnych cen paliw, olejéw i smaréw oraz energii
elektrycznej. Koszty ogdine bazy sprzetowej ustalane sg na podstawie wtasnych, zebranych danych ksiegowych z
poprzednich okreséw. Sg to koszty niezbedne dla wykonawcy Ekoel z uwagi na odleglo$¢ od miejsca realizacji. Koszty
jednorazowe sprzetu. Sg to koszty zwigzane z dostarczeniem sprzetu z bazy sprzetowej na plac budowy oraz
doprowadzeniem sprzetu do stanu roboczego. Wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie ceny w omawianym
zakresie.

Aby wykaza¢, ze wykonawca Ekoel w kosztorysie uproszczonym nie ujagt kosztow sprzetu lub ujgt w znikomej kwocie
Odwolujgcy opracowat kalkulacje kosztorysu na podstawie przedmiaru rob6t zatgczonego do SWZ w takim samym
programie kosztorysowym, na ktérym pracowat Ekoel (program kosztorysowy Zuzia).

Brak podstaw do kolejnego wezwania do wyjasnien

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu wprost wymagat podania dowodéw dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wptyw na cene, Ekoel jednak zadnych dowodéw (poza wycenami opraw i Ewidencjg srodkéw
trwatych) nie przedstawit. Tym samym aktualnie kolejne wezwanie, w szczegdlnosci w zakresie przedstawienia
dowoddw, razgco naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazong w art. 16 pkt

1 Pzp. Wezwanie do dodatkowych wyjasnien stuzy¢ bowiem moze jedynie uszczegdtowieniu juz pierwotnie
przedstawionych, rzetelnych i

odpowiadajgcych wezwaniu informaciji. Nie moze natomiast stanowi¢ ,drugiej szansy” (w tym przypadku juz trzeciej) dla
wykonawcy, ktory nie uczynit zadosS¢ dotychczasowym wezwaniom Zamawiajgcego, w tym wbrew oczekiwaniom
zaniechat przedstawienia dowodow.

Jedynie z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje na zasadno$¢ kontynuowania procesy wyjasnienia ceny
zaoferowanej przez Ekoel, w tym przedstawienia naktadéw oraz dowoddw.

W zlozonej (w formie skanu) pismem z dnia 3 wrze$nia 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie
do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat m.in.:

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego sg niezasadne i bezpodstawne.

a) Po pierwsze: Zamawiajgcy stusznie wybrat oferte M. S. prowadzagcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Ekoel, jako najkorzystniejszg, gdyz oferta nie jest ofertg z razgco niskg cena, i tym samym nie naruszyt zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania Wykonawcoéw, z uwagi na to, ze oferta nie podlegata odrzuceniu.

b) Po drugie: Zamawiajacy postgpit stusznie zaniechujagc odrzucenia oferty M. S. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Ekoel, gdyz oferta byla najkorzystniejsza.

c) Po trzecie: Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do wyjasnien, gdyz wyjasnienia ztozone wczesniej przez
Wykonawce M. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ekoel w ocenie Zamawiajgcego byty
wystarczajgce,

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca Ekoel postgpit zgodnie z wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
SW2Z). Zgodnie z ich wymogami wykonawca uwzglednit w kosztorysie koszty materiatow, robocizny, sprzetu,
dokumentacji powykonawczej, pomiaréw, ekspertyz technicznych, dopuszczenia do pracy, jak i kosztéw zajecia pasa
drogowego.

Pismem z dnia 23 lipca 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnien a Wykonawca wyjasnien udzielit.
Udzielit miedzy innymi informacji w zakresie tego, ze dysponuje wszelkim sprzetem potrzebnym do wykonania zadania tj.
minikoparka, samochodem terenowym z dzwigiem HDS, podno$nikami koszowymi, urzgdzeniami do wykonania
przewiertow sterowanych pod przeszkodami, tj. chodniki, drogi asfaltowe. Wykonawca wskazat rowniez, ze dysponuje
wykwalifikowang kadrg pracownikow, ktéra jest doswiadczona w wykonywaniu rob6t energooszczednych, co pozwala na



sprawne i szybsze wykonywanie zadan niz konkurencja. Poinformowat takze, ze prace wykonujg wtasnym sprzetem,
przy udziale pracownikéw, ktorzy sg zatrudnieni w firmie. Nie zachodzi

konieczno$¢ najmu sprzetu od zewnetrznych firm, co znacznie ogranicza koszty realizacji inwestycji. Wykonawca
zatgczyt rbwniez do wyjasnien oferte na materiaty potrzebne do realizacji inwestycji. W ten spos6b Wykonawca wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podniesionej przez Odwotujgcego w zakresie wyjasnien skierowanych do Gminy
Miejskiej Dynow to uzna¢ to nalezy za oczywistg omytke pisarska.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Ekoel do udzielenia dodatkowych wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 p.z.p. dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje zaméwienia. Wykonawca udzielit
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego a Zamawiajgcy uznat wyjadnia za wystarczajgce, tym samym uznac nalezy, ze
przestany kosztorys w ocenie Zamawiajgcego pozwalat na sprawdzenie jego poprawnosci i realno$ci zaoferowanej
przez Wykonawce Ekoel ceny.

Ekoel sktadajac oferte, nastepnie udzielajgc wyjasnien w odpowiedzi na skierowane do niego pisma Zamawiajgcego
wykazal, ze cena zaoferowana przez niego w ofercie nie jest razgco niska i tym samym speit przestanki art. 586 ust. 1
p.z.p. Wyjasnienia ztozone przez Zamawiajgcego skierowane sg do Gminy Jastkéw, a zawarty w nich zwrot o
skierowaniu ich do Gminy Miejskiej Dynéw nie stanowig o braku starannosci Wykonawcy, a wynikajg z oczywistej omytki
pisarskiej. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zwykta omytka pisarska nie moze przesadzac¢ o razgco niskiej cenie z oferty.

W ocenie Zamawiajgcego Ekoel sprostat wykazaniu spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu, a Zamawiajgcy
stusznie uznat wyjasnienia Wykonawcy za wystarczajgce. Ponadto jak juz wcze$niej wskazano omytka pisarska w
nazwie Gminy nie moze przesgdzac o uznaniu ceny za razgco niska.

Ponadto to Zamawiajacy ocenia, czy wyjasnienia Wykonawcy czynig zado$¢ jego wezwaniom i w tym przypadku miato
to miejsce, Zamawiajgcy bowiem uznat, ze wyjasnienia Wykonawcy sg wystarczajace.

Wykonawca wykazat réwniez:

a) koszty pracy - okreslit wynagrodzenia pracownikéw na kwote 22.50 zt netto (nie brutto jak wskazuje
Odwolujacy);

b) podat ceny materiatdbw potrzebnych do wykonania prac w pozycjach 1.1, 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1,8;

c) koszty sprzetu- Wykonawca wskazat, ze bedzie korzystat z wtasnych urzadzen, przez co nie zachodzi
konieczno$¢ najmu sprzetu od zewnetrznych firm, co znacznie ogranicza koszty realizacji inwestyciji.

Zamawiajacy zwrdcit uwage, Ze nie jest mozliwe wykazanie kosztow zwigzanych ze zuzyciem maszyn i urzadzen
budowlanych dopdki ich faktycznie nie poniesie. Przykladowo

koszty zwigzane z naprawg popsutej cze$ci maszyny Wykonawca nie moze lub tez nie powinien uwzgledni¢ dopdki nie
poniesie ich faktycznego kosztu. Wynika to z faktu, ze nie posiada on odpowiedniej wiedzy co do ich wysokosci, z uwagi
na brak mozliwosci przewidzenia ktéra cze$¢ zostanie zuzyta/ popsuta, jaki bedzie jej koszt, jaki bedzie koszt robocizny.
Oszacowanie takich kosztow wigzatoby sie z potencjalnym zawyzeniem kosztorysu poprzez wykazywanie w nim
nieistniejgcych na dzieh sporzadzenia kosztorysu kosztéw, niemozliwych do wyliczenia bez realizacji danej naprawy
badz wymiany. Wykonawca bowiem musiatby okresli¢ koszt kazdej cze$ci sprzetu z osobna (gdyz kazda czesc¢
potencjalnie moze sie zepsuc¢) i podaé jej cene oraz cene naprawy bgdz wymiany tj. koszty robocizny z tym zwigzane,
co nie jest mozliwe gdyz nie posiada fachowej wiedzy w tym zakresie. Ponadto ceny czesci, robocizny mogg w roznym
czasie osiggac rézne wartosci.

Jak juz wezesniej wskazano koszt 22,50 zt za roboczogodzine w kosztorysie wykonawcy jest ceng netto (nie brutto jak
wskazuje Odwotujgcy). Aktualnie minimalna stawka w przypadku umowy zlecenia wynosi 28,10 zt brutto tj. 22,01 zt netto.
Przeliczajac stawke godzinowg w przypadku pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, fatwo wyliczyc,
ze stawka za godzine pracy ksztattuje sie podobnie. Przyja¢ zatem nalezy, ze w koncowej kwocie z kosztorysu, tj.
kwocie 366 921,95 zt brutto uwzglednione zostaty rowniez w zaleznosci od formy wspotpracy koszty pracy pracownikéw,
zleceniobiorcow, ewentualnie wykonawcow.

Jak zatem wynika z powyzszego koncowy koszt Wykonawcy zwigzany z utrzymaniem pracownikow czy
zleceniobiorcéw rowniez zostat uwzgledniony w kosztorysie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zarbwno pracownicy, jak i zleceniobiorcy, ktérzy beda realizowac inwestycje mogg by¢
réwniez mieszkancami w Gminy Jastkéw, ktdrzy nie muszg dojezdza¢ do Gminy w celu wykonywania prac zwigzanych
z inwestycjg. W zwigzku z powyzszym jest to kolejny, nietrafny zarzut ze strony Odwotujgcego, bowiem Wykonawca
sktadajgc oferte nie ma obowigzku wykazywania miejsca zamieszkania swoich pracownikow.

Izba pomineta argumentacje Odwolujgcego i Zamawiajgcego w zakresie zarzutu oznaczonego jak 3 w petitum odwotania
uznajgc jg za zbedng z uwagi na cofniecie zarzutu przez Odwotujgcego.

Wykonawca POLLIGHT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron

uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno$ci wezwanie do
zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, odpowiedz na wezwanie, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce POLLIGHT SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze
zgtoszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czeSci dokumentaciji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, a mianowicie: Kosztorys ofertowy wersja 1
oraz kosztorys ofertowy wersja 2 oraz na posiedzeniu z udziatem Stron, tj. zestawienie kosztow zamowienia wraz z
zatgcznikami: zatgcznik nr 4, zatacznik nr 1 wynagrodzenie kierownika budowy, zatgcznik nr 2 oferty cenowe, oferta
handlowa nr 2263/OFH/24 na fakt: nieujecia przez wykonawce M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
M. S. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOEL (dalej jako: ,EKOEL) wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia; ze cena jest razgco niska.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wymiana opraw
os$wietleniowych w Gminie Jastkow.

W przedmiotowym postepowaniu ztozono 20 ofert, w tym 13 ofert nie byto ocenianych przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 lipca 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, wezwat wykonawce M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe EKOEL (dalej: ,EKOEL”) do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Wykonawca EKOEL pismem z dnia 26 lipca 2024 r. ztozyt wyjasnienia, o nastepujacej tresci:

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia 23.07.2024r., informujemy iz cena przedstawiona w ofercie
zostata przygotowana na podstawie wielu czynnikow, gtbwnie w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenie w
wykonywaniu tego typu robot. Zostata przeprowadzona wizja lokalna w terenie a materiaty potrzebne do wykonania
zadania zostaty dokfadnie obliczone i wycenione w oparciu o przedmiar robét oraz dokumentacje przetargowg. W
zwigzku z powyzszym o$wiadczam, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ,
oraz potwierdzam ze zaproponowana cena jest realna, a w zwigzku z tym, bedzie mozliwe wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego w SWZ i zatgcznikami do SWZ oraz normami
technicznymi wynikajacymi z odrebnych przepiséw.. Oswiadczamy réwniez ze nasza oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SWZ, zatgczonym wzorze umowy oraz dokumentacji przetargowej, a zaoferowana cena
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu. Na dowdd, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zatgczam do niniejszego pisma oferte na materiaty
potrzebne do zrealizowania inwestycji. Oferta jest dostawcy z ktérym nasza firma wspotpracowata przy realizacii
kilkunastu projektow.

Dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na konkurencyjng cene jest dysponowanie wszelkim sprzetem potrzebnym do
wykonania zadania, np.: minikoparki, samochod terenowy z dzwigiem HDS, podno$niki koszowe, urzadzenie do
wykonywania przewiertdw sterowanych pod przeszkodami (chodniki, drogi asfaltowe). Dysponujemy rowniez
wykwalifikowang kadrg pracownikéw majgcg doswiadczenie w wykonywaniu robét elektroenergetycznych dzieki ktorej
wykonujemy powierzone zadania sprawniej i szybciej od konkurencji. Powierzone zadania wykonujemy wtasnym
sprzetem i przy udziale zatrudnionych w naszej firmie pracownikéw bez potrzeby wynajmu sprzetu od innych firm. (...)
Wykonawca EKOEL do wyja$nien zatgczyt:

1. Kosztorys,

2. Oferta na materialy elektryczne / oprawy,

3. Zestawienie srodkow trwatych.

4. Dokumentacja opraw oswietleniowych.

Nastepnie pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowien



publicznych, wezwat EKOEL do ztozenia dodatkowych wyjasnien wskazujac, ze (...) Cena jednostkowa powinna
zawiera¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia opisane w specyfikacji zamdwienia, w efekcie czego iloczyn
ilosci i ceny jednostkowej powinien odpowiada¢ warto$ci pozycji. Naklady

powinny by¢ uwzglednione w cenie jednostkowej poszczegolnych pozycji kosztorysowych. W przedstawionym
kosztorysie ofertowym, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci sprawdzenia poprawno$ci ztozonego kosztorysu, poniewaz
iloczyn iloci i ceny jednostkowej nie odpowiada wartosci pozycji. W zwigzku z powyzszym prosimy o przestanie
Zamawiajagcemu poprawionego kosztorysu oraz ewentualnych wyjasnien.

W odpowiedzi na powyzsze EKOEL w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2024 r. wskazat:

W odpowiedzi pismo z dnia 05.08.2024r., pragne poinformowac ze kosztorys ktéry zostat przestany razem z
wyjasnieniami dotyczgcymi RNC z dnia 26.07.2024r. byt obliczony metoda kalkulacji szczegotowej. Niezgodnos¢
warto$ci pozycji po przemnozeniu ilosci i ceny jednostkowej wynikata z tego, ze przy obliczaniu metodg kalkulaciji
program dolicza ukryty naktad pomocniczy ktory jest utamkiem procenta wyliczonej wartoSci pozycji.

Do niniejszego pisma zatgczam poprawiony kosztorys ofertowy wyliczony metodg kalkulacji uproszczonej. Metoda ta nie
uwzglednia zadnych dodatkowych naktadow i po przeliczeniu iloczynu ilosci i ceny jednostkowej wynik odpowiada
warto$ci pozycji. W poprawionym kosztorysie minimalnie zmienity sie wartosci jednostkowe i wartosci koncowe pozyciji,
natomiast narzuty i oczywi$cie cena finalna pozostaje bez zmian.

Do wyjasnien EKOEL zatgczyt poprawiony kosztorys.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 520 ustawy Pzp stanowi, ze: w ust. 1 — odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a w ust.
2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego jako 3 w petitum odwotania wobec jego
cofniecie przez Odwolujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Art. 537 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ciezar dowodu, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec ich
powszechnej dostepnosci.

W pierwszej kolejnosci niezbedne jest uczynienie klika uwag natury ogéinej, ktére rzutowaty na ocene wyjasnien EKOEL
w zakresie razgco niskiej ceny.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano i z tym nalezy sie zgodzic¢, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie
konkretnych, spéjnych, jasnych, logicznych i wyczerpujacych wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie.
Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby
kalkulacii, zatozenia do kalkulaciji, istotne elementy majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia maja
rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego (a w postepowaniu odwotawczym Krajowg Izbe Odwotawczg) co do wystgpienia
razgco niskiej ceny.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru
razaco niskiego. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien. Co istotne, nawet
skierowanie do wykonawcow wezwanie o standardowej treSci, bez skonkretyzowania swoich watpliwosci odno$nie ceny
ofertowej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore w zakresie przedstawionych przez niego
informacji sg konkretne, spéjne i wyczerpujace.

Wymaga podkreslenia, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie



zamawiajagcego. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
zamawiajacy byt w stanie dowiedziec¢ sie, jakie okoliczno$ci wkasciwe wzywanemu do wyjasniers wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczedno$ci wykonawca maégt dzieki nim dokona¢. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich
sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajacych na to, ze wykonawca magt zaoferowac nizszg cene.
Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny
oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty

biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jest zados¢uczynienie temu wezwaniu.
Skiadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, Zze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen.

Przechodzgc do zarzutow odwotania wskazac nalezy, co nastepuje:

W ocenie Izby wyjasnienia udzielone przez EKOEL nie byty szczegbtowe, kompletne ani tez rzetelne. Powyzsze nigjako
potwierdzit sam Zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie snut domysty odno$nie kosztow pracy, probujgc wyliczyé
$rednig stawke godzing — nota bene w sposob nieprawidiowy. Z kolei na rozprawie nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na
pytania Sktadu orzekajgcego.

Izba z ostroznoscig podchodzi do kalkulacji wiasnych przedktadanych przez innych wykonawcéw na etapie
postepowania odwotawczego, jednakze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z brakiem jakiegokolwiek odniesienia sie
przez Zamawiajgcego do wyliczen przedstawionych przez Odwotujacego, Izba uznata ja za wiarygodne. W oparciu o
szablonowe wyjasnienia EKOEL oraz wyliczenia przedstawione przez Odwolujgcego Izba uznata, ze oferta EKOEL
zawiera razgco niskg cene. Z uwagi na ubogg argumentacje Zamawiajgcego, w zasadzie jej brak, twierdzenia
Odwotujgcego Izba podziela w catosci i przyjmuje za wiasne, zatem nie powiela.

Izba zwraca réwniez uwage, ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do bezrefleksyjnego
przyjecia przez Zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidiowe.

Konczac, zgodnie z art. 537 pkt 2 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. W realiach
niniejszej sprawy z calg stanowczoscig stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkowi temu Zamawiajacy nie podotat.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

W przedmiotowej sprawie Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wysokos$ci jak w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia publicznego na roboty budowlane. Z kolei przedmiotowe zamdwienie dotyczy dostaw. Z tego wzgledu Izba
nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 2 500 zt
stanowigcg nadptate uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.

Przewodniczgca: .........cccooviiiiiiiiii
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