Sygn. akt KIO 3027/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Jodtowska
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce M. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
MAKARTRONIC P.P.H.U. M. B. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w todzi

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego X3D SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg
w Bytowie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych nr 1, 3 i 4 w petitum odwotania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oferty uczestnika X3D SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Bytowie

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce M. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg MAKARTRONIC P.P.H.U. M. B. w cze&ci 1/4 oraz Zamawiajgcego w czesci 3/4 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy), kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika

3.2. zasadza od zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w todzi na rzecz wykonawcy M. B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAKARTRONIC P.P.H.U. M. B. kwote 7 451 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy czterysta pie¢dziesiat jeden ztotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu 3/4
sumy kosztéw poniesiony przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowej od pethomocnictw.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiia

Sygn. akt KIO 3027/24

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny w todzi prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Sukcesywna dostawa akcesoriow komputerowych”, nr referencyjny: ZP/50/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 czerwca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00360808.



W postepowaniu tym wykonawca M. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MAKARTRONIC P.P.H.U. M. B.
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 19 sierpnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. wyborze oferty X3D sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy tres¢ oferty Wykonawcy nie spetniata
warunkéw zamowienia oraz podlegata odrzuceniu;

2. zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami
ustawy p.z.p., w postaci zaniechania odrzucenia oferty X3D sp. z 0.0, kt6ra nie spetniata warunkdéw zamowienia, a
mianowicie:

a) nie zawierata kompletnych informacji merytorycznych na temat oferowanego produktu, wzglednie

b) X3D sp. z 0.0. w zakre$lonym terminie nie przedstawit dokumentéw i informacji pozwalajacych na
stwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami merytorycznymi zamawiajacego, wzglednie

c) przedstawione przez X3D sp. z 0.0. wyjasnienia nie zawieraty kompletnych informacji potwierdzajacych
zgodno$¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego nadto treS¢ wyjasnien zmierzata do uzupetnienia i modyfikaciji
oferty, wzglednie

d) przedstawiony przez X3D sp. z 0.0. wykaz dostaw nie potwierdza, ze wykonawca zrealizowat dostawy
akcesoridw komputerowych o warto$ci 50.000 ztotych, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty X3D sp. z 0.0 z uwagi ha nieztozenie
przez Wykonawce przedmiotowych srodkéw dowodowych dla pkt

5.5 Zatgcznika nr 2 do SWZ wzglednie przedstawione przez niego dokumenty i informacje nie potwierdzajg
zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami merytorycznymi zamawiajgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2bi 2 c w zw. z art. 274 Pzp polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty X3D sp. z 0.0.
jako niespetniajgcej warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie dostawy akcesoriow komputerowych o
wartosci 50 000 zt brutto w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.;

3) art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy X3D sp. z o. o jako oferty najkorzystniejszej w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu braku spetienia
przez Wykonawce warunkow zamoéwienia.

4) art. 16 pkt 1) i pkt 2) i pkt 3) Pzp poprzez niezapewnienie przez Zamawiajgcego w toku postepowania zasady
zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci
poprzez:

a) brak odrzucenia oferty Wykonawcy X3D sp. z 0.0 w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dni
20.06.2024 r. i 27.06.2024 r. do uzupetnienia dokumentéw poprzez wyjasnienie co sktada sie na zaproponowany
zestaw Tracer Maverick pkt 5.5 Zatgcznika nr 2 do SWZ, gdy wykonawca nie wyjasnit co sktada sie na zestaw
okreslony w zatgczniku, a wymagany w SWZ,

b) brak odrzucenia oferty Wykonawcy X3D sp. z 0.0 mimo wskazanie przez w/w podmiot w pi$mie z dnia 24
lipca 2024 r. wyjasnienia dot. proponowanego zestawu poprzez odestanie do strony sklepu internetowego z uwagi
na niespetnienie wymogow SWZ i faktyczny brak istnienia zestawu o nazwie Tracer Maverick, gdzie pod tg nazwa
mozna bytoby zidentyfikowac klawiature i mysz spetniajgcg wymogi SWZ

5) art. 16 pkt 1,2 3 w zwigzku z art. 107 ust 1 2ii art. 223 ust 1 Pzp poprzez niezapewnianie przez

Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i brak odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry w ogole nie ztozyt
elementu oferty w postaci zatgcznika nr do SWZ w terminie do dnia skfadania ofert.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z rbwnoczesnym nakazaniem Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawcy X3D sp. z 0.0,

3) nakazanie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego;

4) zasadzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa procesowego wg faktur
przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

W _uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zZgdan Odwolujgcy wskazat:




Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 23 lipca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wybierajgc oferte
Odwotujgcego i jednoczesnie dokonujac odrzucenia oferty X3D sp. z 0.0 z uwagi fakt, ze oferowana klawiatura Tracer
Maverik nie wystepuje w zestawie z myszg (wskazany przez X3D sp. z 0.0. model obejmuje wytgcznie klawiature), tym
samy Zamawiajgcy uznat oferte X3D sp. z 0.0. za niezgodng z warunkami zaméwienia. Majgc na uwadze, ze producent
nie oferuje takiego zestawu jaki wskazat wykonawca Zamawiajgcy zwrdcit sie do X3D sp. z 0.0. 0 wyjasnienie, zapytujgc
wykonawce ,Czy zaproponowana mysz jest produktem firmy Tracer Maveric?” W odpowiedzi na wezwanie do
przedtozenia wyjasnien wykonawca o$wiadczyt jedynie, ze klawiatura wystepuje réwniez w wariancie z myszg optyczng
przewodowa, nie przedstawiajgc jednak zadnych dowodéw lub informaciji potwierdzajgcych prawdziwos¢ tych informacii.
Na kolejne wezwanie do wyjasnien wykonawca X3D sp. z 0.0. kolejny raz oswiadczyt ze ,zaproponowany przez nas
zestaw to produkt firmy Tracer” oraz ze ,Firma Tracer jest producentem oferowanego zestawu” Powyzsze wyjasnienia
nie zawierajg wiec zadnego potwierdzenia, ze oferta wykonawcy X3D sp. z 0.0. spetnia wymagania zamawiajgcego,
albowiem ztozony przez X3D sp. z 0.0. wypetniony zatgcznik nr 2 do SWZ zawiera niekompletne i nieprawdziwe
informacje. Producent nie oferuje takiego zestawu, nadto zatgcznik oraz wyjasnienia definiujg parametréw myszy. Po
dokonaniu opisanych powyzej czynnosci firma X3D sp. z 0.0 zakwestionowata wybér oferty Odwotujgcego i wniosta o
uniewaznienie tego wyboru, podnoszac w pismie z dnia 24 lipca 2024 r. ze zaoferowany przez nich produkt (tzn. zestaw
klawiatura i mysz Tracer model Maveric) istnieje na rynku i zostato to potwierdzone w ofercie i dwukrotnych
wyjasnieniach. Firma X3D sp. z 0.0. w tym pi$mie powotata sie na link do sklepu komputerowego na ktérej znajdowat sie
rzekomo taki zestaw (klawiatura + mysz). W wyniku w/w pisma Zamawiajgcy dokonat w dniu 26 lipca 2024 r.
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i nastepnie w dniu 12 sierpnia dokonat ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty tj. oferty X3D sp. z 0.0 ktérg to czynnoscig naruszyt wskazane powyzej przepisy ustawy pzp.

W ocenie Odwolujacego przediozone przez Wykonawce wyjasnienia po dniu 23 lipca 2024 r. nalezy uzna¢ za sp6znione
i dodatkowo ciggle nie spetniajgce kryteribw opisanych w punkcie 5.5 zatgcznika nr 2 do SWZ. Link wskazany przez firme
X3D sp. z 0.0. zawierat wyltgcznie informacje o klawiaturze, nie zawierat natomiast zadnej informacji o myszy.
Wykonawca nie przedstawit oSwiadczen producenta, ani zadnych certyfikatow lub innych dokumentéw wskazujacych, ze
wraz z klawiatura Tracer Maverik przewidziana jest rbwniez mysz i ze spetnia wymagania opisane przez Zamawiajgcego
w SWZ. Odwolujacy wskazat, ze firma Tacer oferuje kilka mysz o réznych parametrach i zadna z nich nie jest opatrzona
nazwa Maveric. W toku dalszej korespondenciji Odwolujgcy uzyskat odpowiedz od

przywotanego sklepu, w ktérym sprzedawca wprost potwierdzit, ze producent nie oferuje takiego zestawu, tym samy
oswiadczenie X3D sp. z 0.0. ze ,producentem zestawu” jest firma Tracer bylo niezgodne ze stanem faktycznym.
Analogicznie do tego dystrybutor produktow firmy Tracer rowniez potwierdzit, ze klawiatura Maveric nie ma dotaczonej
myszy.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, zgromadzone przez niego materiaty jasno wskazujg, ze firma Tracer nie oferuje
zestawu pod nazwa Tracer Maveric obejmujgcy kalwiature i mysz. Taki zestaw nie jest dostepny i nie wystepuje na
rynku, tak jak to stwierdzit Zamawiajgcy przy pierwszym wyborze oferty Odwolujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze sprzedawca, ktorego link miat potwierdzac¢ dostepnos¢ ,zestawu”, w ostatniej korespondenc;ji
(e-mail z dnia 19.08.2024) potwierdzit, ze zestaw nie jest dostepny, zas link nie istnieje i takiego zestawu nie ma na
stronie tego sprzedawcy.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze wskazany w zatgczniku do oferty zestaw nie istnieje, za$ przedtozone
przez X3D sp. z 0.0. wyjasnienia nie potwierdzajg w zaden sposob, ze zestaw wskazany w ofercie wykonawcy spetnia
wymagania merytoryczne zamawiajgcego (brak myszy w zestawie, brak parametrow myszy).

W dalszej czesci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, ze wybér oferty X3D sp. z 0.0. byt niezgodny z przepisami ustawy
takze z tego wzgledu, ze wskazany Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku dotyczacego zdolno$ci technicznych i
zawodowych. Zamawiajacy zgdat wykazu dostaw obejmujgcych dostawe akcesoriéw komputerowych o wartosci co
najmniej 50 000 ztotych brutto. Wykonawca na potwierdzenie tego warunku przedstawit list referencyjny oraz fakture, z
tresci ktorych wynika, ze dostawa akcesoriéw nie opiewa na tgczng kwote 50.000 zt. O ile warto$¢ zatgczonej faktury
wynosi 115 128,00 ztotych brutto, to jednak obejmuje ona w wiekszosci pozycje, ktore nie mogg by¢ kwalifikowane jako
akcesoria komputerowe. Pozycje wskazane na fakturze pod numerem 1, 2, 3, 5, 6, 7,8, 10, 11, 12, 13 oraz 14 nie sg
akcesoriami komputerowymi. Zdaniem Odwotujacego nie mozna kwalifikowa¢ jako akcesoridbw samych komputerow,
tabletow i telefonéw. Co réwnie istotne, nie jest akcesoryjnym urzgdzeniem drukarka przemysfowa, ktéra ma
samodzielne funkcje, podobnie nie jest nim monitor. Potwierdzenie tego jest odwotanie sie do wiasciwych klasyfikaciji,
ktére wskazujg ze urzgdzenia takie jak drukarki czy monitory sg klasyfikowane odrebnie od akcesoriéw komputerowych.
Tak wiec wedle przepisow celnych i klasyfikacja CN monitory s klasyfikowane w Nomenklaturze Scalonej (CN) jako
osobne urzadzenia. « 8528 — Monitory i projektory uzywane w systemach komputerowych. Kod ten rézni sie od tych, ktére
dotyczg akcesoriow komputerowych, takich jak czesci do komputeréw (CN 8473). Klasyfikacja VAT i PKWiU: W Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU), monitory sg takze klasyfikowane oddzielnie od akcesoriéw komputerowych: «
26.20.14.0 — Monitory i projektory, gtbwnie uzywane w systemach automatycznego przetwarzania danych.

To samo mozna odnie$¢ do drukarka przemystowej Zebra ZT610 RFID. Przepisy celne i Nomenklatura scalona (CN).
W nomenklaturze celnej CN drukarki sg klasyfikowane oddzielnie od akcesoriéw komputerowych. Drukarki, w tym
przemysfowe, znajdziemy w grupie: * 8443 — Maszyny drukujace (w tym drukarki komputerowe). Natomiast akcesoria
komputerowe sg klasyfikowane w sekcji zwigzanej z czeSciami i akcesoriami do urzadzen przetwarzania danych (kod
CN 8473).

Klasyfikacja VAT i PKWiU: W Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) drukarki przemystowe takze sg



klasyfikowane jako oddzielne urzadzenia, a nie jako akcesoria komputerowe: « 28.23.13.0 — Maszyny drukarskie
wykorzystywane w przemysle.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze wybor firmy X3D sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia tej
oferty naruszato réwniez zasady uczciwej konkurenciji, albowiem opierato sie wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy,
bez jakiejkolwiek weryfikaciji zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami zamawiajgcego.

Koncowo, Odwotujgcy podkreslit, ze przewidziana przez Zamawiajgcego w SWZ mozliwos¢ wezwania do uzupetienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych musi by¢ odczytywana z poszanowaniem zasady niezmiennosci tresci oferty.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia takiego uzupetnienia $rodkéw dowodowych, ktére modyfikuje
pierwotnie ztozong oferte. Skoro Zamawiajacy uksztattowat wymagang tres¢ oferty, w tym wzor formularza ofertowego, w
taki sposob, ze nie wymagaty one okre$lenia, co jest przedmiotem oferty (co nalezy oceni¢ negatywnie), Zamawiajgcy
zatem naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp, aw
konsekwencji rowniez art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. (zob. wyrok KIO z dnia 1.02.2022 r., KIO 122/22).

W ziozonej pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy wskazat, ze w ust. 7 SWZ zawart informacje o przedmiotowych srodkach dowodowych w brzmieniu:

7.1 W celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wraz
z oferta:

Wypetniony i podpisany Opis Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ

7.2 Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Tak uksztattowane postanowienie SWZ jest zgodne z przepisem art. 107 ust. 2 i 3 pzp, ktdry to przepis stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Nie dotyczy to jedynie sytuaciji, gdyby
przedmiotowy srodek dowodowy stuzyt potwierdzeniu cech/kryteriéw, ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert, co nie
miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Przystepujacy pismem z dnia 20 czerwca 2024 r. zostat wezwany do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego
i zrobit to w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Nastepnie Zamawiajgcy dwukrotnie w trybie art. 107 ust. 4 pzp wzywat Przystepujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego.

W wyjasnieniach z dnia 1 lipca 2024 r. Przystepujgcy potwierdzit, ze klawiatura Tracer Maverick wystepuje réwniez w
wariancie z myszg przewodowg optyczng. W wyjasnieniach z dnia 3 lipca 2024 r. Przystepujgcy potwierdzit, ze firma
Tracer jest producentem oferowanego zestawu.

Pierwotnie Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty Odwotujacego. Nastepnie w dniu 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy w wyniku
samokontroli uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego i czynnosci odrzucenia dwoch innych ofert (w tym oferty
Przystepujacego) i przystepuje do ponownego badania ofert.

Po przeprowadzeniu ponownego badania ofert z uwzglednieniem tego, ze zgodnie z ust. 7 SWZ na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcy zadat wylgcznie wypetnionego i podpisanego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia, Zamawiajacy dokonat oceny oferty Przystepujacego jako zgodnej z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby brat pod uwage — jak zdaje sie to sugerowaé¢ Odwotujgcy — jakies wyjasnienia
Przystepujacego sktadane po dniu 23 lipca 2024r. Zamawiajacy podkresla, ze nie zgdat od wykonawcédw wskazywania
numeréw katalogowych produktow, kart katalogowych produktow, oswiadczen producentéw towaru czy tez okreslonych
certyfikatbw. Dokumentem potwierdzajgcym spetienie przez dostawy wymagan Zamawiajgcego byt wypetniony i
podpisany Opis przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podnosi nadto, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu dotyczacego zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j.

Zamawiajacy podkreslit, ze wskazane warunki majg umozliwi¢c mu ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, w szczegoélnosci stuzy temu wyrazenie warunkéw jako minimalnych pozioméw zdolnosci. Zamawiajgcy
okreslajgc opisany powyzej

warunek zmierzat do uzyskania zapewnienia, ze zamowienie uzyska wykonawca zdolny do jego realizacji. Wykonawca,
ktéry wykaze sie prawidlowg realizacjg podobnej dostawy.



Zamawiajacy, majgc $wiadomosc¢ cigzacego na nim obowigzku okreslania warunkéw udziatu w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny, nie odwolywat sie przy opisie warunkéw do klasyfikacji CN czy tez klasyfikacji PKWiU.

Zamawiajacy podniost, ze akcesoria w powszechnym rozumieniu oznaczajg elementy uzupetniajgce, powiekszajgce lub
wzbogacajgce, elementy przydatne do wykonywania jakich$ czynno$ci. Zdaniem Zamawiajgcego nieuzasadniona jest
préba ograniczenia okreslenia uzytego przez Zamawiajgcego do konkretnych klasyfikaciji, jak stara sie to obecnie czyni¢
Odwolujacy.

Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie wyzej wymienionego warunku udziatu. W pismie z dnia 9
sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien, Przystepujgcy szczegbtowo
wykazat wartos¢ poszczegodlnych akcesoriow komputerowych, wchodzacych w sktad dostawy wymienionej w Wykazie
dostaw.

Wykonawca X3D SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bytowie zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy, pomimo wezwania, nie doreczyt Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej pisemnego stanowiska zawierajgcego ustosunkowanie sie do zarzutow podniesionych w
odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron wyrazone
odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu odwotawczym wykonawce X3D SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bytowie. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami
zostaty spetnione. Co za tym

idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, a mianowicie: korespondencje z firmg
4officesklep.pl oraz z firmg Megabaijt na fakt: nieistnienia zaoferowanego przez Uczestnika postgpowania zestawu:
klawiatura + mysz firmy Tracer Maverik.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Stan faktyczny miedzy Stronami nie byt sporny. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa akcesoriéw komputerowych.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 3.1. Opis przedmiotu zamowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia - parametry jakoSciowe stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z rozdziatem 5 Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia, pkt 5.3. Okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu ppkt 4 lit. a SWZ

4) Wykonawca spemi warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w ust. 5.2 pkt 1
lit. d) SWZ, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

a) Wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggltych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:

- wykonat co najmniej 1 dostawe polegajgcg na dostawie akcesoriow komputerowych o wartosci co najmniej 50
tys. zt brutto.

Przy czym, w przypadku umow ciggtych, np. sukcesywnej dostawy, tgczna wartos¢ realizacji musi wynie$¢ nie mniej niz
50 000,00 zt brutto.

Wykonawca potwierdzi spetnienie warunku przedstawiajgc dowody okreslajgce, czy dostawy zostaty wykonane w
sposob nalezyty.

W przypadku, gdy wartos¢ dostaw wyrazona bedzie w walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy do oceny spetnienia warunku
przez danego Wykonawce przeliczy podane wartosci po srednim kursie tej waluty w stosunku do PLN publikowanym
przez NBP w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu. Jezeli w dniu publikaciji ogtoszenia postepowania NBP nie
opublikuje kursu walut, Zamawiajgcy przyjmie kurs opublikowany w pierwszym dniu roboczym po tej dacie.



Zgodnie z rozdziatem 6 Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych, pkt 6.1. pkt 1 SWZ w celu potwierdzenia spetniania
warunkdw dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub

zawodowej okreslonych w ust. 5.3 pkt 4) SWZ zamawiajgcy zgda od Wykonawcy: wykazu dostaw wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Wz6r stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ. (...)

Zgodnie z rozdziatem 7 Informacja o przedmiotowych $srodkach dowodowych, pkt. 7.1. lit. a SWZ W celu potwierdzenia
spetniania przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wraz z ofertg: a) Wypetniony i
podpisany Opis Przedmiotu Zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ

W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty:

Ofertanr 1 - X3D SP. z 0.0. ; Ceynowy 21, 77-100 Bytow; NIP 8421781039

Oferta nr 2 - P.P.H.U. MAKARTRONIC M. B. ; ul. Pilota Stanistawa Wigury 15/21,90-302 t6dz, NIP 7251659792
Ofertanr 3- CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0.; ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, NIP 9482528507

Poza sporem byto réwniez Uczestnik postepowania na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt wykaz dostaw oraz list
referencyjny, o tresci jak w dokumentach. Opisany w tresci odwotania oraz w odpowiedzi na odwotanie stan faktyczny w
tym zakresie odpowiada rzeczywistosci, wobec czego za zbedne nalezy uzna¢ jego powtarzanie.

Pismem z dnia 23 lipca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujacego
oraz o odrzuceniu pozostatych oferty. Zamawiajgcy odrzucit oferte Uczestnika postepowania w oparciu o art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp wskazujgc w uzasadnieniu: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jako niezgodng z zapisami SWZ w zatgczniku
nr 2 Opis przedmiotu zamdwienia zaproponowany zestaw przez Wykonawce:

»Tracer Klawiatura Maverick czarna typ klawiatury tradycyjna komunikacja przewodowa przyciski membranowe interfejs
USB wersja produktu BOX kolor czarny mysz w komplecie tak typ myszy przewodowa optyczna ilos¢ przyciskdw myszy
2rolka przewijania w myszce tak” nie wystepuje na rynku tj. zestaw klawiatura + mysz

firmy Tracer model Maverick. Pod tym modelem jest tylko klawiatura a nie zestaw klawiatura + mysz. Ponadto w
kontekscie zestawdw klawiatura + mysz, okreslenie "wersja box" odnosi sie do sposobu pakowania i sprzedazy
produktéw. "Box" oznacza, ze zestaw jest zapakowany w oryginalne pudetko producenta i zazwyczaj zawiera wszystkie
niezbedne akcesoria, dokumentacje oraz petng gwarancje. W zwigzku z powyzszym nie spetnia haszego wymogu jako
zestaw : klawiatura + mysz.

Majgc na uwadze stwierdzone réznice, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia rozbieznosci, ktdére zachodzg
pomiedzy wymaganiami w zataczniku nr 2 pkt.5.5 a zaproponowanym produktem: ,Czy zaproponowana mysz jest
produktem firmy Tracer Maverick? W odpowiedzi otrzymaliSmy potwierdzenie zapiséw z zatacznika nr.2 ztozonych przez
Wykonawce.

W ponownym wezwaniu skierowanym do wyjasnien przez Zamawiajgcego potwierdzenie Wykonawcy iz ,Firma Tracer
jest producentem oferowanego zestawu” (klawiatura + mysz) nie odnajdujemy tej informacji na stronie producenta
takiego zestawu.

Pismem z dnia 24 lipca 2024 r. Uczestnik postepowania wnidst o -uniewaznienie wyboru ofert i uniewaznienie odrzucenia
naszej oferty, -dokonanie ponownej oceny ofert. Uzasadniajgc wniosek Uczestnik postepowania wskazat m.in.: W
uzasadnieniu odrzucenia naszej oferty wskazano, ze zaproponowany przez nas zestaw klawiatura + mysz firmy Tracer
model Maverick nie wystepuje na rynku. Pragniemy jednak podkresli¢, Zze taki produkt istnieje, co potwierdzilismy w
naszej ofercie oraz w dodatkowych wyjasnieniach dwukrotnie zlozonych na Panstwa prosbe.

Zamawiajgcy nie wymagat podawania publicznych zrédet ani informacii, aby kazdy produkt w ofercie znajdowat sie w
internecie lub publicznie w katalogach producenta. Wskazany przez nas zestaw spetnia wszystkie okreslone wymagania,
co zostato jasno i precyzyjnie opisane w naszej ofercie. Nasze wyja$nienia potwierdzaty, ze mysz znajduje sie w
oferowanym zestawie klawiatura + mysz.

()

Uzasadnienie odrzucenia oferty "podany towar nie wystepuje na stronie producenta" jest niewystarczajgce i w zaden
sposoéb nie wskazuje w jaki sposéb oferowany przez nas towar nie spetnia podanych wymogéw

Potwierdzenie ze taki zestaw (klawiatura + mysz) widnieje na stronach internetowych: (...)



Pismem z dnia 26 lipca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty
firmy X3D SP. z 0.0.; Ceynowy 21, 77-100 Bytéw oraz CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0.; ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600
Radom oraz o przeprowadzeniu ponownego badania ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutéw oznaczonych nr 1, 3 i 4 w petitum odwotania.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadtego
rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp TresS¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

W przedmiotowej sprawie Zatgcznik nr 2 do SWZ stanowit podstawe weryfikacji czy oferowana dostawa spenia
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Co wiecej, w przedmiotowej sprawie wskazany
zatgcznik byly odzwierciedleniem oferty.

Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp objeta jest rowniez sytuacja, w ktérej zadeklarowana przez
wykonawce tres¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w zgdanych przez zamawiajgcego i ztozonych przez wykonawce
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme
potwierdzenia zgodnosci oferowanego Swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego.

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia (réwniez w aspekcie formalnym) jest podstawg do
odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia.

Uczestnik postepowania, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, w zatgczniku nr 2 do SWZ nie wskazat producenta i
modelu myszy. Z kolej, wyjasnienia Uczestnika postepowania, ze producentem zestawu: klawiatura i mysz jest Tracer
Maverik nie daty sie zweryfikowaé pozytywnie. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie, ze faktycznie taki
zestaw istnieje, z kolei z dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego, tj. korespondenciji mailowej (ktorych
Zamawiajacy nie kwestionowat) jak rowniez z wczesniejszych ustalen Zamawiajacego wynika, ze zestaw klawiatura +
mysz firmy Tracer model Maverick nie jest dostepny na rynku.

Jezeli chodzi o zarzut nr 2 — w tym zakresie odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem zarzut okazat sie
przedwczesny.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajag btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZzenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego przed zastosowaniem art. 128 ustawy Pzp.

Odwolujgcy nie zarzucit zaniechania wezwania Uczestnika postepowania do uzupetnienia wykazu dostaw. Z kolei
zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie zostaty zawarte w odwotaniu. Niejako na
marginesie, nawet gdyby Odwotujacy taki zarzut sformutowat i tak nie zostatby on przez Izbe uwzgledniony, bowiem
oferta Uczestnika postepowania podlegata odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3pkt 1i2 oraz ust. 6w zw.z §5pkt 1lit. aoraz 2lit. bidw zw. z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 574 ustawy Pzp do
kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z§ 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu na ustugi o wartosci
mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynosi 7 500 ztotych.



Zgodnie z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. b i d rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane wynagrodzeniem i wydatkami jednego
petnomocnika, nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 PLN oraz inne uzasadnione wydatki.

§7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg: odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci.

§ 7 ust. 3 pkt 1i2 rozporzadzenia stanowi, ze W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1)
wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktdrej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposob okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwolujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gére do petnych ztotych.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 PLN uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania, kwote po 3 600 PLN poniesiong przez Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 34 PLN poniesiong przez Odwolujgcego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw.

Z czterech zarzutow 3 okazaly sie zasadne. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w
czesci 1/4 i Zamawiajacy w czesci 3/4.

tacznie koszty postepowania odwotawczego — 14 734 PLN.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11 134 PLN, tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia swego petnomocnika oraz optaty skarbowej (7 500 PLN +3 600 PLN + 34 PLN), tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 3 683,50 PLN (14 734 PLN x 1/4).

Zamawiajgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 3 600 PLN tytulem wynagrodzenia
swego petnomocnika tymczasem odpowiadata za nie do wysokosci 11 050,50 PLN (14 734 PLN x 3/4). Wobec
powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 451 PLN stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Zamawiajgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego
wyniku.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccoooiiiiiiiii
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