Sygn. akt: KIO 3011/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce E. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Iglo-Klima E. S. z siedzibg w Jakubowicach
Koninskich przy ul. Swierkowej 2 (21003 Jakubowice Koniriskie) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki
Osrodek Medycyny  Pracy  Centrum  Profilaktyczno-Lecznicze ~w  Lublinie

z siedzibg w Lublinie przy ul. Nateczowskiej 27 (20-701 Lublin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Swietelsky spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie przy ul. Jana Pawta Il 17 (20-535 Lublin)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 sierpnia 2024 r. w zakresie czesci
2 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

1.2. odrzucenie oferty wykonawcy — Swietelsky spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lublinie w zakresie cze$ci 2 postepowania;

1.3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum
Profilaktyczno-Lecznicze w Lublinie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce E. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Iglo-Klima E. S. z siedzibg w Jakubowicach Koninskich tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z
tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set

trzydziesci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
i optat od petnomocnictw;

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Leczniczego
w Lublinie na rzecz wykonawcy E. S. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Iglo-Klima E. S. z
siedzibg w Jakubowicach Koninskich kwote w wysokosci 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccocoiiiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 3011/24
Uzasadnienie

Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Lecznicze w Lublinie zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.:
Robota budowlana polegajgca na realizacji rob6t zwigzanych z przebudowg i remontem pomieszczen Il lll pietra,
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno-Leczniczego w Lublinie — Segment ,A” w ramach
zadania ,Modernizacja infrastruktury wraz z doposazeniem Wojewo6dzkiego Osrodka Medycyny Pracy Centrum
Profilaktyczno-Leczniczego w Lublinie, o numerze referencyjnym: WOMPCPL Dz.E lll 26/8/2024, zwane dalej:
~postepowaniem”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 31 maja 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00346197.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowalne jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca E. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Iglo-Klima E. S. z siedziba
w Jakubowicach Koninskich (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci polegajagcych na:

- dokonaniu w zakresie czesci 2 postepowania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy —
Swietelsky Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, podjetej przez zamawiajgcego dnia 14 sierpnia 2024 r.;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — Swietelsky Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w zakresie czesci 2
Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy —
Swietelsky Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2
postepowania, pomimo ze zawiera ona razgco nhiskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i powinna
zostac odrzucona;

2) art. 224 ust. 1iust. 2 pkt. 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez ponowne wezwanie wykonawcy Swietelsky
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny i naruszenie w ten sposob zasad
prowadzenia postepowania z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci, w sytuacji gdy

pierwsze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Swietelsky Sp. z 0.0. dnia 5 lipca 2024 r., nie dawaty
zamawiajgcemu podstaw do kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do zfozenia wyjasnien.

Podnoszgc ww. zarzut odwotujgcy wniost o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2
postepowania z dnia 14 sierpnia 2024 r.;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy — Swietelsky Sp. z 0.0. w zakresie czesci 2
postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czeSci 2 postepowania;

- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionymi kosztami
odwotujgcego zwigzanymi z udziatem w postepowaniu odwotawczym petnomocnika bedgcego radcag prawnym.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i ztozyt oferte w postepowaniu. W
dalszej kolejnosci wskazat, ze gdyby zamawiajgcy postgpit w sposob prawidtowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Pzp, to oferta odwoltujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 2 postepowania, bowiem
przedstawiata ona najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert, sposrod wszystkich ziozonych
niepodlegajgcych odrzuceniu. Odwotujgcy tym samym stwierdzit, ze zostat pozbawiony mozliwo$ci wykonania
zamoOwienia, co oznacza, ze zostat naruszony jego interes w uzyskaniu zamowienia, jak i zaistniata mozliwos¢
powstania po jego stronie szkody, rozumianej jako brak mozliwosci osiggniecia zysku z tytutu realizacji zamoéwienia. W
konsekwenciji odwoltujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia albowiem niezgodne z
prawem czynno$ci zamawiajgcego, w szczegolnosci zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg ceng i
nastepnie jej wybdr jako oferty najkorzystniejszej, pozbawity go mozliwosci uzyskania zamowienia. Tym samym
oczywistym byto dla odwolujgcego, ze pomiedzy dziataniami zamawiajgcego a potencjalng szkoda odwotujgcego
wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, przez co jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j i
wniesienia przedmiotowego odwofania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla wszystkich podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Swietelsky Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie.

W dniu 2 wrzes$nia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 2 wrze$nia 2024 r. réwniez wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego wnidst pismo
procesowe zawierajgce stanowisko wskazujgce na oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia przez
wykonawce Swietelsky Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 4 wrze$nia 2024 r. oraz uzupetniong na rozprawie, w tym w szczegolnosci:

- zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert w
postepowaniu w zakresie czesci 2 zamdwienia z dnia 3 lipca 2024 r.;

- wezwanie z dnia 3 lipca 2023 r. (opatrzone datg 27 czerwca 2024 r.) skierowane do przystepujgcego w celu
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 5 lipca 2024 r. ztozone w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;

- wezwanie z dnia 22 lipca 2023 r. skierowane do przystepujgcego w celu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny;

- wyjasnienia przystepujgcego z dnia 26 lipca 2024 r. wraz z zatgcznikami ztozone w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie;

- informacje z dnia 14 sierpnia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie cze$ci 2 zamdwienia.
Izba ustalita co nastepuje
Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2024 r. dokonat pierwszego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach czesci 2 zamoéwienia.

Jeszcze tego samego dnia tj. 3 lipca 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci 2 zamoéwienia. W uzasadnieniu dla tej czynnosci zamawiajacy wskazat, ze majac na uwadze
dochowanie nalezytej starannosci w badaniu ofert skorygowat swoje dziatania, aby nie uchybi¢ art. 224 ust. 1 Pzp, aw
konsekwenciji art. 17 Pzp. Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy miata miejsce
wada mozliwa do usuniecia, ktdra polegata na zaniechaniu wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny.

Efektem powyzszych dziatah byto wezwanie przystepujgcego w dniu 3 lipca 2024 r. (wezwanie zostato opatrzone datg
27 czerwca 2024 r.) do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny. W tre$ci wezwania zamawiajacy wskazat:

Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno - Lecznicze w Lublinie na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwraca sie
z prosba o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny, poniewaz cena catkowita oferty
zfozonej przez Panstwa jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem przedmiotowego postepowania.

Jednoczes$nie informujemy, ze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy bedzie zmuszony odrzuci¢ oferte
Wykonawcy, ktéry nie zlozy wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wyjasnienia nalezy ziozy¢ w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania za posrednictwem Platformy
Zakupowej. Wyjasnienia nalezy ztozy¢ pod rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzone podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub podpisem osobistym.

W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujacy pismem z dnia 5 lipca 2024 r. ztozyt nastepujace
wyjasnienia:

W nawigzaniu do otrzymanego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny za wykonanie instalacji
wentylaciji i klimatyzacji w ramach zadania nr 2 postepowania przetargowego WOMP CPL Dz. E Ill 26/8/2024
informujemy, Zze ztozona oferta zostata

skalkulowana na podstawie zatgczonej do przetargu dokumentaciji (PFU wraz z cze$cig rysunkowa) oraz specyfikaciji
wykonania robét, zgodnie z najlepszg wiedzg i doswiadczeniem Wykonawcy oraz wyjasnieniami dotyczgcymi zakresu
uzyskanymi podczas wizji lokalnej obiektu.



Ponadto, z uwagi na warunki przetargowe, w ofercie skalkulowane zostaty minimalne, ale optacalne dla Wykonawcy
narzuty. W zwigzku z powyzszym, po ponownym przeliczeniu i przeanalizowaniu ceny zawartej w ofercie, Wykonawca
uwaza, ze przedstawiona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2024 r. dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2
zamowienia.

Odwolujgcy w dniu 10 lipca 2024 r. na powyzszg czynno$¢ ziozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego i dokonanie wyboru
tej oferty jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 postepowania, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna zostaé¢ odrzucona.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 lipca 2024 r. dokonat cze$ciowego uwzglednienia odwotania i uniewaznit czynno$¢
wyboru najkorzystniejszej oferty podjetg dnia 5 lipca 2024 r. Zobowigzat sie takze do powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert w zakresie cze$ci 2 postepowania. W zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
Izba postanowieniem z dnia 19 lipca 2024 r. umorzyta postepowanie w sprawie KIO 2426/24.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 lipca 2024 r. ponownie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien razgco niskiej
ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy w dniu 26 lipca 2024 r. ztozyt ponowne wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny.

W dniu 14 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat kolejnego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie 2 czesci
postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego. Oferta odwotujgcego zostata
skalsyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 5i 6 Pzp — 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli zilozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.;

- art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zgda od wykonawcy wyjas$nien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od:

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,;

- art. 16 pkt 1i 2 Pzp — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy trafnie wskazywat, ze cena oferty przystepujgcego byta razaco niska. Odwotujacy w
swojej argumentacji skupit sie na twierdzeniu, ze juz pierwsze wyjasnienie w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez
przystepujacego w dniu 5 lipca 2024 r. byto niewystarczajace tj. w sposob oczywisty nie obalalo domniemania razgco
niskiej ceny, przez co oferta przystepujgcego podlegata odrzuceniu. Sktad orzekajgcy w peti zgodzit sie ze
stanowiskiem odwotujgcego. Jak stusznie podniost odwotujgcy zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Izby i sgdow
powszechnych, za razgco niskg cene nalezy uznac taka cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu
zamowienia i jest oderwana od realibw rynkowych. Jednocze$nie w sytuacji, w ktérej wykonawca zostaje wezwany przez



zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powstaje domniemanie istnienia takiej ceny w
ofercie wykonawcy. Domniemanie razgco niskiej ceny moze zosta¢ przez wykonawce obalone poprzez ztozenie
stosownych wyjasnien i dowoddw. Przy czym to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Obwigzek ten wynika z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit
odwrocony ciezar dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu

do oceny wystagpienia ceny razaco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykazaé (za pomocg
wyjasnien lub stosownych dokumentéw), Ze taka cena nie wystagpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zlozona przez
niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta podlega odrzuceniu. Ponadto nalezato wskazac¢, ze wyjasnienia
zlozone przez wykonawce powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.
Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec ztozone w taki sposéb, aby mozliwe byto ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Izba z petnym przekonaniem stwierdzita, ze
wyjasnienia zfozone przez przystepujgcego w dniu 5 lipca 2024 r. w najmniejszym stopniu nie potwierdzity, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska. Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 5 lipca 2024 r. nie
przedstawit jakiejkolwiek kalkulaciji wptywajacej na przyjeta przez siebie cene oferty. Co wiecej przedmiotowe wyjasnienia
nie zawieraty zadnych argumentéw, ktére mozna bytoby uzna¢ za godne rozwazenia czy tez zastanowienia sie nad nimi.
Tym samym Zzadng miarg nie mozna byto uzna¢, ze przystepujgcy podat argumenty, ktére mogty rozwia¢ watpliwosci
odno$nie razgco niskiej ceny. Za taki argument z pewno$cig nie mogto zosta¢ potraktowane stwierdzenie
przystepujacego wskazujace, ze w ofercie skalkulowane zostaty minimalne, ale optacalne dla Wykonawcy narzuty. Co
roéwniez istotne przystepujgcy, wbrew wezwaniu, nie ztozyt zadnego dowodu pozwalajgcego wykazac, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Cate wyjasnienia przystepujacego ograniczyty sie do trzech zdan.

W zwigzku tym nawet w kontekscie ogdlnego czy tez nawet ogdinikowego wezwania zamawiajgcego, wyjasnienia
przystepujacego powinny by¢ na tyle adekwatne, a takze poparte dowodami, aby nie pozostawiaty watpliwo$ci co do
realnosci ceny. Analiza zlozonych wyjasnien prowadzita do jednoznacznego wniosku, ze przystepujgcy tym
wymaganiom nie sprostat. Po raz kolejny nalezato podkresli¢, ze samo wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2024 r.
skierowane do przystepujacego bylo co ogdinikowe, przez co przystepujacy miat duzg swobode co do mozliwosci
opracowania wyjasnien i ztozenia dowodéw. Jednakze swoboda ta nie oznacza zupetnej dowolnosci i powoduije, ze
przystepujacy mogt ztozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wyjasnienia te mogty
zawiera¢ minimum informaciji, ale nawet tego zabrakto w odpowiedzi przekazanej przez przystepujgcego w dniu 5 lipca
2024 r. Ponadto przystepujacy nie przedtozyt zadnych dowodéw dotyczacych ceny.

Jak wskazano powyzej przystepujgcy powotat sie na to, ze w ofercie skalkulowane zostaty minimalne, ale optacalne dla
Wykonawcy narzuty, ale nie przedstawit Zadnych danych i wyliczen, ktére chocby w najogdlniejszym zakresie
przedstawiatyby jaki rzad wielkoSci majg te narzuty i w jakiej relacji pozostajg do tgcznych kosztéw realizacji zamdwienia.
Dodatkowo

wyjasnienia zapewniaty o prawidtowos$ci obliczenia ceny w odniesieniu do wymagan SWZ, ale nie przedstawiaty zadnych
konkretnych kosztéw z tym zwigzanych czy dowoddw, na ktorych przystepujgcy opart wyliczenie swojej ceny. Tym
samym nie byto wiadome w jaki sposéb przystepujacy zbudowat cene ofertowg oraz ze byta ona wystarczajgca do
pokrycia kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i osiggniecia zysku.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze wyjasnienia przystepujgcego nalezato uzna¢ za nierzetelne, niepetne i niewystarczajgce,
€0 oznaczato, ze wykonawca ten wyjasnieniami z dnia 5 lipca 2024 r. nie obalit domniemania razgco niskiej ceny swojej
oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu odwotujgcy podniost rowniez argumenty natury formalnej, ktére dotyczyly
tego, ze wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego w dniu 5 lipca 2024 r. nie zostaty opatrzone podpisem
kwalifikowanym, zaufanym lub osobistym, a osoba, ktéra je podpisata nie miata upowazniania do jednoosobowej
reprezentacji spétki, co miato oznaczac, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 5 lipca 2024 r. takze i z tego powodu
nie zostaly ztozone skutecznie.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg odwotujgcego dotyczgcg dwoch powyzej wymienionych kwestii. Odnosnie
zagadnienia dotyczacego podpisu, nalezato wskazaé, ze rzeczywiscie w wezwaniu z dnia 3 lipca 2024 r. (data podana w
wezwaniu 27 czerwca 2024 r.) zamawiajgcy zawart sformutowanie o tresci Wyjasnienia nalezy ztozy¢ pod rygorem
niewazno$ci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzone podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub
podpisem osobistym. Jednakze sformutowanie to nie mogto wywotywac skutkow prawnych. Jak stusznie wyjasnit
zamawiajacy posta¢ sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokumentéw i osSwiadczen,
innych niz oferta, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie, oraz o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, zostata okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2452). Przepisy ww. rozporzgdzenia nie naktadajg zadnych szczegdlnych wymagan w odniesieniu do wyjasnien
sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Wyjasnienia w sprawie razgco niskiej
ceny nalezy traktowac jak kazde inne o$wiadczenie sktadane w toku procedury przetargowej. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww.
rozporzgdzenia mogg zatem zosta¢ sporzgdzone w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w



przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2024 r. poz. 307) lub tez jako tekst, wpisany bezposrednio do wiadomosci
przekazywanej przy uzyciu $rodkdéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 ww. rozporzagdzenia. Tym
samym wymaog komunikacji przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, w powigzaniu z zasadg pisemnosci
oznacza, ze korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami musi obejmowac¢ oSwiadczenia i dokumenty
sporzadzone w postaci elektronicznej. Szczegdlna forma nie jest wymagana w przypadku sktadania wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, gdyz dla tego rodzaju oSwiadczenia nie zostata ona zastrzezona. Zamawiajgcy nie miat
podstaw wymagac¢ zatem, aby wyjasnienia byly opatrzone przez przystepujgcego podpisem kwalifikowanym, zaufanym
lub osobistym. Poza tym Pzp w art. 226 wymienia zamkniety katalog przestanek odrzucenia oferty. Katalog ten nie moze
by¢ zatem rozszerzany o kolejne przestanki. Uznanie argumentacji odwotujgcego prowadzitoby de facto do przyjecia, ze
zamawiajgcy miat prawo do ustalenia w treSci wezwania nieznanej Pzp przestanki odrzucenia oferty, kiéra polegataby na
koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy jesli ten nie opatrzy wyjasnien razaco niskiej ceny podpisem kwalifikowanym,
zaufanym lub osobistym. Takie dziatanie nie mogto zosta¢ uznane za dopuszczalne.

W przypadku argumentu dotyczgcego braku umocowania osoby podpisujgcej wyjasnienia razgco niskiej ceny z 5 lipca
2024 r. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ wzywania wykonawcy do przedtozenia brakujgcego
petnomocnictwa w trakcie catego postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie tylko w sytuaciji, gdy wiasciwe
petnomocnictwo nie zostanie ztozone na etapie sktadania ofert. Za takg interpretacjg przemawia réwniez wyktadania
celowosciowa. Majgc zatem na uwadze powyzsze, nawet gdyby uznac, ze podpis na wyjasnieniach razgco niskiej ceny
byt nieprawidtowy z uwagi na brak umocowania do reprezentacji, zamawiajgcy dokonat wezwania przystepujgcego do
uzupetienia petnomocnictwa, co tez wykonawca skutecznie uczynit w dniu 22 lipca 2024 r.

Drugi zarzut podniesiony w odwotaniu odnosit sie do kwestii niezasadnego wezwania przystepujgcego do ztozenia
ponownych wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny. Okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym zarzutem byty silnie
powigzane z zarzutem pierwszym. Izba rozpoznajgc wczes$niejszy zarzut uznata, ze przystepujgcy nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny, przez co zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
zawierajgcej razgco niska cene. Tym samym nalezato uznac, ze przystepujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w
wyjasnieniu zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razgco niskg. Jednoczesnie okolicznosci faktyczne sprawy nie uzasadniaty kontynuowania procedury
wyjasnien ceny oferty, co musiato skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
juz po zlozeniu przez niego wyjasnien datowanych na dzien 5 lipca 2024 r.

Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien nie moze stanowic ,ratowania” oferty wéwczas, gdy wykonawca skiada
niewystarczajgce wyjasnienia. Innymi stowy, brak rzetelnosci i staranno$ci po stronie przystepujacego nie mogt
uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny. Jak juz wskazano powyzej, w
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy skierowat do przystepujacego ogdine wezwanie, niemniej wykonawca ten nawet w
zakresie tych informacji, ktére sam uznat za istotne, nie przedstawit jakichkolwiek wyjasnien. W tym stanie rzeczy, mimo
ogolnego wezwania z dnia 3 lipca 2024 r., nie mozna byto uznaé, ze przystepujacy sprostat obowigzkowi ztozenia
wyjasnien, ktore pozwalatyby zamawiajgcemu na skierowanie kolejnego wezwania, tym razem juz tylko w zakresie
koniecznym do doprecyzowania czy uzupetnienia jakiej$ kwestii. W istocie w pierwszych ztozonych przez
przystepujacego wyjasnieniach z dnia 5 lipca 2024 r. wszystko wymagato doprecyzowania i uzupetnienia, bo
przedstawione w nich gotostowne oSwiadczenia nie dawaty zamawiajgcemu zadnej wiedzy, w jaki sposéb zostata
wyliczona cena oferty i ze cena ta pozwala na nalezyte wykonanie zamowienia. Nalezato przy tym podkresli¢, ze nie jest
rolg zamawiajgcego domyslanie sie tego, co legto u podstaw wyliczenia ceny oferty i jaki miato wplyw na jej wysokos$¢.
Po drugie nawet w ogélnym wezwaniu z dnia 3 lipca 2024 r., zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zadat ztozenia
dowodoéw. W odpowiedzi przystepujacy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu.

Ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wskazywata zatem na to, ze skierowanie do przystepujgcego
ponownego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 22 lipca 2024 r. stanowito naruszenie przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.
Zamawiajgcy na rozprawie twierdzit, ze wezwanie z dnia 3 lipca 2024 r. byto btedne, a ten btgd prébowat naprawic
kolejnym wezwaniem z dnia 22 lipca 2024 r. Izba uznata argumentacje zamawiajgcego w tym zakresie jako
niepotwierdzong oraz sporzgdzong wytgcznie na potrzeby toczacego sie postepowania odwotawczego. W zebranej w
sprawie dokumentaciji sktad orzekajgcy nie dopatrzyt sie potwierdzenia tego, ze zamawiajgcy traktowat pierwsze
wezwanie jako nieprawidiowe lub btednie sporzgdzone. Jedynym dokumentem wskazujgcym, ze zamawiajgcy uznat
swoje dziatanie za btedne byt dokument z dnia 3 lipca 2024 r. zawierajgcy informacje o uniewaznieniu pierwszego wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz o ponownym badaniu i ocenie ofert w zakresie czesci 2 zamdwienia. W
dokumencie tym zamawiajgcy przyznat, ze w postepowaniu miata miejsce wada mozliwa do usuniecia. Wada ta miata
jednak polega¢ na zaniechaniu wezwania przystepujacego, do zfozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.
Zamawiajacy zastosowat sie do okolicznosci wynikajgcych z ww. pisma i jeszcze tego samego dnia tj. 3 lipca 2024 r.
wezwat przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. Efekt tego wezwania byt w ocenie Izby taki, ze przystepujgcy
nie wyjasnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Tym samym oferta

przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp juz po pierwszych wyjasnieniach
zfozonych w dniu 5 lipca 2024 r.

W konsekwencji Izba uwzglednita réwniez drugi z podniesionych zarzutéw, ktéry dotyczyt naruszenia art. 224 ust. 1 i ust.
2 pkt. 1) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze



Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz zamawiajacy w sposob
nieprawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2 postepowania oraz niezasadnie zaniechat
odrzucenia oferty przystepujacego jako zawierajgcg razaco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5
pkt 1i2lit. b) id) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet postepowania
odwotawczego koszty wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego (zgodnie z
rachunkami ztozonymi na rozprawie) i optat od petnomocnictw uiszczonych przez zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od

zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Przewodniczacy:
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