Sygn. akt KIO 2995/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 06 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Netia spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, przy ul. Poleczki 13 (02-822
Warszawa), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8
(02 — 147 Warszawa)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Netia spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........cocvieiiinnane.

Sygn. akt KIO 2995/24
UZASADNIENIE

Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie (zwana dalej: ~Zamawiajgcym”), prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
MPLS i STMw podziale na 2 czesci” - sprawa nr 186/PAZP/2024/AZP (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 07 sierpnia 2024 r.,
numer ogtoszenia: 476034-2024.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca Netia spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 19
sierpnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 99 ust. 1 oraz art. 16 Ustawy, poprzez okres$lenie terminu realizacji zamowienia dla cze$ci 1, o ktérym
mowa w rozdziale V pkt 3 ppkt 3.1. SWZ oraz w pkt. Il 2.1.1 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ w sposaob,
nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na czas niezbedny do realizacii
przedmiotu zamowienia, w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i faktycznie uniemozliwiajgcy
realizacje przedmiotu zamowienia w wyznaczonym terminie;

2. art.99ust. 1,2, 4 oraz art. 16 pkt 1) i 3) i art. 17 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
nieprecyzyjny, nieproporcjonalny, niejednoznaczny i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej kosztdéw, opisanie cech ustug w sposéb
nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zaméwienia, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

a) dlaczesci1, wpkt. IV pkt. 5.1 SWZ wyklucza wykorzystanie infrastruktury (aktywnej i pasywnej) operatora
Orange Polska S.A.

b) dla czesci 1, w pki. IV pkt. 5.3 SWZ dopuszcza wykorzystanie przez Wykonawce wylgcznie infrastruktury
pasywnej innego operatora pod warunkiem, iz dany fragment

kanalizacji teletechnicznej nie jest juz wykorzystywany do $wiadczenia innych ustug transmisji danych dla PAZP.
Informacja ta musi by¢ uwzgledniona w opisie rozwigzania technicznego;

c) dlaczesci1, w pkt. IV pkt. 5.3.1 SWZ na etapie sktadania ofert w opisie rozwigzania technicznego, bedzie
wymagat od Wykonawcy zapewnienia, ze dana infrastruktura nie jest wykorzystywana na potrzeby PAZP oraz, ze



nie bedzie wykorzystana/udostepniona do $wiadczenia ustug dla PAZP przez innego operatora niz Wykonawca w
czasie trwania Umowy;

d) dlaczesci 1w pkt. lll pkt. 7, 8, 9 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby tgcza
dostepowe zostaly zestawione w konfiguracji 2CE + 2PE polegajacej na instalacji dwoch routeréw dostepowych
CE, ktdre s3 potgczone z dwoma réznymi routerami szkieletowymi Wykonawcy PE za pomocg dwéch
niezaleznych, roztgcznych tras.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. okreslenie terminu realizacji zamowienia, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 3 ppkt 3.1. SWZ oraz w Rozdziale
Il pkt 2.1.1. OPZ stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ na: do 20 miesiecy od dnia podpisania umowy;

2. zmodyfikowanie OPZ, w sposob umozliwiajgcy Wykonawcy ztozenie oferty w ten sposob, ze:
a) wykreslenie w pkt. IV pkt. 5.1 SWZ stowa ,pasywnej”;

b) zmodyfikowanie dla czesci 1 pkt. IV pkt. 5.3 SWZ zakresie dopuszczenia przez zamawiajgcego uzycia
kanalizacji technicznej:

»Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie przez Wykonawce wytgcznie infrastruktury pasywnej (kanalizacji
teletechnicznej), nalezacej do innego operatora i i7 izaefi i j

v PAZR. Informacja ta musi byé uwzgledniona w opisie

rozwigzania technicznego.”
c) wykre$lenie dla czesci 1 pkt. IV pkt. 5.3.1 SWZ,

d) doprecyzowanie dla czesci 1 w pkt. lll pkt. 7, 8, 9 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ jak nalezy
rozumie¢ sformutowanie ,dwoch niezaleznych, roztgcznych tras.” Propozycja Wykonawcy:

,Rozlgczne trasy - dywersyfikacja trasy - dwie niezalezne trasy kablowe lub radiowe (lub tez ich kombinacja), ktére sg
prowadzone do tego samego obiektu zamawiajgcego rozdzielone odlegtoscig co najmniej 10m — z wylgczeniem terendéw
na

ktérych znajduja sie obiekty zamawiajgcego (np. lotniska). Kluczowg cechg takiego rozwigzania jest to, ze trasy te sg
fizycznie oddzielone od siebie na catej dlugosci, co minimalizuje ryzyko przerwania potaczenia. Dzieki temu, w przypadku
uszkodzenia jednej trasy (np. przez roboty ziemne, kleski zywiotowe), druga trasa pozostaje nienaruszona i zapewnia
ciggtos¢ komunikacii.”

W dniu 04 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w czesci co do zarzutéw:

1) Ad zarzut pkt 1.1. uwzglednia odwotanie Wykonawcy w zakresie wydtuzenia terminu uruchomienia ustugi z 10
miesiecy do 20 miesiecy od dnia podpisania umowy.

2) Ad zarzut ppkt 1.2. lit. d) -cze$ciowo uwzglednia odwotanie Wykonawcy w zakresie doprecyzowania zapiséw
dot. czesci 1 w pkt. lll pkt. 7, 8, 9 OPZ stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ dla sformutowania ,dwéch
niezaleznych, roztgcznych tras.”

W dniu 05 wrze$nia 2024 r. odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdérym oswiadczyt, ze
cofa odwotanie w cato$ci wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania
zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art.
520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i
doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wytgcznie formalng skutecznos$c¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba - zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz



Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekfa jak w sentencji.
Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiininnn.
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