Sygn. akt: KIO 2979/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 wrze$nia 2024 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce DREW-KOS sp. z o.0.
z siedzibg w Koszalinie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Miasto Swinoujscie z siedzibg w
Swinoujsciu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy DREW-KOS sp.
Z 0.0. z siedzibg w Koszalinie kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00/100) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 2979/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Swinoujécie z siedzibg w Swinoujsciu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,Gmina”) prowadzi na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej:
L=ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii pn.:
,Eksploatacja i konserwacja melioracji szczegdtowej na terenie zlewni nr 2 i 4 Przytor — tunowo w Swinoujéciu w latach
2024 — 2026” (Numer referencyjny: BZP.271.1.18.2024, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 8 lipca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00401829/01.

19 sierpnia 2024 r. wykonawca DREW-KOS sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,DREW-
KOS”) wni6st odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
Postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — poprzez bezzasadne odrzucenie oferty DREW-KOS jako ,niezgodnej z ustawg Prawo
zamowien publicznych” z powodu — zdaniem Zamawiajgcego — niedopuszczalnego okreslenia w ofercie zakresu
zamowienia, ktérego wykonanie Odwotujacy zamierza powierzy¢ podwykonawcy pomimo, ze oferta DREW-KOS bwta i
jest w petni zgodna z ustawg Pzp a przywotane przez Gmine okolicznosci nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty i
w konsekwencji — bezzasadne uniewaznienie Postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty DREW-KOS;
3) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

5 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym Gmina
o$wiadczyta, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wniosta o umorzenie



postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujagc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: ...
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