Sygn. akt: KIO 2977/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Vente Amicale spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie
Lubelskim,

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Vente Amicale spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2977/24
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Tomaszowie Lubelskim (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. ,Sukcesywne dostawy
medycznego sprzetu j'ednorazowego przez okres 12 miesiecy”, nr sprawy: SZZ.251.25.2024.U.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 16 maja 2024 r., nr wydania
Dz. U. S.: 95/2024, nr publikacji ogtoszenia: 289630-2024.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Vente Amicale spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie,
(dalej: ,Odwotujgcy”) 19 sierpnia 2024 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru w
zadaniu nr 2 oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Paul Hartmann Polska spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Pabianicach, zaniechania odrzucenia tej oferty oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp&tki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pabianicach dla zadania nr 2 mimo, ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

2) art. 239 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie
zadania nr 2: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty; odrzucenie oferty Paul Hartmann Polska spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pabianicach, ponowne badania i ocene ofert wybor oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.



Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia w charakterze uczestnika postepowania.

Pismem z 28 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1
odnoszacego sie do zaniechania odrzucenia oferty Paul Hartmann Polska sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Pabianicach jako niespetniajgcej wymagan SWZ. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze ,wykona czynnosci:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Paul Hartmann Polska”.

Izba zwazyta co nastepuije.

Analiza stanu faktycznego sprawy pozwala na wniosek, ze na dzien rozpoznania odwotania, w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia nart. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 1, podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

W zakresie zarzutu nr 2 {j. dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Izba doszta do przekonania, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Podstawa do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Ze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.

Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp zachodzi w
okoliczno$ciach tej sprawy, co do zarzutu nr 2 odwotania. W ocenie Izby jest to zarzut sformutowany w konsekwencji
postawienia zarzutu nr 1. Ponadto, cho¢ Zamawiajacy nie wyartykutowat tego wprost w odpowiedzi na odwotanie z 28
sierpnia 2024 r., w celu podjecia czynnosci, ktdére wskazat w tresci pisma z 28 sierpnia 2024 r., oczywistym jest ze
Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powrdci w konsekwenciji do etapu badania i
oceny ofert. Oznacza to, ze w postepowaniu moga zosta¢ podjete nowe czynnosci. Ponadto Izba wskazuje, ze jej rolg
jest ocena czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku postepowania o zamaéwienie, a nie ich podejmowanie za
zamawiajgcego.

Reasumujac, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie¢ wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumiec¢, ze Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: ...............c..e..
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