Sygn. akt: KIO 2972/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:

Marek Bienias

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug
WspdInych w Krasocinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy J. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.
S. z siedzibg w Kielcach

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........coovviiiiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2972/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Ustug Wspolnych w Krasocinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego
pn. ,Dowoz dzieci niepetnosprawnych z terenu Gminy Krasocin do szkét specjalnych oraz o$rodkéw rehabilitacyjno —
edukacyjno — wychowawczych wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w okresie od 2.09.2024 do 29.98.2025".

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 2024-0710 pod numerem 2024/BZP
00406212/01.

W dniu 19 sierpnia 2024 r. wykonawca PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie wniost odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

a) Zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy J. S., ul. Sienkiewicza 10/12A/22, 25- 333 Kielce z postepowania i w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tegoz Wykonawcy,

b) Wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy J. S., ul. Sienkiewicza 10/12A/22, 25333 Kielce w sytuac;ji kiedy
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg z uwagi na koniecznos¢ jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 108 ust.1 pkt.5 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt.2) a) albowiem Zamawiajgcy miat wiarygodne przestanki
pozwalajace stwierdzi¢ iz Wykonawca J. S. zawart porozumienie z Wykonawca M. S. majgce na celu zaktécenie
konkurenciji.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

(a) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty J. S., ul. Sienkiewicza
10/12A/22, 25-333 Kielce,

(b) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania J. S., ul. Sienkiewicza 10/12A/22, 25-333 Kielce i w
konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia jego oferty,

(c) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny
ofert.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PKS Kielce Sp. z 0.0. z siedzibg w Korczynie, Zamawiajacy w
piSmie z dnia 29 sierpnia 2024 r. stwierdzit, ze zadna ze stron postepowania na ktérymkolwiek z etapdéw postepowania
nie kwestionowata niezgodnosci zapisow przedmiotu zamoéwienia zawartych w SWZ. Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy
TRAFFIC M. S. ul. Sienkiewicza 10/12A/22, 25-333 Kielce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt c) ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1605 z pdzn. zm.). Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych. Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw i wyjasnien. Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg
Oferenta - J. S.. Oferta ta mieScita sie w budzecie, jaki Zamawiajgcy miat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Natomiast oferta firmy PKS Kielce sp. z 0.0. znaczgco przewyzszata budzet Zamawiajgcego. Oferty firm J. S. oraz
TRAFFIC M. S. zostaty prawidtowo podpisane podpisami elektronicznymi przez poszczegdinych wtascicieli firm.

Izba zwaza, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca J. S.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J. S. z siedzibg w Kielcach.

Izba stwierdzita, ze wykonawca J. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. S. z siedzibg w Kielcach zgtosit
przystgpienie do postgpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢
zamawiajgcego.

Przystepujacy - J. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J. S. z siedzibg w Kielcach - przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 108 ust.1 pkt. 5 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jezeli
zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami
porozumienie majgce na celu zaktbécenie konkurencii, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow, ziozyli

odrebne oferty, oferty czgSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli, zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron zfozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, Zze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majagc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez Odwotujacego, po dokonaniu ustalen
poczynionych na podstawie dokumentaciji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez



Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a)
albowiem Zamawiajgcy miat wiarygodne przestanki pozwalajgce

stwierdzi¢ iz Wykonawca J. S. zawart porozumienie z Wykonawcag M. S. majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, jest w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 108 ust.1 pkt. 5 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegélnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te
oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Z kolei w mysl art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli, zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone oferty przez
Odwolujgcego, Przystepujgcego - J. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. S. z siedzibg w Kielcach, a
takze przez firme TRAFFIC M. S..

Izba zwaza, ze na podstawie ztozonych ofert, Izba ustalita, iz Przystepujgcy, jak i wykonawca TRAFFIC M. S. posiadajg
ten sam adres prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, tj. ul. Sienkiewicza 10/12A/22, 25-333 Kielce oraz posiadajg to
samo nazwisko ,S.”. Jednoczes$nie twierdzenie Odwotujgcego, iz ,0boje wykonawcy sg bliskg rodzing”, nie zostato przez
Odwotujgcego wykazane. To, ze Przystepujacy, jak i wykonawca TRAFFIC M. S. majg to samo nazwisko i ten sam adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j (jak wskazat Przystepujacy w pismie procesowym ,prowadzg osobne
indywidualne dziatalno$ci gospodarcze tylko majg taki samym adres dziatalno$ci. Firmie Traffic M. S. stuzy tylko
wytacznie do korespondenciji’), w ocenie Izby nie oznacza jeszcze powigzania rodzinnego. Przeciez sg przedsiebiorcy w
obrocie gospodarczym, zwlaszcza prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, ktérzy posiadajg to samo
nazwisko, ale miedzy nimi nie zachodzi zadna wiez rodzinna.

Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz ani powigzania rodzinne ani wspolne miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie sg okoliczno$ciami wystarczajgcymi do stwierdzenia, ze doszio do zmowy
przetargowej, muszg bowiem o tym $wiadczy¢ pozostate okolicznosci sprawy.

Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt KIO 3044/23, w
ktérym Izba wskazata, iz: ,przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie zabraniajg udziatu w postepowaniu
wykonawcom, ktorych fgczy relacja

rodzinna. Powigzania rodzinne oraz wspdlne miejsce prowadzenia dziatalno$ci to niewystarczajgca poszlaka dla
stwierdzenia, ze doszio do zmowy przetargowej, muszg o tym $wiadczy¢ pozostate okoliczno$ci sprawy”.

W ocenie Izby, nie jest taka okolicznoscig podnoszong przez Odwotujgcego, ktéra miataby Swiadczy¢ o zawarciu
porozumienia antykonkurencyjnego, tj. zmowy przetargowej miedzy Przystepujacym i wykonawca Traffic M. S.,
wypetnienie pismem recznym formularzy ofertowych ww. wykonawcéw ,przez tg samg osobe”.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, iz formularze ofertowe zostaty wypetnione przez
tg samg osobe. W ocenie Izby nie potwierdza tego dowdd wniesiony przez Odwotujgcego na posiedzeniu w postaci opinii
mgr E. S. z zakresu klasycznych badan dokumentéw, w ktérej to opinii wskazano, iz w zakresie pismo reczne/zapisy
cyfrowe oraz podpisy ,prawdopodobnie nakreslita jedna osoba, stopien kategoryczno$ci moze by¢ podniesiony po
przedstawieniu do badan dowodowego pisma recznego/zapiséw cyfrowych wraz z podpisami wystepujgcych w postaci
oryginatu”, a w przypadku parafy ,,odstgpiono od badan poréwnawczych dowodowych paraf ze wzgledu na brak
mozliwosci wyselekcjonowania grupy znakdw literowych, ewentualnie pozyskanie wzoréw paraf od osoby M. S.
pozwolitoby na ustalenie czy zostaty sporzgdzone przez ww osobe czy tez wykreowane sztucznie prze inng osobe”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, ww. dowdd jest niewiarygodny, poniewaz oparty jest na
~prawdopodobienstwie”. Z tego tez wzgledu, w realiach niniejszej sprawy, lzba nie moze jednoznacznie stwierdzic,
zwilaszcza na podstawie powyzszego dowodu, ze formularze ofertowe zostaty wypetnione przez tg samag osobe. Poza
tym, zdaniem Izby, nie jest tak, iz nawet wypetnienie formularzy ofertowych przez tg sama osobe, miatoby zawsze
Swiadczy¢ o zmowie przetargowej, lecz tylko takie, ktére miatoby na celu zakibcenie konkurenciji.

Zdaniem Izby, nie jest rowniez okoliczno$cig podnoszong przez Odwotujgcego, kiéra miataby Swiadczy¢ o porozumieniu
miedzy ww. wykonawcami majgca na celu zaktdécenie konkurenciji, brak ztozenia wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych przez wykonawce TRAFFIC M. S. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 sierpnia 2024 r. w trybie art. 128
ust. 1 ustawy PZP, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, iz nieztozenie tych dokumentéw miato na celu zawarcie zmowy
przetargowej. Niewatpliwie nieztozenie wymaganych dokumentéw przez wykonawce TRAFFIC M. S. skutkowato
odrzuceniem oferty tegoz wykonawcy przez Zamawiajgcego i pozostawienie w niniejszym postepowaniu dwoch ofert, t;.
oferty Odwolujacego oraz oferty Przystepujgcego, ktéra byta ofertg drozsza, poréwnujac jg do oferty

wykonawcy TRAFFIC M. S. (oferta Przystepujgcego opiewata na kwote 194 750 zt brutto w stosunku do oferty
wykonawcy TRAFFIC M. S. na kwote 184 750 zt brutto). Jednakze, w ocenie Izby, wcale to jeszcze nie oznacza, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszto do zmowy przetargowe;.



Konkludujac, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie naruszyt art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ........cccooveiiiiiiiiiinn.
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