Sygn. akt: KIO 2971/24

WYROK

Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Monika Banaszkiewicz

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2024 r.
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miasto Dartowo

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ENLED PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miasto Dartowo

uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie czynnosci odtajnienia niejawnej czgsci
wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 5 lipca 2024 r. wraz zatgcznikami ztozonych przez wykonawce ENLED PROJEKT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Dartowo i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia peinomocnika, kwote
338 zt 00 gr (trzysta trzydziesci osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Light On sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem

kosztéw dojazdu i kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Light On sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie tytutem optaty skarbowej od petlnomocnictwa;

2.2 zasadza od zamawiajgcego Gminy Miasto Dartowo na rzecz wykonawcy Light On sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 13 955 zt zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Light On sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..............

Sygn. akt: KIO 2971/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Dartowo (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o



udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym w wariancie bez negocjaciji pn. ,Modernizacja miejskiej
infrastruktury o$wietleniowej w Darlowie, poprzez wymiane opraw nieenergooszczednych na energooszczedne typu
LED” (numer referencyjny: ZP.271.21.2024 /| GKM.7021.2.15.2024). Warto$¢ zamowienia jest nizsza, niz progi unijne.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 13 czerwca 2024 r. pod nr 2024/BZP
00365032

Dnia 19 sierpnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Light On sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp. Czynno$ci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktérym Odwotujgcy
zarzucat niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp, to czynno$¢ uznania, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami przedstawione przez wykonawce Enled Projekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Minsku Mazowieckim (dalej: ,Enled”) zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwenc;ji
zaniechanie czynnosci udostepnienia tych dokumentow Odwotujgcemu.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 74. ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami przedstawionych przez
wykonawce Enled, podczas gdy wykonawca Enled nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢ dokumenty Odwotujgcemu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym nakazanie udostepnienia
Odwotujgcemu wyjasnieh zaoferowanej ceny przedstawionych przez wykonawce Enled;

3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kwoty 10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez
Odwolujgcego na rozprawie wedtug przediozonych na niej dokumentow.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacije o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej dnia 12 sierpnia 2014 r.
zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 19 sierpnia 2024 r.

Whpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podat, ze podstawowg zasadg dotyczgcg systemu zamowien
publicznych, okreslong w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, jest zasada jawnosci. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Natomiast mozliwo$¢ zastrzezenia przez wykonawce nieudostepnienia okreslonych informaciji
jest wyjatkiem od ogdlnej zasady jawnosci i — jak kazdy wyjatek — musi by¢ interpretowany w sposéb Scisty i bardzo
ostrozny. Odwotujacy podal, ze konkretyzacjg zasady jawnosci jest art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Dalej Odwotujgcy
wskazat na § 5 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie protokotdw postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r., art. 18 ust. 3 ustawy
Pzpiart. 11 ust. 2 u.z.n.k. Odwotujgcy zauwazyt, ze zeby dana informacja nie zostata ujawniona, wykonawca musi
dokonaé dwoch czynnosci. Po pierwsze musi w odpowiednim terminie zastrzec, ze informacje nie mogg zostaé
udostepnione. Po drugie, musi wykazac, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwoltujgcy wskazat, ze w
komentarzach podkres$la sie, ze aby skutecznie zastrzec informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgce samo zastrzezenie, ale konieczne jest rowniez

wykazanie spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Enled nie moze zosta¢ uznane za
skuteczne z nastepujgcych powodéw:

1) Zastrzezenie jest lakoniczne oraz nie przedstawia zadnych konkretnych informacii.
2) Wykonawca Enled nie wykazat, zeby zastrzegane informacje miaty warto$¢ gospodarcza.

3) Woykonawca Enled nie wykazat, ze podjgt w stosunku do informacji, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania informacji w poufnosci.

4) Do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty dotgczone zadne dowody.



5) Zastrzezone zostaty cate dokumenty, podczas gdy nawet gdyby cze$¢ informaciji stanowitaby tajemnice
przedsiebiorstwa, to nie ujawnione mogtyby zosta¢ wytgcznie poszczegdlne informacje, a nie cate dokumenty.
Swiadczy to réwniez zdaniem Odwolujgcego o braku zachowania nalezytej starannosci w stosunku do informaciji.

Odwolujgcy zauwazyt, ze uzasadnienie przedtozone przez Przystepujgcego sktada sie z pieciu zdan, w ktérych
wykonawca Enled zawart wytgcznie ogdlnikowe zapewnienia dotyczace spetnienia przestanek koniecznych do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawca ten przy tym w zaden sposoéb nie uzasadnit,
dlaczego twierdzi, ze dana przestanka zostata przez niego spetniona.

Odwotujgcy podniost, ze zaréwno wykonawca Enled w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i
Zamawiajacy w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie dokumentacii, odnosza sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Tymczasem w obecnym brzmieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji art. 11 ust. 4 nie zawiera definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Definicja
tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta jest w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Odwolujgcy zauwazyt, ze zmiana zostata wprowadzona
ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1637). Zmiana weszia w zycie w dniu 4 wrze$nia 2018 r., czyli blisko 6 lat temu. Odwotujacy podkresilit,
ze zmiana z 2018 roku nie miata wytacznie charakteru formalnego polegajgcego na przeniesieniu definicji z ustepu
numer 4 do ustepu numer 2. W nowej definicji wyraznie wiec doprecyzowano miedzy innymi: 1) Informacje muszg nie
tylko by¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej (jak to byto okreslone w starej definicji), lecz jako cato$¢ lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji.

2) Nie mogg by¢ rowniez fatwo dostepne dla takich oséb (w starej ustawie nie zostato to w ogéle poruszone).

3) Dziatania w celu utrzymania informacji w poufno$ci musza by¢ podjete przy zachowaniu nalezytej starannosci
(w starej ustawie brak byto takiego doprecyzowania).

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze wykonawca Enled nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacii.
Wykonawca ten nie wskazat ani jednej konkretnej okolicznosci — to znaczy, jakie konkretne, wymierne korzysci osigga z
faktu utrzymania informacji w poufnoéci albo jakich konkretnych, wymiernych strat doznatby, gdyby informacje zostaty
ujawnione. Samo subiektywne przekonanie o warto$ci gospodarczej, bez podania konkretnych, mierzalnych i
weryfikowalnych okoliczno$ci nie jest wystarczajace.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze Przystepujacy nie wskazat na podjecie jakichkolwiek dziatarn wobec utajnionych
informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do utrzymania ich w poufnosci. Nie przedstawit rowniez Zzadnego dowodu na to, ze
takie dziatania przeprowadzit. Odwotujgcy wskazat takze na brak dowoddw na wykazanie przytaczanych w zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa okolicznosci oraz ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwolawczej tylko
konkretne informacje mogg zostac¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a nie cate dokumenty.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze poniost szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem
zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Jednoczesnie,
gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosSci udostepnienia Odwotujgcemu cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawcy Enled, to Odwolujgcy miatby mozliwo$¢ zapoznania sig z nimi, a w konsekwenciji ztozenia odwotania i
podniesienia zarzutow zmierzajacych do odrzucenia oferty wykonawcy. Tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze poniost szkode.

Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska Przystepujgcego zaprezentowanego podczas rozprawy odno$nie braku po
stronie Odwolujgcego interesu, o ktérym mowa w art. 505 ustawy Pzp. W ocenie Izby po stronie Odwoltujgcego wystapity
wszystkie trzy materialnoprawne przestanki do wniesienia srodka ochrony prawnej tj. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia (Odwotujacy jest wykonawca, ktory ubiega sie o uzyskanie zamowienia), moze on ponies¢ szkode
(potencjalny brak mozliwosci uzyskania zamowienia — utrata korzysci z realizacji zamowienia) oraz poniesiona szkoda
jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp (naruszenie przepiséw ustawy Pzp moze
doprowadzi¢ do braku mozliwosci skutecznego zakwestionowania wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujacego). Co wiecej Izba wskazuje na tres¢ art. 525 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:

»,Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z czynnosciami i
o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia

sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego.”

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, ktéry prawidtowo powiadomiony o terminie nie stawit sie na posiedzeniu i
rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza, w ztozonej odpowiedzi na odwotanie nie zakwestionowat istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu we wniesieniu odwotania, w zwigzku z czym czynno$¢ Przystepujgcego nie moze pozostawaé w
sprzeczno$ci z oSwiadczeniem Zamawiajgcego w tym zakresie.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnosit o wnosit o:

1) oddalenie odwotania;

2) zasagdzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych.



W dniu 3 wrzesnia 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe ztozone przez Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujacy, ktdrego
oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert, bedzie miat mozliwos¢ dokonania weryfikacji wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego oraz ewentualnego wniesienia odwotania odno$nie tego, czy
Przystepujacy podotat wykazaniu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska i dgzenia do odrzucenia oferty
Przystepujacego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
ENLED PROJEKT sp. z 0.0. z siedzibg w Minsku Mazowieckim. Odwolujgcy podczas posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg zglosit opozycje przeciw

przystgpieniu tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podat,
ze Enled nie wykazat w przystapieniu, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego.
Izba nie uwzglednita opozycji wskazujgc na tre$¢ art. 526 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego: ,Izba uwzglednia
opozycije, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.” Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit, ze wykonawca Enled nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, a
jedynie wskazat na to, ze ten interes nie zostat wiasciwie wskazany w przystgpieniu do postepowania odwotawczego.
Odnoszac sie do argumentac;ji podniesionej przez Odwotujgcego Izba wskazuje, ze odwotanie ztozone przez
Odwolujgcego ma na celu uzyskanie dostepu do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Enled. W
przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, Odwotujacy w oparciu o uzyskane informacje moze ztozy¢ kolejne
odwotanie, w ktdrego efekcie oferta ztozona przez wykonawce Enled moze zosta¢ odrzucona. Izba postanowita dopuscic
wykonawce Enled do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego (dalej rowniez: ,Przystepujacy”).

Izba postanowita dopus$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego w dniu 30 sierpnia 2024 r., pisma procesowego ztozonego
przez Odwotujgcego dnia 3 wrzesnia 2024 r. oraz o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego przez
wykonawce Enled zawierajgcego jego stanowisko w sprawie.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie w cato$ci nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastgpujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym w wariancie bez
negocjacji pn. ,Modernizacja miejskiej infrastruktury oSwietleniowej w Dartowie, poprzez wymiang opraw
nieenergooszczednych na energooszczedne typu LED”. W postepowaniu zostaty ztozone dwie niepodlegajgce
odrzuceniu oferty — oferta Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. Oferty 6 wykonawcéw zostaty odrzucone. W dniu 3 lipca
2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien oraz
dowodéw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze w ziozonej w
dniu 28 czerwca 2024r. ofercie w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Modernizacja miejskiej infrastruktury o$wietleniowej w Dartowie, poprzez

wymiane opraw nieenergooszczednych na energooszczedne typu LED” wykonawca Enled zaproponowat cene brutto za
realizacje zamoéwienia w wysokosci 887.105,52 zt. Zamawiajacy wskazat, ze ustalit — przed wszczeciem postepowania -
warto$¢ zamowienia powiekszong o nalezny podatek w wysokosci 1.387.000,00 zt. Zatem zaoferowana przez
wykonawce Enled cena jest nizsza o 36,04 % od warto$ci zamoéwienia.

W dniu 5 lipca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, jednoczesnie
oswiadczajac, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wyjadnienie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozone przez
niego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bowiem sg informacjg o charakterze technicznym, technologicznym i
organizacyjnym, ktére w catoSci powstaty wytgcznie na potrzeby przedmiotowego postepowania o zaméwienie
publiczne. Kalkulacja cenowa ztozona przez wykonawce Enled i oferta dostawcy powstaty wytgcznie na potrzeby
przedmiotowego postepowania.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Przystepujacego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ofert.

W dniu 12 sierpnia 2024 r. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty Przystepujacego wraz z
catg korespondencjg prowadzong z tym wykonawca.



W dniu 13 sierpnia 2024 r. Zmawiajgcy udzielit odpowiedzi Odwotujgcemu wskazujgc, ze: ,Wykonawca zastrzegt w
wyjasnieniu razgco niskiej ceny, iz informacje w niej zawarte oraz zatgczone zataczniki stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji”.

Pomimo udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu wyciag z odpowiedzi wykonawcy Enled w
sprawie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny. Wycigg sktadat sie ze wstepu do wyjasnien, w ktorym wykonawca
Enled o$wiadczyt, Ze w celu ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny przedktada wyjasnienia poparte kalkulacjg wraz z
dowodami oraz z krétkiego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynno$ci udostepnienia Odwolujgcemu wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami
przedstawionych przez wykonawce Enled, a tym samym tego, czy wykonawca Enled wykazal, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do udostepnienia
tych dokumentéw Odwotujgcemu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze:
Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.:

-Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.” Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

,Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 3 lipca 2024 r. wezwat wykonawce Enled do
ztozenia wyjasnien i dowodow dotyczgcych elementdw oferty majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny. W dniu 5 lipca 2024 r.
wykonawca Enled przedtozyt Zamawiajgcemu odpowiedz wykonawcy w sprawie wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny. Wykonawca ten na konicu odpowiedzi zawart oswiadczenie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba wskazuje, ze zasada jest jawnos¢ postepowania. Wykonawca ma mozliwo$¢ zastrzezenia informaciji, ktére sg dla
niego niezwykle istotne, cenne i odnoszg sie do potencjatu tego wykonawcy. Musi on jednak wykazac tgczne spetnienie
trzech przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W przedmiotowej sprawie wykonawca Enled w uzasadnieniu
zastrzezenia ograniczyt sie¢ do powotania poszczegolnych przestanek, nie odnoszac ich do informacji, ktére majg by¢
zastrzegane. Wykonawca ten nie wskazat, ktére informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezeniem objat
cate wyjadnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Izba wskazuje, ze nie wykazat on réwniez, na czym polega
warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji. Ograniczyt sie wytgcznie do gotostownego stwierdzenia, ze majg one
istotng wartos¢ gospodarcza. Nie wykazat jednak w czym tej wartoSci upatruje. Dla skutecznego zastrzezenia informacji
niezbedne jest rowniez wykazanie, jakie dziatania podjat wykonawca w celu zachowania ich w poufnosci. Enled w ogole
nie wskazat jakie dziatania zostaty przez niego podjete.

Izba zauwaza, ze Przystepujgcy podjat probe wykazania poszczegolnych przestanek dopiero w zgtoszeniu przystgpienia.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze argumentacja ta powinna znalez¢ sie w uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu wraz z przekazaniem zastrzeganych informaciji. lzba wskazuje
jednoczesnie, ze obowigzek wykazania, jak wynika z orzecznictwa KIO i Sgdu Okregowego w Warszawie, jest zblizony
do obowigzku udowodnienia. Wykazaniem nie bedzie w zwigzku z tym samo

o$wiadczenie czy zapewnienie wykonawcy o spetnieniu przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w stosunku do zastrzeganych
informacji, jak to ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy btednie uznat, Ze Przystepujgcy dokonat skutecznego
zastrzezenia informaciji, a wtasciwie catych dokumentow. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego
wynikajgcym z ustawy Pzp jest dokonanie oceny, czy wykonawca skutecznie zastrzegt informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Ocenie powinno podlega¢ uzasadnienie sporzgdzone przez wykonawce, a nie same informacje,
ktérych dotyczy zastrzezenie, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy. To uzasadnienie przesgdza o tym,
czy dane informacje mogg by¢ niejawne. W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania,
ze zastrzegane wyjasnienia wraz z zatgcznikami stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przediozone przez niego
uzasadnienie nie odnosi sie do poszczegolnych przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. poza ich wymienieniem. Odwotujgcy
nie przediozyt zadnych dowoddéw majgcych potwierdzaé, ze ztozone przez niego wyjadnienia wraz z zatgcznikami
powinny by¢ niejawne.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. a), b) id) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: ..............
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