Sygn. akt: KIO 2964/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Beata Konik
Aleksandra Kot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow w dniu 6 wrze$nia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki w Poznaniu

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 2964/24 wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System "Iskra" sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazac¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2964/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Wojewodzki w Poznaniu wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego pod nazwa: ,Budowa Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa
Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych oraz zapleczem socjalnym, magazynowym,
technicznym i archiwalnym w filii nr 1 Szpitala Wojewddzkiego w Poznaniu” — znak sprawy

SZW/DZP/129/2023.

Przedmiotowe zaméwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2023 r.
pod numerem: S219/2023 00690776-2023, tego samego dnia dokumenty zamowienia zostaty opublikowane na stronie
Zamawiajgcego.

Informacja o wyborze ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Warbud S.A. z
siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System "Iskra" sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu oferty i odrzuceniu oferty Odwotujgcego: Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
zostata przekazana wykonawcom przez Zamawiajgcego przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej w dniu 6
sierpnia 2024 r.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 16 sierpnia 2024 r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

(i) dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienie w sktadzie: (1) Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie oraz (2) Przedsigbiorstwo
Produkcyjno—Handlowo-Ustugowe Tel-Poz-System ,Iskra” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu;

(i) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Warbud;

(ii) zaniechania wykluczenia Konsorcjum Warbud z Postepowania; ewentualnie



(iv) zaniechania wezwania Konsorcjum Warbud do uzupetnienia

lub wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu; a
takze

(v) odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow :

(1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo tego, ze
oferta zlozona przez Konsorcjum Warbud zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233 z p6zn. zm. — ,UZNK”);

(2) art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania pomimo tego, ze jeden z cztonkéw
Konsorcjum Warbud dokonywat czynno$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania, a zaistniatego w ten
sposob zaktdcenia konkurencji nie mozna wyeliminowaé w inny sposob;

(3) art. 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Warbud do uzupetienia lub wyjasnienie podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w SWZ w pkt 9.2. 1) pkt 1 w
tabeli, w zakresie zdoInosci technicznej i zawodowej, tj. w zakresie doswiadczenia wykonawcy, pomimo, iz tres¢
dokumentow budzi watpliwosci co do dopuszczalnosci powotywania sie przez Warbud S.A. na catos¢
do$wiadczenia wynikajgcego z realizacji robot budowlanych na rzecz Uniwersytetu Jagielloriskiego - Collegium
Medicum;

(4) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego na podstawie nieprawomocnego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”), ktory zostat
zaskarzony skargg do Sgdu Zamoéwien Publicznych — Sgdu Okregowego w Warszawie.

Jednocze$nie Odwolujgcy wnosit o:

()  uwzglednienie odwotania w catosci,

(I)  nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Warbud oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu,

(Il nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

(IV) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert, a w jej nastepstwie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum Warbud, ewentualnie wezwania Konsorcjum Warbud do wyja$nienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

(V) zasadzenieod Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem kosztéw, ktory
zostanie przedstawiony na rozprawie przed KIO,

(V) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na wskazane tam okolicznosci.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie przepisu art. 568 pkt. 2 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego informujgce o zbednosci prowadzenia przedmiotowego postepowania odwotawczego, wraz z wnioskiem
0 umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu do przedmiotowego wniosku Odwotujgcy motywowat, co nastepuje:

»(--.) informuje, ze w dniu 03 wrzesnia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamobwien Publicznych w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 77/24 ze skargi Mostostal na wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2024 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 875/24, zmienit zaskarzony wyrok KIO i nakazat wezwanie Mostostal do uzupetnienia
wykazu osbéb w zakresie doswiadczenia osob wskazanych do petnienia funkcji kierownika budowy, kierownika robét
sanitarnych oraz kierownika robot elektrycznych, elektroenergetycznych i teletechnicznych. Powyzsze rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Warszawie skutkuje zatem zmiang wyroku KIO z dnia 8 kwietnia 2024 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt KIO 875/24, w zakresie nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Mostostal.



W tych zatem okoliczno$ciach odpadta podstawa faktyczna i prawna, jakg byt wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2024 r.
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 875/24, czynno$ci Zamawiajacego obejmujgcych odrzucenie oferty Mostostal oraz
wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Warbud. W wyniku wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIll
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24, dalsze
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zatem zbedne. Z informacji uzyskanych przez Mostostal
wynika, ze Zamawiajgcy dokona uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej Konsorcjum Warbud
oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Mostostal. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 77/24, unicestwia zatem
substrat zaskarzenia objety odwotaniem Mostostal z dnia 16 sierpnia 2024 r.(...)".

Jednocze$nie w odrebnym piSmie przekazanym do Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu Odwotujgcy dokonat
doprecyzowania intencji wczesniej sformutowanego powyzszego oSwiadczenia w ten sposoéb, ze: ,(...) zwraca uwage,
ze w tresci pisma ww. procesowego nie zostato zlozone o$wiadczenie o cofnieciu odwotania z dnia 16 sierpnia 2024 r.,
w zwigzku z czym pismo procesowe z dnia 4 wrzes$nia 2024 r. (pomimo wadliwego tytutu) nie stanowi cofnigcia
odwotania z dnia 16 sierpnia 2024 r. Natomiast okolicznosci faktyczne i prawne przytoczone w pi$mie procesowym z
dnia 4 wrzesnia 2024 r. odwolujgc sie do przestanki umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
PZP, czyli z uwagi fakt, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

W zwigzku z powyzszym, pomimo wadliwego zatytutowania pisma procesowego nie jest ono oswiadczeniem o cofnieciu
odwotania, lecz wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na zbednos¢ prowadzenia postepowania
z uwagi na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie zmieniajgcy wyrok KIO bedgcy podstawg czynnosci Zamawiajgcego
zaskarzonej odwotaniem wniesionym w niniejszej sprawie.(...)".

Z powyzszych wzgledow Izba postanowita rozpozna¢ przedmiotowe odwotanie, biorgc pod uwage powyzsze stanowisko
Odwotujgcego i uznajgc, ze tym samym niniejsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne i bezprzedmiotowe.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze dyspozycja przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wedtug zapatrywania Izby — dalsze prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne z powodu przyznania
przez Odwotujgcego, ze w wyniku wyroku Sgdu Okregowego zmieniajgcego wyrok Izby spér wywotany rozpoznawanym
odwotaniem stracit na aktualnosci.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania

Ze wskazanych przepisdw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Zze dalsze postgpowanie

stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 568 pkt 2 w zwigzku z art. 553 zd. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.
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